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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. septembra 2013 *

»Odvolanie — Eurépska chemicka agentira (ECHA) — Registracia, hodnotenie a autorizacia
chemickych latok — Nariadenie (ES) ¢. 1907/2006 (nariadenie REACH) — Clanky 57 a 59 —
Latky podliehajtice autorizacii — Identifikdcia akrylamidu ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy —
Zahrnutie do zoznamu navrhovanych latok — Uverejnenie zoznamu na internetovej strainke ECHA —
Zaloba o neplatnost podand pred tymto uverejnenim — Pripustnost”

Vo veci C-626/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
30. novembra 2011,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
SNF SAS, so sidlom v Andrézieux-Bouthéon (Francuzsko),
v zastipeni: R. Cana a K. Van Maldegem, avocats,
odvolatelia,
dalsi Gcastnici konania:

Eurépska chemicka agenttra (ECHA), v zastipeni: M. Heikkila a W. Broere, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci J. Stuyck, advocaat,

zalovana v prvostupnovom konani,
Holandské kralovstvo, v zastipeni: C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

Eurdopska komisia, v zastupeni: P. Oliver a E. Manhaeve, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i tCastnici konania v prvostupiiovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus (spravodajca),
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 26. 9. 2013 — VEC C-626/11 P
PPG A SNF/ECHA

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. novembra 2012,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. marca 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (dalej len ,PPG*) a SNF SAS (dalej len ,SNF“) sa svojim
odvolanim domadhaju zruenia uznesenia Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 21. septembra 2011, PPG
a SNF/ECHA (T-1/10, Zb. s. 1I-6573, dalej len ,napadnuté uznesenie“), ktorym Vseobecny sad
odmietol ako nepripustnt ich Zalobu smerujtcu k zruseniu rozhodnutia Eurépskej chemickej agenttry
(ECHA), ktorym sa akrylamid (ES ¢. 201-173-7) identifikuje ako latka splnajica kritérid stanovené
v ¢lanku 57 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006
o registracii, hodnoteni, autorizicii a obmedzovani chemikalii (REACH) a o zriadeni Eurdpskej
chemickej agenttry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS)
¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1, dalej len ,nariadenie
REACH") v sudlade s ¢ldnkom 59 tohto nariadenia (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie REACH

V ¢lanku 57 nariadenia REACH sa uvadzaju latky, ktoré moézu byt zahrnuté do prilohy XIV tohto
nariadenia, nazvanej ,Zoznam ldtok podliehajicich autorizacii®. V ¢lanku 57 pism. a) a b) tohto
nariadenia sa uvadzaju latky splnajuce kritéria klasifikacie ako karcinogénne a mutagénne latky
zaradené do urcitych kategorii.

Podla ¢ldnku 59 tohto nariadenia, nazvaného ,Identifikdcia laitok uvedenych v ¢lanku 57

»1. Postup stanoveny v odsekoch 2 az 10 tohto ¢lanku sa uplatiuje na tcely identifikacie latok, ktoré
splnaju kritéria uvedené v ¢lanku 57, a stanovenia zoznamu latok navrhovanych na zahrnutie do
prilohy XIV [(dalej len ,zoznam navrhovanych latok?)]. ...

3. Kazdy clensky stit moéze pripravit dokumenticiu podla prilohy XV pre latky, ktoré podla jeho
nazoru splnaju kritéria stanovené v c¢lanku 57 a zaslat ju [ECHA]. ... [ECHA] tauto dokumenticiu
spristupni ostatnym c¢lenskym $tdtom do 30 dni od prijatia.

4. [ECHA] na svojej internetovej stranke zverejni ozndmenie, ze pre latku je pripravend dokumentdcia
podla prilohy XV. [ECHA] vyzve vsetky zainteresované strany, aby jej v stanovenej lehote predlozili

pripomienky.

5. Do 60 dni od rozoslania moézu ostatné clenské stity alebo [ECHA] vzniest pripomienky
k identifikacii latky v dokumentdcii poskytnutej [ECHA] vo vztahu ku kritéridm c¢lanku 57.

6. Ak [ECHA] nedostane alebo nevznesie ziadne pripomienky, zahrnie tdato latku do zoznamu
uvedeného v odseku 1. ...

2 ECLIL:EU:C:2013:595
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7. Ak [ECHA] vznesie alebo dostane pripomienky, postipi dokumentédciu vyboru ¢lenskych $tatov do
15 dni od uplynutia 60-dnovej lehoty uvedenej v odseku 5.

8. Ak do 30 dni od postupenia vybor ¢lenskych $tatov dosiahne jednomyselnt dohodu o identifikdcii,
[ECHA] danu latku zahrnie do zoznamu uvedeného v odseku 1. ...

10. [ECHA] uverejni a aktualizuje zoznam uvedeny v odseku 1 na svojej internetovej stranke
bezodkladne po prijati rozhodnutia o zahrnuti latky.

Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné rozhodnutie

PPG je eurdpskym zoskupenim hospodarskych zdujmov zastupujicim zdujmy spolocnosti, ktoré
vyrabaja a/alebo dovazaju polyelektrolyty, polyakrylamidy a/alebo iné polyméry s obsahom akrylamidu.
SNF je jednym z jeho ¢lenov.

Dna 25. augusta 2009 odovzdalo Holandské kralovstvo ECHA dokumentdciu, ktora Vypracovalo a ktora
sa tyka identifikcie akrylamidu ako latky splnajiicej kritéria uvedené v ¢lanku 57 pism. a) a b)
nariadenia REACH.

Dna 31. augusta 2009 ECHA uverejnila na svojej internetovej stranke ozndmenie, v ktorom vyzvala
dotknuté strany, aby predlozili svoje pripomienky k dokumentdicii vypracovanej v suvislosti
s akrylamidom. Takisto vyzvala prislusné orginy dalsich clenskych statov, aby v tejto veci predlozili
svoje pripomienky.

ECHA po tom, co ziskala pripomienky k tejto dokumentdcii, a to najmda od PPG, a vyjadrenie
Holandského kralovstva k tymto pripomienkam, postdpila uvedentt dokumentéciu vyboru ¢lenskych
statov, ktory 27. novembra 2009 dospel k Jednomyselnej dohode o identifikacii akrylamidu ako latky
vzbudzujuce] velmi velké obavy, a to z dovodu, Ze tito latka spina kritérid uvedené v ¢lanku 57
pism. a) a b) nariadenia REACH.

Dna 7. decembra 2009 ECHA uverejnila tlacové komuniké oznamujtce jednak, Ze vybor c¢lenskych
statov dospel k uvedenej jednomyselnej dohode o identifikacii akrylamidu a dal$ich $trnastich latok
ako latok vzbudzujucich velmi velké obavy, kedze tieto latky splnaju kritérid uvedené v ¢lanku 57
nariadenia REACH, a jednak, Ze v janudri 2010 bude formadlne aktualizovany zoznam navrhovanych
latok.

Dna 22. decembra 2009 vykonny riaditel ECHA prijal s G¢innostou stanovenou na 13. januar 2010
rozhodnutie ED/68/2009 o zahrnuti uvedenych pétndstich litok do zoznamu navrhovanych latok

k uvedenému datumu.

Dna 30. marca 2010 bol tento zoznam zahrnujtci akrylamid uverejneny na internetovej stranke ECHA.

Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuté uznesenie

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ndvrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 4. janudra
2010 PPG a SNF podali zalobu smerujticu k zruseniu sporného rozhodnutia.

ECLIL:EU:C:2013:595 3
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Dna 17. marca 2010 ECHA podanim do kanceldrie VSeobecného stidu vzniesla voci tejto zalobe
namietku nepripustnosti. Uviedla tri vyhrady zalozené na povahe sporného rozhodnutia, na tom, ze
toto rozhodnutie sa zalobcov priamo netykalo, ako aj na skutocnosti, Ze toto rozhodnutie, ktoré
nebolo regula¢nym aktom v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, sa ich osobne netykalo.

Co sa tyka vyhrady zaloZenej na povahe sporného rozhodnutia, ECHA v podstate tvrdila, Ze Zalobcovia
poukdzanim na jednomyselntt dohodu vyboru ¢lenskych $tédtov ECHA, ku ktorej doslo 27. novembra
2009, spochybnili pripravny akt, ktory nemd voci tretim osobdm vyvolavat pravne ucinky v zmysle
¢lanku 263 prvého odseku druhej vety ZFEU.

Holandské krélovstvo, ktorému bol povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu dcastnikovi konania na
podporu navrhov ECHA, podporuje vyhrady, ktoré uviedla ECHA.

Eurépska komisia, ktorej bol tiez povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi konania,
podporuje argumentdciu ECHA zaloZend na povahe sporného rozhodnutia a na tom, Ze Zalobcovia
neboli priamo dotknuti. Okrem toho tvrdila, Ze Zaloba nesplha poziadavky stanovené v clanku 44
ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Vseobecného studu, kedze nie je jasnd.

Vseobecny sid v prvom rade preskimal tito posledni uvedentt vyhradu. Uviedol, Ze podmienky
pripustnosti zaloby a v nej uvedenych vyhrad st stcastou verejného poriadku, takze ich mdze skimat
bez ndvrhu, pricom pripomenul, ze vedlajsi ucastnik konania nemdze vzniest ndmietku nepripustnosti,
ktort nevzniesol Gcastnik konania, ktorého podporuje.

Vseobecny sid uvedend vyhradu zamietol, pricom v bode 34 napadnutého uznesenia usudil, ze
z pravneho hladiska zo zaloby dostato¢ne vyplyva, Ze predmetom sporu je akt ECHA prijaty v konani
podla ¢ldnku 59 nariadenia REACH, ktorym bol akrylamid identifikovany ako latka zodpovedajica
kritéridm uvedenym v ¢ldnku 57 uvedeného nariadenia, ktorého obsah bol vymedzeny jednomyselnou
dohodou vyboru ¢lenskych $tatov 27. novembra 2009 a ktorého vykon spocival v zahrnuti akrylamidu
do zoznamu navrhovanych latok uverejneného na internetovej strinke ECHA, pricom uverejnenie
bolo stanovené na 13. janudra 2010 a nakoniec k nemu doslo 30. marca 2010.

V druhom rade, pokial ide o vyhradu zalozend na povahe sporného rozhodnutia, ktora vzniesla ECHA,
Vseobecny sud v bode 41 napadnutého uznesenia usudil, Ze nie je potrebné, aby sa vyslovil
k argumentdcii tykajticej sa tidajnej pripravnej povahy jednomyselnej dohody vyboru ¢lenskych $tétov,
kedZze sporné rozhodnutie v okamihu, ked sa skimala pripustnost tejto zaloby, t. j. v okamihu podania
zaloby, nevyvolavalo pravne ucinky voci tretim osobam.

V tejto suvislosti VSeobecny sid v bode 45 napadnutého uznesenia konstatoval, ze Zaloba bola sice
podand po tom, ¢o vybor clenskych $tatov dosiahol jednomyselni dohodu o identifikcii akrylamidu
ako létky vzbudzujicej velmi velké obavy a vykonny riaditel prijal rozhodnutie o zahrnuti tejto latky
do zoznamu navrhovanych latok, avsak pred 13. janudrom 2010, teda pred ditumom nadobudnutia
ucinnosti tohto rozhodnutia, ako aj zahrnutia akrylamidu do tohto zoznamu.

V bode 49 napadnutého uznesenia Vseobecny sid na jednej strane usudil, ze akt o identifikdcii urcitej
latky ako latky vzbudzujticej velmi velké obavy nemd za ciel vyvolavat pravne uc¢inky vo vztahu k tretim
osobam pred zahrnutim tejto laitky do zoznamu navrhovanych latok a Ze tento akt sa mdze stat pre
dotknuté osoby privne zavdzny az od uverejnenia a aktualizdcie tohto zoznamu obsahujiceho
uvedenu latku na internetovej stranke ECHA v stlade s ¢lankom 59 ods. 10 nariadenia REACH. Na
druhej strane VSeobecny sid konstatoval, ze lehota na podanie Zaloby proti uvedenému aktu moze
podla ¢ldnku 263 siesteho odseku ZFEU zacat plynit tiez az po tomto uverejnent.

V dosledku toho Vseobecny sid odmietol podanu zalobu ako nepripustni bez toho, aby preskumal
ostatné vyhrady, ktoré vzniesla ECHA.
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Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelia navrhuji, aby Stdy dvor zrusil napadnuté uznesenie, ako aj sporné rozhodnutie alebo
subsididrne vratil vec Vseobecnému sudu, aby rozhodol o ich zalobe, a ulozil ECHA povinnost
nahradit trovy konania.

ECHA, ako aj Holandské kralovstvo a Komisia, ktoré podporovali ECHA v prvostupniovom konani,
navrhuji, aby Sddny dvor vyhldsil odvolanie za nedévodné a ulozil odvolatelom povinnost nahradit
trovy konania.

O odvolani

Argumentdcia ticastnikov konania

Odvolatelia uvadzaju jediny odvolaci dévod zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa
dopustil Vseobecny sad pri vyklade a uplatneni nariadenia REACH, kedZe rozhodol, ze identifikacia
urcitej latky ako létky vzbudzujucej velmi velké obavy vyborom clenskych $titov ECHA v sulade
s ¢lankom 59 ods. 8 tohto nariadenia nie je rozhodnutim, ktorého tcelom je vyvolavat pravne Gcinky
vo vztahu k tretim osobam pred uverejnenim zoznamu navrhovanych latok, ktory zahrnuje tato latku.

Odvolatelia tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sid konstatoval v bode 47 napadnutého
uznesenia, z réznych odkazov na ,identifikdciu® a ,zahrnutie“ v ustanoveniach nariadenia REACH
spresiujticich povinnosti informovania vyplyva, ze normotvorca Unie zamyslal zalozit také povinnosti
vyplyvajuice z identifikacie latky v $tadiu pred zahrnutim tejto latky do zoznamu navrhovanych latok.

ECHA, ktord podporuje Holandské kralovstvo, pripomina, ze v pripade aktov prijatych pocas konania
pozostavajuceho z viacerych etdp jedine opatrenia upravujice konecné stanovisko institucie alebo
dotknutého organu na konci tohto konania st aktmi, ktoré mozno spochybnit. Tvrdi, ze
v prejednavanom pripade je zahrnutie akrylamidu do zoznamu navrhovanych latok, tak ako bol
uverejneny 30. marca 2010, aktom, ktory moze vyvoldvat privne ucinky, zatial ¢o dohoda vyboru
clenskych statov je pripravnym aktom, ktory sam osebe nie je pravne zavazny.

Podla Komisie skuto¢nost, Ze jednomyselnd dohoda vyboru ¢lenskych $titov nenechdva nijaky priestor
pre volna uvahu v suvislosti so zahrnutim urcitej latky do zoznamu latok navrhovanych na zahrnutie,
neznamend, ze by tdto dohoda predstavovala konecny akt, voci ktorému mozno podat Zalobu alebo
ktory by mohol nahradit rozhodnutie ECHA prijaté podla ¢lanku 59 ods. 8 nariadenia REACH.

Komisia tvrdi, Ze nijaké ustanovenie tohto nariadenia neuvaddza, Ze by existoval rozdiel medzi
identifikdciou latky a jej zahrnutim do zoznamu navrhovanych latok. Naproti tomu z clanku 59
uvedeného nariadenia vyplyva, Ze latky sd identifikované ako latky vzbudzujace velmi velké obavy iba
na Ucely ich zahrnutia do tohto zoznamu.

Postidenie Stidnym dvorom

Najskor treba uviest, Ze je nesporné, ze predmetom zaloby, ktord podali PPG a SNF, je akt ECHA
opisany Vseobecnym sudom v bode 34 napadnutého uznesenia, a to akt, ktory je vysledkom konania
podla ¢ldnku 59 nariadenia REACH, identifikujaci akrylamid ako latku splhajucu kritérid uvedené
v ¢lanku 57 tohto nariadenia.

Ako Vseobecny sud uviedol v tomto uzneseni, taky akt moze byt predmetom zaloby o neplatnost podla

¢lanku 263 prvého odseku druhej vety ZFEU, kedze ho prijala agentira Eurépskej tnie, v tomto
pripade ECHA, a jeho tcelom je vyvoldvat prdvne ucinky vo vztahu k tretim osobdm. Viaceré
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ustanovenia nariadenia REACH, tak ako st citované najmd v bode 42 uvedeného uznesenia, totiz
stanovuju povinnost informovania vyplyvajicu z aktu o identifikdcii urcitej latky, ktory bol prijaty
v ramci konania podla ¢ldnku 59 tohto nariadenia.

Vseobecny sid v bode 49 napadnutého uznesenia takisto spravne konstatoval, Ze pravne povinnosti
vyplyvajice z aktu o identifikcii urcitej latky ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy, ktory bol
prijaty v ramci konania uvedeného v ¢lanku 59 uvedeného nariadenia, sa stavaju pre dotknuté osoby
zavazné az od uverejnenia zoznamu navrhovanych latok obsahujiceho tuto latku, pricom také
uverejnenie je stanovené v odseku 10 tohto ¢lanku.

Ak je totiz uverejnenie aktu stanovené v pravnej tprave Unie, potom az od momentu tohto uverejnenia
mozu uvedené osoby jasne poznat svoje prava a povinnosti a v ddsledku toho prijat nevyhnutné
opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2009, Heinrich, C-345/06, Zb. s. 1-1659,
bod 44).

V dosledku toho s cielom priznat dotknutym osobdm dostato¢ny casovy tsek na spochybnenie
uverejneného aktu Unie na zdklade znalosti vSetkych skutocnosti zacne v silade s clankom 263
siestym odsekom ZFEU plynut lehota na podanie Zaloby proti takému aktu az od jeho uverejnenia.

Na rozdiel od toho, ¢o usudil Vieobecny std v napadnutom uzneseni, vSak z toho nevyplyva, ze by
zalobca nemohol spochybnit akt prijaty Uniou este pred jeho uverejnenim.

V tejto suvislosti Sudny dvor v bode 8 rozsudku z 19. septembra 1985, Hoogovens Groep/Komisia
(172/83 a 226/83, Zb. s. 2831), uz rozhodol, ze ustanovenia c¢lanku 33 tretieho odseku Zmluvy
o ESUO, ktoré spresnuju formality — ozndmenie alebo uverejnenie — od ktorych zacina plynit lehota
na podanie zaloby, nie st prekazkou toho, aby zalobca podal svoju Zalobu na Stidny dvor po tom, ¢o
bolo prijaté sporné rozhodnutie, bez toho, aby c¢akal na jeho ozndmenie alebo uverejnenie, takze voci
jednej zo zaldb, na zéklade ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, nebolo mozné vzniest namietku
nepripustnosti z doévodu jej podania do kanceldrie Stidneho dvora pred uverejnenim tohto
rozhodnutia.

Ni¢ v ustanoveniach ¢ldnku 263 Siesteho odseku ZFEU, ktory zodpoveda ¢lanku 33 tretiemu odseku
Zmluvy o ESUO, nebrani tomu, aby sa tito judikatira pouzila na prejednavany pripad.

Naproti tomu, ako uviedol generalny advokat v bode 55 svojich navrhov, hoci z ustilenej judikatary
vyplyva, ze aktmi alebo rozhodnutiami, ktoré mézu byt predmetom Zaloby o neplatnost v zmysle
¢lanku 263 ZFEU, st opatrenia s pravne zaviznymi tcinkami, ktoré moézu zasiahnut do zdujmov
zalobcu tym, zZe podstatnym sposobom zmenia jeho priavne postavenie (pozri rozsudok
z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, Zb. s. I-7795, bod 54 a citovana
judikataru), v tomto clanku sa nespresnuje, ¢i podanie takej Zzaloby zavisi od uverejnenia alebo
oznamenia tychto aktov alebo rozhodnuti.

Navyse podanie Zaloby proti aktu Unie pred jeho uverejnenim a po tom, ¢o bol tento akt prijaty, nijako
neovplyviiuje el lehoty na podanie Zaloby, ktory podla ustdlenej judikatiry spociva v zabezpeceni
pravnej istoty a zamedzeni ¢asovo neobmedzeného spochybnovania aktov Unie, ktoré vyvolavaji
pravne ucinky (pozri rozsudky z 22. oktébra 2002, National Farmers’ Union, C-241/01, Zb. s. 1-9079,
bod 34, ako aj z 23. aprila 2013, Gbagbo a i./Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, bod 62).

V dosledku toho, ako uviedol generalny advokat v bode 56 svojich navrhov, hoci od uverejnenia aktu

zacinaju plyndt lehoty na podanie zaloby, po ktorych uplynuti sa tento akt stane kone¢nym, toto
uverejnenie nie je podmienkou vzniku prava podat proti predmetnému aktu zalobu.
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V prejednavanom pripade Vseobecny sid v bode 45 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze Zaloba, na
zédklade ktorej sa zacalo konanie, bola podand tak po tom, ¢o vybor c¢lenskych s$titov dosiahol
jednomyselntt dohodu o tejto identifikdcii, ako aj po tom, ¢o bolo prijaté rozhodnutie vykonného
riaditefa ECHA z 22. decembra 2009, ktoré je rozhodnutim. Z toho vyplyva, ze v den podania tejto
zaloby, t. j. 4. janudra 2010, bolo sporné rozhodnutie s kone¢nou platnostou prijaté.

Vseobecny sud tak nespravne dospel k zaveru o nepripustnosti uvedenej zaloby z dovodu, ze bola
podana pred diatumom uverejnenia sporného rozhodnutia prostrednictvom zahrnutia akrylamidu do
zoznamu navrhovanych latok na internetovej strinke ECHA, ktoré bolo pdévodne stanovené na
13. janudr 2010, av$ak napokon k nemu doslo 30. marca 2010.

Je preto potrebné vyhoviet jedinému odvolaciemu doévodu odvolatelov a v dosledku toho aj ich
odvolaniu a zrusit napadnuté uznesenie.

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia V$eobecného stidu bud sdm vydat kone¢ny rozsudok vo veci samej, ak

to stav konania dovoluje, alebo vrétit vec Véeobecnému sudu na dal$ie konanie.

V prejedndvanom pripade, kedze stav konania nedovoluje rozhodnut vo veci, treba vritit vec
Vseobecnému sidu na dalsie konanie s tym, ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Uznesenie Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 21. septembra 2011, PPG a SNF/ECHA
(T-1/10), sa zrusuje.

2. Prejedndvand vec sa vracia Vseobecnému sudu Eurdpskej iinie na dalsie konanie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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