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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 10. oktdbra 2013 *

,Siesta smernica o DPH — Cldnok 13 C a ¢ldnok 20 — Dodanie nehnutelnosti — Moznost rozhodnut
sa pre zdanenie — Pravo na odpocitanie dane — Oprava odpocitanej dane — Vymahanie sumy dlznej
v dosledku opravy odpo¢tu DPH — Zdanitelnd osoba — Ind zdanitelnd osoba nez osoba, ktord
pdévodne vykonala tento odpocet a ktord sa nepodielala na zdanitelnej transakcii veduce;j
k tomuto odpoctu”

Vo veci C-622/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 28. oktébra 2011 a doruceny Sidnemu dvoru
5. decembra 2011, ktory suvisi s konanim:
Staatssecretaris van Financién
proti
Pactor Vastgoed BV,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. aprila 2013,

so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Pactor Vastgoed BV, v zastipeni: M. van de Leur, belastingadviseur,

— holandska vlada, v zastipent: J. Langer, C. Wissels a M. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,
— Irsko, v zasttpeni: E. Creedon, splnomocnen4 zastupkyna, za pravnej pomoci C. Toland, BL,
— finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Wils a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 30. maja 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych s$tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v.

ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, dalej len ,Siesta smernica®).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi medzi Staatssecretaris van Financién ($tatny tajomnik pre

financie) a spolo¢nostou Pactor Vastgoed BV, tykajuceho sa dodato¢ného vymeru dane z obratu (dalej
len ,DPH"), ktoré ma tato spolo¢nost zaplatit.

Pravny ramec

Pravo Unie
Clanok 4 ods. 3 Siestej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu povazovat za zdanitelnd osobu kohokolvek, kto na prilezitostnom zaklade realizuje
plnenia tykajtce sa ¢innosti uvedenych v odseku 2 a predovsetkym ktorékolvek z nasledujucich plneni:

a) poskytovanie budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, pred ich prvym
obsadenim; clenské s$tity mozu urcit podmienky aplikdcie tohto kritéria na prevody budov
a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja.

Clenské staty mozu aplikovat aj iné kritérium ako kritérium prvého obsadenia, napriklad obdobie
od datumu ukoncenia stavby do datumu jej poskytnutia alebo obdobie od datumu prvého
obsadenia do datumu nasledujiceho poskytnutia, a to za predpokladu, zZe tieto obdobia nebudua
dlhsie ako pat rokov, resp. dva roky.

Pojem ,budova‘ predstavuje akikolvek pozemnu stavbu.

Clanok 13 B tejto smernice znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze ¢lenské staty oslobodia od dane
nasledujice polozky za podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpeclenia spravnej a jednoznacnej
aplikdcie oslobodeni od dane a na ucely ochrany pred moznymi danovymi tGnikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuzivanim:

g) budovy a ich sucasti, aj pozemky [dodavku budov alebo casti budov a pozemkov — neoficidlny
preklad], na ktorych stoja, s vynimkou definovanou v ¢lanku 4 [ods. 3 pism. a)l;
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h) ind nezastavand pdda, okrem stavebnych pozemkov, ktoré definuje ¢lanok 4 (3) b) [ind dodavka
nezastavaného pozemku, ako je dodavka stavebnych pozemkov uvedena v clinku 4 ods. 3
pism. b) — neoficidlny preklad].”

Podla ¢ldnku 13 C uvedenej smernice:

,Clenské $taty mozu zdanitelnym osobdm poskytnit pravo volby v otézke zdanenia v pripadoch, ak ide
o:

b) plnenia zahrnuté v [bode B pism.] d) g) a h).

Clenské $taty mozu rozsah prava na volbu rozhodnutia [prava volby — neoficidlny preklad] obmedzit
a urcit podrobnosti, kedy sa moze toto pravo uplatnit [a urcia pravidla jeho uplatiovania — neoficidglny
preklad].”

Clanok 17 ods. 2 pism. a) tej istej smernice v zneni vyplyvajiicom z jej ¢ldnku 28f stanovuje:

»Pokial sa tovary a sluzby pouzivaju na Ucely jeho [jej — neoficidlny preklad] zdanitelnych plneni,
danovnik [zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad] ma pravo odpoditat nasledovné polozky z dane,
ktorti ma zaplatit:

a) [DPH] splatnd alebo zaplatend za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal [ktoré jej
dodala — neoficidlny preklad] alebo ma dodat iny danovnik [ind zdanitelnd osoba — neoficidlny
preklad]”.

Clanok 20 Siestej smernice stanovuje:

»1. Povodné odpocitané Cciastky treba vyrovnat [opravit — wneoficidlny preklad] podla pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, obzvlast tam, kde:

a) odpoditana ¢iastka bola vyssia alebo niz$ia, na akit ma danovnik nérok [nez na akd md zdanitelnd
osoba narok — neoficidlny preklad],

b) po predlozeni danového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité na
urcenie odpocitatelnej sumy, najmd ak bol ndkup zruSeny alebo kde bola [alebo ak
bolo — neoficidlny preklad) realizované znizenie ceny. Uprava-vyrovnanie [Oprava — neoficidlny
preklad] odpoctu dane sa vsak nemoze uskutocnit pri plneniach, ktoré st celkovo alebo ¢iastocne
nevyplatené, dalej pri zimernom poskodeni, strate alebo kradezi majetku, alebo v pripade, ak ide
o majetok, ktory nebol preukizany alebo potvrdeny, ani pokial ide o dary malej hodnoty
a poskytovanie vzoriek definovanych v ¢lanku 5 [ods. 6]. Clenské $taty véak mozu pozadovat
vyrovnanie [opravu — neoficidlny preklad)] pri plneniach, ktoré ostali nevyplatené alebo ¢iastocne
nevyplatené, alebo ak doslo ku kradezi.

3. V pripade dodavky pocas obdobia povoleného na udpravu [opravu — mneoficidlny preklad] sa
kapitdlovy majetok povazuje za taky, ktory danovnik [zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad) stile
pouziva v rdmci svojej podnikatelskej c¢innosti, az do vyprSania lehoty umoznujicej dpravu
[opravu — meoficidlny preklad] dane. Takéto obchodné aktivity by mali byt [sa povazuju
za — neoficidlny preklad] plne zdanené v pripadoch, kde dodavky vyssie uvedenych tovarov su
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zdanené, mali by byt [st zdanené, a povazuju sa za — neoficidlny preklad] celkom oslobodené od dane
v takych pripadoch, kde je tovar celkom oslobodeny od dane. Uprava [Oprava — neoficidlny preklad] sa
m4d urobit len raz za celé obdobie povolené na tGpravu [opravu — neoficidlny preklad).

Clenské $taty véak moézu v druhom pripade upustit od poziadavky na dpravu, kedze [od poziadavky
opravy, pokial — neoficidlny prekiad] kupujuici je zdanitelnou osobou a pouziva predmetny investi¢ny
majetok vylucne na plnenia, pri ktorych sa [DPH] odratava.

4. Pre potreby pozitia ustanoveni v odseku 2 a 3 moézu clenské staty:

— prijat potrebné opatrenia v zaujme toho, aby uprava [oprava — neoficidlny preklad] neposkytovala
nendlezité vyhody,

— povolit zjednodus$enie administrativnych postupov.

“«

v«

Clanok 21 Siestej smernice nazvany ,Osoby povinné platit dan“ stanovuje:
,Kto je povinny platit [DPH]:
1.V ramci vnutorného systému:

a) zdanované osoby [zdanitelné osoby — neoficidlny preklad), ktoré vykondvaji zdanitelné
plnenia... Clenské $tity mozu tiez rozhodnit, ze niekto iny, nie zdahovana osoba bude
povazovand za plne zodpovedni za platbu dane [Ze ind osoba neZ zdanitelnd osoba je
spolo¢ne a nerozdielne zodpovednd za zaplatenie dane — neoficidlny preklad)],

Clanok 27 ods. 1 tejto smernice znie takto:

,Rada, konajic jednomyselne na ndvrh Komisie, mdze povolit kazdému clenskému $tatu zaviest
osobitné opatrenia pre vynimku z ustanoveni tejto smernice, aby zjednodusila postup Gc¢tovania
[vyberu — neoficidlny preklad] dane alebo zabranila urc¢itym typom danového tniku alebo vyhybaniu sa
daniam. Opatrenia na zjednodu$enie postupu pre vyberanie dane, [s] vynimkou zanedbatelného
rozsahu, nemoézu ovplyvnit celkové mnozstvo zisku z dane c¢lenského statu vybratého na stupni
konecnej spotreby.”

Clanok 1 rozhodnutia Rady 88/498/EHS z 19. jula 1988, ktorym sa Holandskému kralovstvu povoluje
uplatnovat opatrenie odchylujice sa od ¢lanku 21 ods. 1 bodu a) Siestej smernice Rady 77/388
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 269, s. 54), prijatého na zaklade uvedeného ¢lanku 27 ods. 1,
stanovuje, ze pokial ide o plnenia uvedené v ¢lanku 13 B pism. g) a h) Siestej smernice, Holandské
kralovstvo méd opravnenie odchylne od ¢lanku 21 ods. 1 pism. a) tejto smernice uplatiiovat v ramci
rezimu volby zdanenia stanoveného v uvedenom ¢ldnku 13 C pism. b) ustanovenie urcené na
stanovenie povinnosti nadobuidatela zaplatit DPH.

Rozhodnutie 88/498 bolo s uc¢innostou od 1. janudra 2008 zrusené smernicou Rady 2006/69/ES
z 24. jila 2006, ktorou sa meni a dopiha smernica 77/388/EHS, pokial ide o urcité opatrenia na
zjednodusenie postupu pri uctovani dane z pridanej hodnoty a na pomoc v boji proti danovym
unikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zrusuju urcité rozhodnutia udelujice vynimky
(U.v.EU L 221, 5. 9).
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Holandské prdavo

Clanok 11 zdkona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) z 28. jina 1968 (Staatsblad 1968, ¢. 329)
v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej (dalej len ,zdkon z roku 1968“) stanovuje:

»1. Za podmienok stanovenych vSeobecnym spravnym opatrenim st od dane oslobodené:
a) doddvka nehnutelného majetku a prevod prdv, ktoré sa k tomuto tovaru viazu, okrem:

1. dodavky budovy alebo casti budovy a pozemku, na ktorom budova stoji, uskutoc¢nenej pred jej
prvym vyuzitim alebo najneskdr dva roky po jej prvom vyuziti, ako aj dodavky stavebného
pozemku;

2. inych dodavok, ako je doddvka uvedend v bode 1, osobdm, ktoré vyuzivaju nehnutelny
majetok na ucely, ktoré tGplne alebo takmer uplne opraviuji odpocitat dan podla ¢lanku 15,
pod podmienkou, ze podnikatel, ktory uskuto¢nuje doddvku, a odberatel na tieto dcely

spolo¢ne zaslali danovému kontrolérovi ziadost a navySe splnaju podmienky stanovené
ministerskym nariadenim;

Clanok 12a tohto zdkona stanovuje:

»Pokial sa vynimka stanovend v ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) bode 2 pouZije neoprdvnene, lebo odberatel
nevyuziva nehnutelnost na ucely, ktoré tplne alebo takmer uplne opraviiuja odpocitat dan podla
¢lanku 15, dan, ktoru v suvislosti s touto dodavkou odpocital podla ¢lanku 15 dodévatel, sa dodatoc¢ne
vymeria odberatelovi.“

Clanok 12 ods. 5 uvedeného zdkona stanovuje:

»V pripadoch, ktoré stanovi veobecne zdvazné opatrenie, a v stlade s pravidlami stanovenymi podla
tohto opatrenia alebo na jeho zdklade sa dan vyberie od odberatela dodévky alebo sluzby, aby bolo

mozné zarudit jej vyber.”

V zmysle ¢lanku 24ba ods. 1 pism. a) vykondvacieho nariadenia tykajiceho sa dane z obratu z roku
1968 (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968):

»1. Za pripady uvedené v ¢lanku 12 ods. 5 zdkona z [roku 1968] sa povazuju tie pripady, ked:

a) nehnutelnost alebo pravo viazuce sa k tejto nehnutelnosti sa doda podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. a)
bodu 2 [zdkona z roku 1968]*.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Dna 5. janudra 2000 podnik (dalej len ,dodévatel”) dodal spolo¢nosti Pactor Vastgoed nehnutelnost,
pricom tdto spolo¢nost poziadala na zdklade dohody s dodéavatelom na zdklade ¢lanku 11 ods. 1

pism. a) bodu 2 zdkona z roku 1968 o zdanenie tejto dodavky.

Uvedeny doddvatel nadobudol dant nehnutelnost niekolko rokov predtym, pricom tiez vtedy poziadal
o zdanenie tejto dodavky. Odpocital si teda DPH, ktord mu bola vymerana.

Od aprila 2000 Pactor Vastgoed prenajala tito nehnutelnost. Tato transakcia bola oslobodend od DPH.

ECLIL:EU:C:2013:649 5
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Pactor Vastgoed nésledne predala uvedent nehnutelnost a dodala ju zac¢iatkom jula 2000. Toto dodanie
bolo oslobodené od DPH.

Kedze sa holandské datové orginy domnievali, ze dodavka pre spolo¢nost Pactor Vastgoed nespliiala
podmienky stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) bode 2 zdkona z roku 1968 a ze v dosledku toho
mala byt tdto dodavka oslobodena od DPH, vydali pre tto spolo¢nost na zaklade ¢lanku 12a daného
zakona dodato¢ny danovy vymer DPH za obdobie od 1. januira do 31. decembra 2000 vo vyske
zodpovedajicej sumy dlznej v dosledku opravy odpocitania DPH, ktord vykonal dodévatel pri svojom
nadobudnuti nehnutelnosti, ktort neskdér dodal spolo¢nosti Pactor Vastgoed.

Pactor Vastgoed podala proti tomuto dodato¢nému vymeru staznost.

Kedze tito staznost bola zamietnutd, Pactor Vastgoed podala proti danému rozhodnutiu zalobu na
Rechtbank te ’s-Gravenhage.

Po zamietavom rozsudku zo strany Rechtbank te ’s-Gravenhage o tejto Zalobe sa Pactor Vastgoed
odvolala na Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Odvolaci sid v Haagu), ktory zrusil uvedeny rozsudok, ako
aj dodato¢ny danovy vymer ulozZeny tejto spolo¢nosti.

Staatssecretaris van Financién podal proti rozsudku Gerechtshof te ’s-Gravenhage kasacny opravny
prostriedok na vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,Umoznuje Siesta smernica, aby v pripade, ked sa povodne vykonany odpocet DPH opravi podla
¢lanku 20 tejto smernice tak, Ze suma odpoctu dane sa musi uplne alebo ciastocne vritit, bola tato
suma vybratd od inej osoby nez od zdanitelnej osoby, ktord v minulosti vykonala odpocet dane, najmi,
pokial sa uplatni ¢ldnok 12a zdkona [z roku 1968], od osoby, ktord je odberatelom tovaru dodaného
zdanitelnou osobou?”

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md Siesta smernica vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby sa sumy dlzné v dosledku opravy odpo¢tu DPH vymadhali od inej zdanitelnej osoby nez
od zdanitelnej osoby, ktord povodne tento odpocet vykonala.

Na uvod treba pripomenut, ze Holandské krélovstvo na jednej strane vyuzilo moznost stanovenu
v ¢ldnku 13 C prvom odseku pism. b) Siestej smernice, ktord dovoluje ¢lenskym $tdtom priznat svojim
zdanitelnym osobdm prdvo rozhodnit sa pre zdanenie transakcii uvedenych v ¢ldnku 13 B pism. g)
tejto smernice a na druhej strane ziskalo na zaklade ¢lanku 27 uvedenej smernice povolenie Rady, aby
uplatiovalo odchylne od ¢ldnku 21 ods. 1 pism. a) tejto smernice v rdmci rezimu volby zdanenia
stanoveného v uvedenom ¢lanku 13C pism. b) ustanovenie urcené na stanovenie povinnosti
nadobudatela zaplatit DPH.

Za tychto okolnosti boli doddvky predmetnej nehnutelnosti zdanené a DPH vztahujica sa na tieto
dodévky bola zaplatend dodéavatelom a neskdr spolo¢nostou Pactor Vastgoed.

Spor vo veci samej sa tyka otdzky, ¢i holandské danové organy mézu dlzné sumy, vzhladom na opravu

odpocitania DPH vykonanu dodévatelom pri svojom nadobudnuti nehnutelnosti, ktort neskoér dodal
spolo¢nosti Pactor Vastgoed, pozadovat od tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti.

6 ECLIL:EU:C:2013:649
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V tejto stvislosti treba uviest, ze Siesta smernica neobsahuje nijakd vyslovnd zmienku o zdanitelnej
osobe, ktord je povinnd platit daniové pohladavky vyplyvajice z opravy odpoctu DPH.

Z uvedenych skuto¢nosti vsak nemozno vyvodit, ze ¢lenské $taity mozu pri stanovovani pravidiel podla
¢lanku 13 C druhého odseku a ¢ldnku 20 ods. 1 tejto smernice slobodne urdit, ktord zdanitelnd osoba
bude povinnd zaplatit DPH za takych okolnosti.

Urcenie osoby povinnej platit sumy dlzné v désledku opravy odpoctu DPH totiz nepredstavuje
spravidlo® v zmysle tychto ustanoveni, ale ako vyplyva z clanku 21 uvedenej smernice, zakladné
pravidlo spolo¢ného systému DPH zavedené danou smernicou.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze mechanizmus opravy odpocitanej dane stanoveny Siestou
smernicou tvori nedelitelni sucast rezimu odpocitania DPH, ktory tdto smernica obsahuje (pozri
rozsudky z 18. oktébra 2012, TETS Haskovo, C-234/11, bod 30, a z 29. novembra 2012, Gran Via
Moinesti, C-257/11, bod 39).

Podla judikatury Sudneho dvora pravidld stanovené touto smernicou v oblasti tipravy odpocitanej dane
maju za ciel zvysit presnost odpocitani spésobom zarucujucim neutrdlnost DPH tak, aby transakcie
uskuto¢nené v predchddzajicom $tadiu nadalej umoziovali uplatnit préavo na odpocitanie len za
predpokladu, ze slizia na poskytnutie plneni podliehajicich takejto dani. Prostrednictvom tychto
pravidiel ma teda smernica za ciel vytvorit tizky a priamy vztah medzi pravom na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na zdanitelné transakcie na vystupe (pozri
rozsudok z 15. decembra 2005, Centralan Property, C-63/04, Zb. s. I-11087, bod 57; TETS Haskovo, uz
citovany, bod 31, a Gran Via Moinesti, uz citovany, bod 38).

V sulade s ¢lankom 20 ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa povodne uplatnené odpocitanie dane opravi,
ak je vyssie alebo nizsie ako odpocitanie, na ktoré mala zdanitelnd osoba pravo.

Toto ustanovenie treba vykladat v tom zmysle, ze v pripade opravy odpoctu DPH, ktory si odpocitala
zdanitelnd osoba, ma sumy dlhované z tohto dévodu zaplatit uvedend osoba.

Opac¢ny vyklad, podla ktorého by vysledky opravy odpoc¢tu DPH tykajicej sa doddvky tovaru alebo
poskytnutia sluzieb mohli zatazit ini zdanitelnt osobu nez osobu, ktorej bol tento tovar dodany alebo
sluzba poskytnutd, by bol nezlucitelny s cielmi pripomenutymi v bode 34 tohto rozsudku, ktoré v tejto
oblasti sleduje Siesta smernica.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢ldnok 21 ods. 1 pism. a) danej smernice stanovuje, Ze zdanitelnou
osobou povinnou zaplatit DPH v ramci vnatorného rezimu je td osoba, ktord uskuto¢ni zdanitelné
plnenie (pozri uznesenie z 3. marca 2004, Transport Service, C-395/02, Zb. s. I-1991, bod 23). Navyse,
ako uviedol generdlny advokat v bodoch 66 a 68 svojich navrhov, tento ¢lanok taxativne menuje
pripady, v ktorych moze byt ind osoba nez dotknutd zdanitelnd osoba povinna zaplatit tato dan.

Situdcia v konani vo veci samej vSak nezodpoveda ziadnemu z tychto pripadov. V tejto stvislosti treba
konstatovat, Ze na rozdiel od tvrdenia holandskej vlady, moznost stanovit, Ze ind osoba nez zdanitelna
osoba bude spolo¢ne a nerozdielne povinna zaplatit dan, ktort clenskym S$tadtom prizniva uvedené
ustanovenie, nemozno vykladat tak, ze umoznuje ulozit tejto osobe nezavisli danovi povinnost.

Navys$e v pripade takych po sebe nasledujicich dodavkach nehnutelnosti, akymi su tie vo veci samej,
okolnost, Ze jedna z dotknutych zdanitelnych os6b nevyhovovala pri dodévke, do ktorej bola zapojens,
pravidlim upravujucim uplatfiovanie préava volby uvedeného v ¢ldnku 13 C druhého odseku Siestej
smernice nemdze mat za dosledok, ze tato zdanitelnd osoba bude povinnd zaplatit dafiovi pohladévku,
ktord vznikla v désledku opravy odpo¢tu DPH vykonanu inou zdanitelnou osobou v savislosti
s niektorou z uvedenych doddvok, ktoré sa netykali prvej uvedenej zdanitelnej osoby.
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V takom pripade by totiz presnost odpoctov a neutralita DPH, ktoré sa snazia pravidla tykajice sa
oprav odpocitatelnej dane zabezpecit, boli narusené.

Pokial ide o situéciu, ktortt holandskd vldda povazuje za nespravodlivy, a to situdciu vyplyvajicu z toho,
ze zdanitelnd osoba, ktord dodala nehnutelnost, je povinnd zaplatit sumy dlzné z ddévodu opravy
odpoc¢tu DPH, pricom tento odpocet vykonala pri nadobudnuti tohto tovaru, napriek tomu, Ze osoba,
ktorej tento tovar dodala, vyhlésila, Ze ho bude pouzivat na ucely svojich zdanitelnych plneni, treba
konstatovat, ze ako uviedol generdlny advokit v bode 89 svojich ndvrhov, ze hoci v stlade
s ¢lankom 13 C druhym odsekom S$iestej smernice majui ¢lenské stity moznost obmedzit rozsah prava
volby a urcit pravidld jeho uplatiiovania, nemézu pri vykonavani svojej volby ulozit zdanitelnej osobe
povinnosti, ktoré idi nad rdmec toho, ¢o dovoluje pravna dprava Unie v oblasti DPH.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 84 svojich navrhov, vo veci samej tito situdcia, v ktorej sa
nachiddza doddvatel, vyplyva z ustanoveni holandského préva ukladajuceho nadobudatelovi
nehnutelnosti, ktory poziadal o zdanenie, povinnost pouzivat tuto nehnutelnost na tcely svojich
zdanitelnych plneni.

Rovnako pokial ide o tvrdenie holandskej vlady, podla ktorého sa ¢lanok 12a zdkona z roku 1968 snazi
v stlade s clankom 20 ods. 4 Siestej smernice zabezpecit, Zze oprava nebude poskytovat nendlezité
vyhody, treba uviest, Ze kedze, ako vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, dodévka predmetnej
nehnutelnosti, ktora previedol doddvatel na spolo¢nost Pactor Vastgoed, bola oslobodend od DPH so
spatnou ucinnostou k 5. janudru 2000, ako aj ze DPH tykajuca sa tejto dodavky zaplatena
a odpocitana spolo¢nostou Pactor Vastgoed bola zrusend, tito spoloc¢nost neziskala ,nendleziti
vyhodu® v zmysle c¢lanku 20 ods. 4. Uvedend spolo¢nost teda nemoze byt na zdklade tohto
ustanovenia povinnd zaplatit DPH dlznu v dosledku opravy odpocitania DPH, ktord vykonal dodavatel
pri inej transakcii, ktora sa tejto osoby vobec netyka, t. j. pri povodnom nadobudnuti danej
nehnutelnosti tymto dodavatelom.

Napokon treba konstatovat, ze rozhodnutie Rady 88/498, ktorym bolo Holandské kréalovstvo opravnené
uplatnit odchylne od ¢lanku 21 ods. 1 pism. a) Siestej smernice v rdmci rezimu volby zdanenia
stanoveného v c¢lanku 13 C pism. b) tejto smernice ustanovenie, ktorym sa md stanovit povinnost
nadobudatela zaplatit DPH, nestanovuje, ze sa sumy dlzné v dosledku opravy odpo¢tu DPH majd
vymdhat od inej zdanitelnej osoby nez od zdanitelnej osoby, ktord povodne tento odpocet vykonala, ale
to, ze v rdmci doddvky nehnutelnosti, ako je td vo veci samej, md DPH vztahujicu sa na tdto
nehnutelnost zaplatit a odpoditat jedna a td istd zdanitelnd osoba, a sice nadobudatel predmetnej
nehnutelnosti.

V désledku toho, hoci v stvislosti s konanim vo veci samej rozhodnutie 88/498 umoznilo, aby
dodavatel a nésledne spolo¢nost Pactor Vastgoed boli ako nadobudatelia dotknutej nehnutelnosti
zdanitelnymi osobami povinnymi zaplatit DPH vztahujicu sa na predmetné nadobudnuté plnenia,
naopak neodoévodnuje, aby Pactor Vastgoed znasala povinnost zaplatit sumy dlzné v dosledku opravy
odpocitania DPH, ktoru vykonal dodévatel v ramci transakcie, ktord sa tejto spolo¢nosti vdbec
netykala, t. j. pri povodnom nadobudnuti tejto nehnutelnosti dodavatelom.

Za tychto podmienok treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze Siesta smernica sa ma vykladat

v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa sumy dlzné v désledku opravy odpo¢tu DPH vymdhali od inej
zdanitelnej osoby neZ od zdanitelnej osoby, ktord tento odpocet vykonala.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej
stanovenia, zmenend a doplnend smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vykladat v tom

zmysle, Ze brani tomu, aby sa sumy dlzné v dosledku opravy odpoctu dane z pridanej hodnoty
vymahali od inej zdanitelnej osoby nez od zdanitelnej osoby, ktora tento odpocet vykonala.

Podpisy
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