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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. aprila 2014 *

,Smernica 2007/64/ES — Platobné sluzby — Clanok 4 bod 23 — Pojem platobny néstroj —
Elektronicky prevodny prikaz na tthradu a prevodny prikaz na dhradu na tla¢ive — Clanok 52 ods. 3 —
Pravo prijemcu ziadat od platitela poplatky za pouzivanie platobného ndstroja — Pravomoc ¢lenskych

statov vydat vSeobecny zdkaz — Zmluva medzi mobilnym operdtorom a jednotlivcami”

Vo veci C-616/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakisko) z 8. novembra 2011 a doruceny Sudnemu dvoru
30. novembra 2011, ktory stvisi s konanim:
T-Mobile Austria GmbH
proti
Verein fiir Konsumenteninformation,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby a C. Vajda
(spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. septembra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T-Mobile Austria GmbH, v zastapeni: A. Egger, Rechtsanwalt,

— Verein fiir Konsumenteninformation, v zastipeni: S. Langer, Rechtsanwalt,

— rakuska vldda, v zastupeni: C. Pesendorfer a P. Cede, splnomocneni zistupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, ]. Moller a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a N. Rouam, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,
— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a L. Bigotte Chorao, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K.-P. Wojcik, J. Rius, M. Noll-Ehlers a C. Vrignon, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 24. oktébra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 52 ods. 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbidch na vnitornom trhy,
ktorou sa menia a doplnaji smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa
zrusuje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Verein fiir Konsumenteninformation (zdruZenie pre
informovanie spotrebitelov, dalej len ,zdruzenie“) a spolo¢nostou T-Mobile Austria GmbH (dalej len
»I-Mobile Austria“), ktorého predmetom je prax poplatkov spocivajuca v tom, zZe tato

spolo¢nost pozadovala dodato¢né poplatky od svojich zdkaznikov v pripade prevodu vykonaného bud
elektronicky, alebo prostrednictvom tlaciva prevodného prikazu na thradu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 smernice 2007/64 s ndzvom ,Predmet Gpravy“, ktory sa nachddza v hlave I nazvanej ,Predmet
upravy, rozsah pdsobnosti a vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»1. Tato smernica stanovuje pravidld, podla ktorych ¢lenské $taty rozliSuju tychto Sest kategorii
poskytovatelov platobnych sluzieb:

2. Tato smernica taktiez ustanovuje pravidlad tykajice sa transparentnosti podmienok a poziadaviek na
poskytovanie informadcii v stvislosti s platobnymi sluzbami a zodpovedajucich prav a povinnosti
uzivatelov platobnych sluzieb a poskytovatelov platobnych sluzieb v suavislosti s poskytovanim
platobnych sluzieb v ramci riadneho zamestnania alebo obchodnej ¢innosti.”

Clanok 4 tejto smernice nazvany ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

3. ,platobnou sluzbou’ je akdkolvek obchodné ¢innost uvedend v prilohe;
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7. platitefom’ je fyzickd, alebo pravnickd osoba, ktord je majitelom platobného uc¢tu a ktord povoluje
platobny prikaz z tohto platobného uctu, alebo v pripade, ze taky ucet neexistuje, fyzickd alebo
pravnicka osoba, ktora dava platobny prikaz;

8. ,prijemcom’ je fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktord je zamyslanym prijemcom finan¢nych
prostriedkov, ktoré st predmetom platobnej transakcie;

9. ,poskytovatelom platobnych sluzieb® st subjekty uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 a prdvnické a fyzické
osoby, ktoré vyuzivaji vynimku podla ¢lanku 26;

10. ,uzivatelom platobnych sluzieb’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord vyuziva platobné sluzby ako
platitel alebo prijemca alebo aj ako prijemca, aj ako platitel;

16. ,platobnym prikazom’ je kazdy pokyn platitela alebo prijemcu svojmu poskytovatelovi platobnych
sluzieb, ktorym ziada o vykonanie platobnej transakcie;

19. ,autentifikicia’ je postup, ktory umoznuje poskytovatelovi platobnych sluzieb overit pouzitie
osobitného platobného nastroja vratane jeho personalizovanych bezpecnostnych prvkov;

23. ,platobnym nastrojom‘ je kazdé personalizované zariadenie (zariadenia) a/alebo subor postupov
dohodnuty medzi uzivatelom platobnych sluzieb a poskytovatelom platobnych sluzieb, ktoré
pouziva uzivatel platobnych sluzieb, aby mohol iniciovat platobny prikaz;

Clanok 52 ods. 3 uvedenej smernice s nazvom ,Uplatnitelné poplatky”, ktory sa nachddza v hlave IV
upravujicej prava a povinnosti tykajice sa poskytovania a pouzivania platobnych sluzieb, stanovuje:

»Poskytovatel platobnych sluzieb nesmie prijemcovi branit, aby od platitela Ziadal poplatok alebo mu
ponukol zlavu za pouzivanie daného platobného nistroja. Clenské $tity vsak mozu vzhladom na
potrebu podporovat hospodarsku sutaz a presadzovat vyuzivanie efektivnych platobnych ndstrojov
zakdzat alebo obmedzit pravo ziadat poplatky.”

Odovodnenie 42 smernice 2007/64, ktoré sa tyka rozsahu pdsobnosti ¢lanku 52 ods. 3 tejto smernice
znie takto:

»S cielom podporit transparentnost a hospoddrsku sataz by poskytovatel platobnych sluzieb nemal
prijemcovi branit, aby ziadal od platitela poplatok za pouzitie osobitného platobného nastroja. Aj ked
prijemca by mal mat moznost GcCtovat poplatky za pouzitie urcitého platobného néstroja, clenské staty
moézZu rozhodndt, ¢i takito moznost zakdzu alebo ju obmedzia, ak by to bolo podla ich ndzoru
odovodnené z hladiska tvorby cien, ktord ma zneuzivajici charakter, alebo ktord moze mat negativny
vplyv na pouzivanie urcitého platobného nastroja vzhladom na potrebu podporovat hospodarsku sutaz
a pouzivanie uc¢innych platobnych nastrojov.”
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Podla ¢lanku 53 uvedenej smernice nazvaného ,Vynimka pre néstroje na vykondvanie platieb nizkej
hodnoty a elektronické peniaze®:

»1. V pripade platobnych ndstrojov, ktoré sa na zdklade ramcovej zmluvy tykaji iba jednotlivych
platobnych transakcii neprevys$ujucich 30 EUR alebo pre ktoré je bud stanoveny limit vydavkov
150 EUR, alebo v ktorych sa ukladd suma, ktora nikdy neprekroc¢i 150 EUR, sa poskytovatelia
platobnych sluzieb m6zu dohodndt s uzivatelmi ich platobnych sluzieb, Ze:

a) clanok 56 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 57 ods. 1 pism. ¢) a d), ako ani ¢lanok 61 ods. 4 a 5 sa
neuplatiiuje, ak sa platobny néstroj nedd zablokovat alebo ak sa nedd zabranit jeho dalSiemu
pouzivaniu;

b) ¢lanky 59 a 60 a clanok 61 ods. 1 a 2 sa neuplatiujd, ak sa platobny nastroj pouziva anonymne
alebo poskytovatel platobnych sluzieb nemdze dokdzat z inych dévodov, ktoré vyplyvaju z povahy
platobného nastroja, ze platobna transakcia bola autorizovani;

¢) odchylne od ¢ldnku 65 ods. 1 sa od poskytovatela platobnych sluzieb nevyzaduje, aby uzivatelovi
platobnych sluzieb ozndmil odmietnutie platobného prikazu, ak je nevykonanie platobného
prikazu zjavné z kontextu;

d) odchylne od c¢ldnku 66 platitel nesmie odvolat platobny prikaz po prevedeni platobného prikazu
alebo udeleni jeho sthlasu s vykonanim platobnej transakcie prijemcovi;

e) odchylne od ¢lankov 69 a 70 sa uplatiiuji iné lehoty na vykonanie.

2. V pripade vnutrostatnych platobnych transakcii mézu ¢lenské staty alebo ich prislusné organy znizit
alebo zdvojndsobit sumy uvedené v odseku 1. Pre predplatené platobné nastroje ich mozu zvysit az na
500 EUR.

3. Clanky 60 a 61 sa uplatiiuju aj na elektronické peniaze v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) smernice
2000/46/ES [Eurdépskeho parlamentu a Rady z 18. septembra 2000 o zacati a vykondvani ¢innosti
a dohlade nad obozretnym podnikanim institdcii elektronického penaznictva (U. v. ES L 275, s. 39;
Mim. vyd. 06/003, s. 344)], s vynimkou ked poskytovatel platobnych sluzieb platitela nemd moznost
zmrazit platobny dcéet alebo zablokovat platobny nastroj. Clenské $tity moézu obmedzit rozsah
posobnosti tejto vynimky na platobné ucty alebo platobné nastroje s urcitou hodnotou.”

Rakuske prdvo

Podla vnutrostatneho sidu bola smernica 2007/64 prebratd do rakuskeho pravneho poriadku zédkonom
o platobnych sluzbich (Zahlungsdienstegesetz, BGBL. I, 66/2009, dalej len ,ZaDiG"), ktory nadobudol
ucinnost 1. novembra 20009.

§ 1 ZaDiG nazvany ,Rozsah posobnosti“ v odseku 1 stanovuje:

»Tento spolkovy zdkon stanovuje podmienky, za ktorych mozu osoby poskytovat platobné sluzby

v Rakusku komerc¢ne (poskytovatelia platobnych sluZieb), a upravuje prava a povinnosti poskytovatelov
a uzivatelov platobnych sluzieb usadenych v Rakusku, ako aj pristup k platobnym systémom.”
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§ 27 ods. 6 ZaDiG nazvany ,Uplatnitelné poplatky“ zabezpeclil prebratie ¢ldnku 52 ods. 3 smernice
2007/64 do rakuskeho pravneho poriadku. Toto ustanovenie znie takto:

»Poskytovatel platobnych sluzieb nesmie prijemcovi brénit, aby ponukal platitelovi zlavu za pouzivanie
daného platobného néstroja. Prijemcovi sa zakazuje vyberat poplatky za pouzivanie daného platobného
néstroja.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost T-Mobile Austria je jednym z mobilnych operatorov v Rakusku. Ako mobilny operator
uzatvira so spotrebitelmi zmluvy o poskytovani telekomunikac¢nych sluzieb, ktoré obsahuja pravidelne
aktualizované vseobecné obchodné podmienky. V zneni tychto vseobecnych podmienok platnom
v novembri 2009 sa nachadzalo toto ustanovenie:

,Clanok 23

1.2. Vsetky sposoby platby sa uznavaju ako platby smerujice k splneniu zavazku, avsak pri platbe
prostrednictvom prevodného prikazu na papieri alebo elektronického prevodného prikazu na
uhradu Vam zadc¢tujeme poplatok za spracovanie, ktorého vyska sa riadi tarifnymi ustanoveniami,
ktoré sa na Vas uplatnuju.”

Na zdklade tohto ustanovenia T-Mobile Austria fakturovala svojim zdkaznikom, ktori si predplatili
tarifu ,Call Europe®, dodato¢ny mesa¢ny poplatok 3 eurd, ak sa rozhodli pre int platbu ako platbu
inkasom alebo bankovou debetnou kartou, ¢o zahfia najmé prevod vykonany bud elektronicky, alebo
prostrednictvom tlaciva prevodného prikazu na dhradu.

Zdruzenie podalo zalobu vo veci samej na prvostupnovy sud, ktorou sa domdhalo, aby sa spoloc¢nosti
T-Mobile Austria zakdzalo jednak vkladat sporné ustanovenie do zmltiv, ktoré uzatvdra so svojimi
zdkaznikmi, a jednak odvoldvat sa na toto ustanovenie v uz existujicich zmluvach. Na podporu svojej
zaloby zdruzenie uviedlo, Ze toto ustanovenie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami § 27 ods. 6
druhej vety ZaDiG.

T-Mobile Austria navrhla tato zalobu zamietnut, pricom predovsetkym tvrdila, Ze nespadd do
pdsobnosti smernice 2007/64 a ZaDiG, kedze nie je poskytovatelom platobnych sluzieb, ale mobilnym
operatorom. Dalej uviedla, Ze tlacivo prevodného prikazu na thradu nie je ,platobnym nastrojom*
v zmysle ¢lanku 4 bodu 23 tejto smernice, kedZze nemd personalizované bezpec¢nostné prvky. Napokon
ustanovenie c¢lanku 52 ods. 3 uvedenej smernice nebolo ustanovenim § 27 ods. 6 druhej vety ZaDiG
prebraté v sulade s touto smernicou, kedze rakusky zédkonodarca neodévodnil zdkaz ukladat poplatky
za pouzivanie danych platobnych nastrojov.

Prvostupnovy sud vyhovel navrhom zdruzenia v celom rozsahu. Tento rozsudok bol potvrdeny
v odvolacom konani. Odvolaci sud usudil, ze prevod uskuto¢neny prostrednictvom tlaciva prevodného
prikazu na uhradu nepredstavuje platobny ndstroj v zmysle ¢lanku 4 bodu 23 smernice 2007/64.
Clanok 52 ods. 3 tejto smernice vsak nepredstavuje uplnt harmoniziciu dotknutej pravnej tpravy,
a teda vnutrostitny zdkonodarca moéze v kazdom pripade stanovit vSeobecny zdkaz ukladania
dodato¢nych poplatkov, ako to urobil v § 27 ods. 6 ZaDiG, ktory sa tyka tak platobnych néstrojov
v zmysle uvedenej smernice, ako aj inych platobnych transakcii, akymi su tlacivd prevodnych prikazov
na dhradu. Okrem toho tento zdkaz zodpovedd cielu uvedenému v ¢lanku 52 ods. 3 druhej vete tejto
smernice, ktorym je podpora hospodarskej sitaze a riadneho fungovania systému poplatkov.
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T-Mobile Austria podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision® na Oberster
Gerichtshof, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento vnutrostatny sad, ktorého
rozhodnutia uz nemozno podla vnidtrostitneho prava napadnat opravnym prostriedkom, konstatoval,
ze otazky nastolené v konani vo veci samej si vyzaduja vyklad ustanoveni smernice 2007/64.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 52 ods. 3 smernice [2007/64] vykladat tak, Ze sa uplatiuje aj na zmluvny vztah
medzi mobilnym operdtorom ako prijemcom a jeho zdkaznikom (spotrebitelom) ako platitelom?

2. Povazuyje sa platitefom vlastnoru¢ne podpisané tlacivo prevodného prikazu na dhradu, resp. postup
udelenia prikazu na thradu zaloZeny na riadne podpisanom tlacive prevodného prikazu na thradu,
ako aj dohodnuty postup udelenia prikazu na dhradu prostrednictvom internetového bankovnictva
(,;Telebanking’) za ,platobny nastroj* v zmysle ¢lanku 4 bodu 23 a clanku 52 ods. 3 smernice
[2007/64]?

3. Ma sa clanok 52 ods. 3 smernice [2007/64] vykladat tak, Ze brani uplatiovaniu vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré stanovuju vseobecny zdkaz vyberania poplatkov prijemcom, ktory
najma nerozliSuje medzi rozli¢cnymi platobnymi ndstrojmi?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 52 ods. 3 smernice 2007/64 ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na pouzivanie platobného ndastroja v ramci zmluvného vztahu
medzi mobilnym operdtorom ako prijemcom a jeho zdkaznikom ako platitelom.

O pripustnosti

V prvom rade zdruZenie namietalo pripustnost tejto prvej otazky z dévodu, Ze odpoved na nu nie je
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU ,nevyhnutna® na to, aby mohol vnutrostitny sid vydat rozhodnutie vo veci
same;j.

Podla ustilenej judikatdry pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnitrodtitnym
sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastnu
zodpovednost a ktorych spravnost Sddnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnutrostitneho sidu Stiidnym dvorom je tak mozné len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢ni odpoved na otdzky, ktoré si mu polozené (pozri
najmd rozsudky PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 39; van der Weerd a i,
C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 22, ako aj Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, bod 34).

V prejednavanej veci, ako generalny advokat v bodoch 21 az 23 svojich navrhov uviedol, nie je zjavné,
ze vyklad c¢lanku 52 ods. 3 druhej vety smernice 2007/64 pozadovany vnuatro$titnym sidom nie je
nevyhnutny na to, aby mohol vnutrostatny sid rozhodnut vo veci, ktort prejednava.

V spore vo veci samej totiz zdruzenie navrhlo, aby sa spolo¢nosti T-Mobile Austria zakazalo vkladat do

zmlav, ktoré uzatvira so svojimi zdkaznikmi, ustanovenie, ktoré pri platbe prostrednictvom
papierového alebo elektronického prevodného prikazu na thradu stanovuje fakturovanie poplatku za
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spracovanie, alebo sa odvolavat na takéto ustanovenie v uz existujicich zmluvich. Z navrhu na zacatie
prejudicialneho konania takisto vyplyva, ze opravny prostriedok zdruzenia sa opiera o § 27 ods. 6
druht vetu ZaDiG, ktorym bol do vnutrostitneho pravneho poriadku prebraty clanok 52 ods. 3
smernice 2007/64.

V dosledku toho je prva otazka pripustnd.

O veci samej

Clanok 52 ods. 3 prva veta smernice 2007/64 stanovuje, ze poskytovatel platobnych sluzieb nesmie
prijemcovi bréanit, aby od platitela ziadal poplatok alebo mu ponukol zlavu za pouzivanie daného
platobného néstroja. Cldnok 52 ods. 3 druha veta tejto smernice v$ak prizndva ¢lenskym $titom
vzhladom na potrebu podporovat hospoddrsku sutaz a presadzovat vyuzivanie efektivnych platobnych
néstrojov prdvomoc zakdzat alebo obmedzit pravo prijemcu Ziadat od platitela poplatok za pouZzivanie
daného platobného néstroja.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze mobilného operitora mozno povazovat za ,prijemcu” v zmysle
¢lanku 4 bodu 8 smernice 2007/64, ak je prijemcom finan¢nych prostriedkov, ktoré si predmetom
platobnej transakcie. Okrem toho zdkaznika tohto mobilného operitora mozno povazovat za
,platitela“ v zmysle ¢ldnku 4 bodu 7 tejto smernice, ak povoluje platobny prikaz z platobného uctu,
ktorého je majitelom, alebo ak déva platobny prikaz.

Zo samotného znenia ¢lanku 52 ods. 3 smernice 2007/64, ktory upravuje pravo prijemcu ziadat od
platitela poplatok za pouZivanie daného platobného ndstroja, vyplyva, Ze toto ustanovenia sa dotyka
vztahu medzi prijemcom a platitefom. Z toho vyplyva, Ze uvedené ustanovenie sa uplatni na
pouzivanie platobného nastroja v ramci zmluvného vztahu medzi mobilnym operdtorom ako
prijemcom a jeho zédkaznikom ako platitelom, ako to uvddzaju zdruzenie, nemeckd, rakdska, talianska
a portugalska vlada a Eurépska komisia.

Okrem toho generdlny advokat v bode 32 svojich navrhov zdoéraznil, Ze pravomoc priznana ¢lenskym
stitom v clanku 52 ods. 3 druhej vete smernice 2007/64 by bola zbavend ucinku, ak by sa
neuplatiiovala na vztahy medzi ,prijemcom* a ,platitelom*.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tvahy treba na prva otidzku odpovedat tak, ze ¢lanok 52 ods. 3
smernice 2007/64 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa uplatiiuje na pouzivanie platobného ndstroja
v ramci zmluvného vztahu medzi mobilnym operitorom ako prijemcom a jeho zdkaznikom ako
platitelom.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4 bod 23 smernice 2007/64
ma vykladat v tom zmysle, Ze za platobny néstroj v zmysle tohto ustanovenia sa povazuje jednak
platiteflom vlastnoru¢ne podpisané tlacivo prevodného prikazu na uhradu a/alebo postup udelenia
prevodného prikazu na udhradu prostrednictvom takéhoto prikazu, a jednak postup udelenia
prevodného prikazu na dhradu prostrednictvom internetbankingu.

Podla ¢ldanku 4 bodu 23 tejto smernice platobnym ndstrojom je ,kazdé personalizované zariadenie
(zariadenia) a/alebo sdibor postupov dohodnuty medzi uzivatelom platobnych sluzieb a poskytovatelom
platobnych sluzieb, ktoré pouziva uzivatel platobnych sluzieb, aby mohol iniciovat platobny prikaz".

Na uvod je potrebné zddraznit, ze existuje urcity rozdiel v jednotlivych jazykovych zneniach tohto

ustanovenia, ako na to poukazuje generdlny advokiat v bode 36 svojich navrhov. Vo vsetkych
jazykovych verziach sa pridavné meno ,personalizované” zjavne viaze na vyraz ,kazdé zariadenie“. Vo
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francizskej verzii (,tout dispositif personnalisé et/ou ensemble de procédures®), ktord sa zhoduje najma
so $panielskou, madarskou, portugalskou a rumunskou verziou, sa v$ak pridavné meno
»personalizované“ neviaze na vyraz ,stbor postupov“. Naopak v nemeckej verzii (,jedes personalisierte
Instrument und/oder jeden personalisierten Verfahrensablauf‘) sa pridavné meno ,personalizované”
viaze aj na vyraz ,subor postupov®. Anglickd verzia (,any personalised device(s) and/or set of
procedures), ktora sa zhoduje najmid s danskou, gréckou, holandskou, finskou a $védskou verziou,
pripusta dvojaky vyklad.

Podla ustalenej judikattiry sa ustanovenia prava Unie maji vykladat a uplatnovat jednotne na zéklade
verzii vypracovanych vo vsetkych jazykoch Eurdépskej unie. V pripade rozporu medzi réznymi
jazykovymi zneniami textu Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat podla vieobecnej systematiky
a Gcelu pravneho predpisu, ktorého je sticastou (pozri najma rozsudky Bark, C-89/12, EU:C:2013:276,
bod 40, a Komisia/Finsko, C-309/11, EU:C:2013:610, bod 49).

V tejto suvislosti zdruzenie, rakiska, nemecka a franctuzska vlada a Komisia spravne zdoraznuju, ze na
to, aby mohol byt platobny ndstroj povazovany za personalizovany, musi umoznovat poskytovatelovi
platobnych sluzieb overit, ¢i platobny prikaz bol udeleny uzivatelom, ktory bol na to oprdvneny.

Franctizska vldda poukazuje na to, Ze niektoré platobné ndstroje vyslovne uvedené v clanku 53
smernice 2007/64 nie st personalizované. Tak napriklad z ¢lanku 53 ods. 1 pism. b) tejto smernice
vyplyva, ze niektoré platobné nastroje si pouzivané anonymne, a v tomto pripade poskytovatelia
platobnych sluzieb nie st povinni predlozit dokaz o autentifikacii transakcie za podmienok uvedenych
v clanku 59 tejto smernice.

Z existencie takychto nepersonalizovanych platobnych ndastrojov nevyhnutne vyplyva, Ze pojem
platobny ndstroj definovany v ¢lanku 4 bode 23 tejto smernice moéze pokryvat nepersonalizovany
subor postupov dohodnutych medzi uzivatelom a poskytovatelom platobnych sluzieb, ktoré uplatiuje
uzivatel, aby mohol udelit platobny prikaz.

Na druhd otdzku polozent vnutros$tadtnym sudom je potrebné odpovedat s ohladom na takuto definiciu
pojmu platobny ndstroj v zmysle ¢lanku 4 bodu 23 smernice 2007/64.

Na jednej strane sa vnutro$titny sad pokasa zistit, ¢i platitelom vlastnoru¢ne podpisané tlacivo
prevodného prikazu na thradu a/alebo postup udelenia prikazu na thradu prostrednictvom takéhoto
prikazu predstavuja platobny nastroj.

Zdruzenie, rakuska, franctuzska, talianska a portugalskd vlada, ako aj Komisia, spravne uvadzaja, ze
udelenie prevodného prikazu na thradu tlacivom prevodného prikazu vlastnoru¢ne podpisanym
platitelom predstavuje sdbor postupov dohodnutych medzi uzivatelom platobnych sluzieb
a poskytovatelom platobnych sluzieb, ktory moéze uplatnit uzivatel, aby mohol iniciovat platobny
prikaz, a je teda platobnym néstrojom v zmysle druhej hypotézy ¢lanku 4 bodu 23 smernice 2007/64.

V tejto suvislosti zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze udelenie takéhoto prevodného
prikazu vo vSeobecnosti predpokladd, Ze platitel si pri zaloZeni G¢tu v banke ulozi svoj podpisovy vzor,
ze bude vyzivat stanovené tlacivda prevodnych prikazov na thradu, a ze k takymto prikazom pripoji svoj
vlastnoru¢ny podpis. Uvedend banka moéze vykonat autentifikdciu platobného prikazu podla ¢lanku 4
bodu 19 uvedenej smernice tak, Ze porovna vlastnoru¢ny podpis na tlacive prevodného prikazu na
thradu s podpisovym vzorom, ktory platitel predtym ulozil.

Na druhej strane sa vnutro$titny sud pokasa zistit, ¢i postup udelovania prevodného prikazu na
thradu prostrednictvom internetbankingu predstavuje platobny néstroj.

8 ECLILEU:C:2014:242



41

42

43

44

45

46

47

48

ROZSUDOK Z 9. 4. 2014 — VEC C-616/11
T-MOBILE AUSTRIA

Zdruzenie, rakiska, nemeckd, franctzska, talianska a portugalskd vldda, ako aj Komisia uviedli, ze
udelovanie elektronického prevodného prikazu na dhradu predstavuje sibor postupov dohodnutych
medzi uzivatelom platobnych sluzieb a poskytovatelom platobnych sluZieb, ktoré uplatiuje uzivatel,
aby mohol iniciovat platobny prikaz, a je teda platobnym ndstrojom v zmysle druhej hypotézy
¢lanku 4 bodu 23 smernice 2007/64.

Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, zZe udelovanie prevodného prikazu na thradu
elektronickou formou vyzaduje, aby platitel zadal rozli¢né osobné kédy, ako su prihlasovaci login,
tajny kod a kdéd transakcie, ktorych pouzivanie si platitel dohodol s bankou. Pouzivanie tychto
rozli¢cnych osobnych kédov platitefom umoznuje banke vykonat autentifikdciu platobného prikazu
podla ¢ldanku 4 bodu 19 uvedenej smernice.

Za tychto okolnosti nie je potrebné skumat, ¢i postup udelovania prevodného prikazu na uhradu
tla¢ivom vlastnoru¢ne podpisanym platitelom alebo postup udelovania prevodného prikazu na thradu
elektronickou formou mozno povazovat za ,personalizované zariadenie” v zmysle prvej hypotézy
¢lanku 4 bodu 23 smernice 2007/64, kedZe predstavuje ,stbor postupov® v zmysle druhej hypotézy
tohto ustanovenia.

Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 bod 23
smernice 2007/64 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tak postup udelovania prevodného prikazu na
uhradu prostrednictvom tlaciva vlastnoru¢ne podpisaného platitelom, ako aj postup udelovania
prevodného prikazu na thradu prostrednictvom internetbankingu st platobnym néstrojom v zmysle
tohto ustanovenia.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 52 ods. 3 smernice 2007/64 ma
vykladat v tom zmysle, ze prizndva ¢lenskym s$titom pravomoc véeobecne zakdzat prijemcom, aby od
platitela vyberali poplatky za pouzivanie akéhokolvek platobného néstroja.

Zdruzenie, raktska, nemeckd, francizska, talianska a portugalskd vlada, ako aj Komisia zhodne
uvadzajd, ze zo samotného znenia ¢lanku 52 ods. 3 tejto smernice vyplyva, ze prdvomoc priznana
¢lenskym Statom zakdzat prijemcom vyberat poplatky za pouzivanie platobného nastroja modze byt
vykonavand vo vztahu k niektorym alebo vsetkym platobnym ndstrojom pouzivanym na ich Gzemi.
Druhd veta tohto ustanovenia totiz neobmedzuje tato pravomoc clenskych $tatov na pouzivanie
daného platobného néstroja.

Navyse hoci c¢lenské staty, ktoré chcta zakazat alebo obmedzit pravo ziadat poplatky za pouzivanie
platobného néstroja, musia zohladnit potrebu podporovat hospodarsku sttaz a presadzovat vyuzivanie
efektivnych platobnych ndstrojov, disponuju $irokou mierou volnej Gvahy pri vykondvani pravomoci,
ktord im priznava ¢lanok 52 ods. 3 uvedenej smernice a ktord vyplyva z odovodnenia 42 tejto
smernice.

Vzhladom na vSetky predchddzajuce tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ¢lanok 52 ods. 3
smernice 2007/64 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priznava ¢lenskym Stitom pravomoc vseobecne
zakézat prijemcom, aby od platitela vyberali poplatky za pouZivanie akéhokolvek platobného néstroja,
pokial vnutrostitna pravna Uprava ako celok zohladiuje potrebu podporovat hospodarsku sutaz
a presadzovat vyuzivanie efektivnych platobnych nastrojov, ¢o je otdzka, ktorej preskimanie prindlezi
vnutrostitnemu sudu.
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O obmedzeni casovych ucinkov rozsudku

T-Mobile Austria navrhuje obmedzit casové Gcinky rozsudku, ktory ma byt prijaty, ak by Sidny dvor
rozhodol, 7e jednak postupy udelovania prevodného prikazu na thradu su platobnym néstrojom
v zmysle ¢lanku 4 bodu 23 smernice 2007/64 a jednak clanok 52 ods. 3 tejto smernice priznava
¢lenskym Statom pravomoc vseobecne zakazat prijemcom vyberat poplatky za pouzivanie platobného
nastroja.

V tejto stvislosti z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze vyklad pravidla prava Unie, ktory podava Stidny dvor
v ramci vykonu svojej pravomoci zverenej c¢lankom 267 ZFEU, objashuje a spresiiuje vyznam
a posobnost tohto pravidla tak, ako sa md alebo ako by sa malo chdpat a uplatinovat od okamihu, ked
nadobudlo G¢innost. Z toho vyplyva, Ze takto vylozené pravidlo mdze a musi byt uplatnené samotnym
sidom aj na pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo veci ziadosti o vyklad, ak
st inak splnené podmienky umoznujice podat na prisluné sidy ndvrh na zacatie konania tykajuceho
sa uplatnenia tohto pravidla (pozri najméd rozsudok RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 58
a citovanu judikatdru).

Okrem toho obmedzenie casovych uacinkov rozsudku predstavuje vynimocné opatrenie, ktoré
predpokladd existenciu rizika vdznych ekonomickych doésledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zaklade pravnej upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platng, a ked sa ukdze, ze jednotlivci a vnutro$tatne organy boli podnieteni k spravaniu,
ktoré nie je v stilade s pravom Unie, z dovodu vaznej a objektivnej neistoty tykajicej sa dosahu
ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych tatov alebo Eurépskej
komisie (pozri najmé rozsudok Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, bod 36 a citovand judikataru).

V tejto savislosti je potrebné konstatovat, ze jednotlivci a vndtro$titne orginy neboli podnieteni
k spravaniu, ktoré nie je v stlade s pravom Unie, kedZe rakuska pravna tprava uplatnitelnd vo veci
samej spravne prebrala relevantné ustanovenia smernice 2007/64.

Navyse treba zdoraznit, ze T-Mobile Austria sa iba odvolala na ,zdvazné finan¢né dosledky” pre
podniky v odvetvi telekomunikdcii v Unii bez toho, aby predlozila dokazy alebo presné ddaje v tomto
smere, ako to uviedol generalny advokat v bode 98 svojich navrhov. Za tychto podmienok existencia
rizika vaznych ekonomickych désledkov nebola preukdzana (pozri v tomto zmysle rozsudok Endress,
EU:C:2013:864, bod 37).

V dosledku toho nie je potrebné obmedzit ¢asové ucinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 52 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007
o platobnych sluzbach na vnutornom trhu, ktorou sa menia a doplnaja smernice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na pouzivanie platobného ndstroja v ramci zmluvného vztahu
medzi mobilnym operitorom ako prijemcom a jeho zikaznikom ako platitefom.
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2. Clanok 4 bod 23 smernice 2007/64 sa ma vykladat v tom zmysle, ze tak postup udelovania
prevodného prikazu na udhradu prostrednictvom tlaciva vlastnorucne podpisaného
platitelom, ako aj postup udelovania prevodného prikazu na uhradu prostrednictvom
internetbankingu st platobnym nastrojom v zmysle tohto ustanovenia.

3. Clanok 52 ods. 3 smernice 2007/64 sa ma vykladat v tom zmysle, ze prizniva ¢lenskym
$titom pravomoc vseobecne zakazat prijemcom, aby od platitela vyberali poplatky za
pouzivanie akéhokolvek platobného ndstroja, pokial vnutrostatna pravna dprava ako celok
zohladnuje potrebu podporovat hospodarsku siataz a presadzovat vyuzivanie efektivnych
platobnych nastrojov, ¢o je otazka, ktorej preskimanie prinalezi vnatrostatnemu sadu.

Podpisy
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