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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. jula 2013*

,Odvolanie — Zaloba o neplatnost — Ochrana pred prenosnymi spongiformnymi encefalopatiami —
Nariadenie (ES) ¢. 746/2008 — Nariadenie povolujiice menej prisne opatrenia dohladu a opatrenia na
eradikdciu ako su tie, ktoré boli prijaté skor — Zasada obozretnosti — Uroven ochrany Iudského
zdravia — Nové prvky takej povahy, ktord umoznuje zmenit vnimanie rizika —
Nedostatok oddvodnenia — Skreslenie skutkovych okolnosti — Nespravne pravne posudenie®

Vo veci C-601/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
28. novembra 2011,

Francuazska republika, v zastipenti: E. Belliard, C. Candat, R. Loosli-Surrans, G. de Bergues a S. Menez,
splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Eurdopska komisia, v zastipeni: F. Jimeno Fernidndez a D. Bianchi, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska,
vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus (spravodajca),
M. Safjan a A. Prechal,

generdlny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Francuzska republika sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného stidu Eurdpskej
unie z 9. septembra 2011, Franctuzsko/Komisia (T-257/07, Zb. s. 11-5827, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym VSeobecny std zamietol jej Zalobu o ciasto¢nt neplatnost nariadenia Komisie (ES)
¢. 746/2008 zo 17. juna 2008, ktorym sa meni a doplna priloha VII k nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, ktorym sa stanovuju pravidla prevencie, kontroly a eradikacie
niektorych prenosnych spongiformnych encefalopatii (U. v. EU L 202, s. 11, dalej len ,sporné

nariadenie®).
Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 178/2002

Clanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa
ustanovuju vSeobecné zdsady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky turad pre
bezpe¢nost potravin a stanovujii postupy v zalezitostiach bezpec¢nosti potravin (U. v. ES L 31, s. 1;
Mim. vyd. 15/006, s. 463), stanovuje:

»1. Za urcitych okolnosti, ak sa po vyhodnoteni dostupnych informdcii zisti moznost $kodlivych
ucinkov na zdravie, ale pretrvdva vedecka neistota, mozu sa prijat doCasné opatrenia na riadenie rizika
potrebné na zabezpecenie vysokej irovne ochrany zdravia, pre ktord sa rozhodl[a] [Unia], az do dalsich
vedeckych informadcii pre komplexnejsie vyhodnotenie rizika.

2. Opatrenia prijaté na zdklade odseku 1 musia byt primerané a nesmu obmedzovat obchod viac, nez
to vyzaduje dosiahnutie vysokej trovne ochrany zdravia, pre ktort sa rozhodl[a] [Unia], so zretelom
na technickid a ekonomickd uskutocnitelnost a ostatné faktory povazované za opravnené
v posudzovanej zdlezitosti. Opatrenia sa prehodnotia v primeranom casovom obdobi v zavislosti od
charakteru zisteného rizika pre Zzivot alebo zdravie a od typu vedeckych informacii potrebnych na
objasnenie vedeckej neistoty a na uskuto¢nenie komplexnejsieho vyhodnotenia rizika.

Nariadenie (ES) ¢. 999/2001

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 z 22. méja 2001, ktor[ym] sa stanovuja
pravidla prevencie, kontroly a eradikdcie niektorych prenosnych spongiformnych encefalopatii (U. v. ES
L 147, s. 1; Mim. vyd. 03/032, s. 289), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 722/2007
z 25. jana 2007 (U. v. EU L 164, s. 7, dalej len ,nariadenie ¢. 999/2001“), stanovuje v ¢lanku 13 ods. 1:

»Pokial je vyskyt [prenosnej S$pongioformnej encefalopatie (dalej len ,TSE‘)] uradne potvrdeny,
uplatiuja sa ¢o najskor nasledujtice opatrenia:

b) vykonava sa Setrenie na urcenie vSetkych rizikovych zvierat v stlade s prilohe VII bod 1;
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c) vsetky rizikové zvieratd a ich produkty, ako je uvedené v prilohe VII bode 2 tohto nariadenia,
identifikované vySetrenim uvedenym v pismene b) tohto odseku, sa musia utratit a zlikvidovat
v stlade s nariadenim (ES) ¢. 1774/2002 [Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. oktébra 2002,
ktorym sa stanovuji zdravotné predpisy tykajice sa zZivo¢isnych vedlajsich produktov neurcenych
pre Tudsk spotrebu (U. v. ES L 273, s. 1; Mim. vyd. 03/037, s. 92)].

Clanok 23 nariadenia ¢. 999/2001 znie:

»Po konzultdcii s prislusnym vedeckym vyborom o akychkolvek otdzkach, ktoré by mohli mat vplyv na
verejné zdravie, sa prilohy menia alebo doplnaja a prijimaji potrebné prechodné opatrenia v stlade
s postupom uvedenym v ¢lanku 24 ods. 2.

V ¢lanku 24a tohto nariadenia sa stanovuje:

»Rozhodnutia, ktoré sa prijmu v silade s jednym z postupov uvedenych v ¢lanku 24, sd zalozené na
zodpovedajuicom hodnoteni moznych rizik pre zdravie Iudi a zvierat a s ohladom na existujice
vedecké dokazy zachovaju alebo, ak to bude vedecky podlozené, zvysia troven ochrany zdravia Iudi
a zvierat, ktord [Unia] zabezpecuje.”

Pred nadobudnutim platnosti nariadenia Komisie (ES) ¢. 727/2007 z 26. jina 2007, ktorym sa menia
a doplnaju prilohy I, III, VII a X k nariadeniu ¢. 999/2001 (U. v. EU L 165, s. 8), priloha VII nariadenia

¢. 999/2001 s nazvom ,Eradikacia prenosnej Spongioformnej encefalopatie” stanovovala:

»1. Prieskum podla ¢lanku 13(1) b) musi zistit:

b) v pripade oviec a koz:

— vSetky ostatné preztivavce okrem oviec a koz v hospodarstve, z ktorého pochiadza zviera,
u ktorého bolo ochorenie potvrdené,

— pokial je zistitelné, rodi¢ia a v pripade samic vSetky embryd, vajicka a posledné potomstvo
samice, u ktorej bolo ochorenie potvrdené,

— vSetky ostatné ovce a kozy v hospodarstve, z ktorého pochddza zviera, u ktorého bolo
ochorenie potvrdené, popri tych, ktoré st uvedené v druhej odrazke,

— mozny pdvod ochorenia a identifikicia ostatnych hospodarstiev, na ktorych st zvierata,
embryd alebo vajicka, ktoré sa mohli infikovat vyvoldvatelom TSE alebo ktoré mohli byt
exponované rovnakému krmivu alebo zdroju kontamindcie,

— pohyb potencidlne kontaminovanych krmiv, inych materidlov alebo akychkolvek inych
prostriedkov prenosu, ktorymi sa mohol vyvoldvatel [bovinnej spongiformnej encefalopatie
(dalej len ,BSE)] preniest z daného hospodérstva alebo nari.

2. Opatrenia ustanovené v ¢lanku 13(1) [pism.] ¢) musia zahrnit minimélne:
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b) v pripade potvrdenia TSE u ovce alebo kozy po 1. oktébri 2003 podla rozhodnutia
prislusného organu:

i)  zabitie a kompletnu likvidaciu vSetkych zvierat, embryi a vajicok zistenych prieskumom
podla druhej a tretej odréazky bodu 1 [pism.] b); alebo

ii) zabitie a kompletnu likvidaciu vSetkych zvierat, embryi a vajicok zistenych prieskumom
podla druhej a tretej odrazky bodu 1 [pism.] b), s vynimkou [zvierat, ktoré nemajd
genetickd senzibilitu alebo maji menej ako dva mesiace a si vyluéne urcené na
poréazku;]

iii) ak bolo nakazené zviera umiestnené z iného hospodarstva, moze ¢lensky stat rozhodnut
na zéklade anamnézy pripadu, ze uplatni eradika¢né opatrenia na hospodarstve povodu
popri hospodérstve alebo namiesto hospodarstva, na ktorom bola ndkaza potvrdens;
v pripade, Ze ide o pddu na spolocné pasenie viac ako jednej Criedy, ¢lensky $tit moze
rozhodntt, Ze sa uplatnenie tychto opatreni obmedzi na jednu criedu na zdklade
zdovodneného zvazenia vsetkych epidemiologickych faktorov; ak sa na jednom
hospodarstve chova viac ako jedna crieda, ¢lensky $tait moze rozhodnit, ze uplatnenie
opatreni obmedzi na criedu, v ktorej bola klusavka potvrdend, ak sa overilo, Ze criedy sa
chovali oddelene od seba a ze Sirenie sa ndkazy medzi ¢riedami, ¢i uz priamym, alebo
nepriamym kontaktom, je nepravdepodobné;

c¢) v pripade potvrdenia BSE u ovce alebo kozy, zabitie a Gplnd likvidaciu vsetkych zvierat,
embryi a vaji¢ok zistenych prieskumom podla druhej az piatej odrazky bodu 1 [pism.] b).

“«

Sporné nariadenie

Sporné nariadenie zmenilo a doplnilo prilohu VII nariadenia ¢. 999/2001 tak, ze takmer zhodne
prebralo znenie tejto prilohy vo verzii vyplyvajticej z nariadenia ¢. 727/2007.

Ustanovenia napadnuté Franctzskou republikou v ramci tohto odvolania si bod 2.3 pism. b)
podbod iii), bod 2.3 pism. d) a bod 4 kapitoly A prilohy VII nariadenia ¢. 999/2001 (dalej spolu len
»napadnuté opatrenia®).

Bod 2.3 pism. b) podbod iii) uvedenej kapitoly A stanovuje podmienky, za ktorych clenské staty mozu
rozhodnut v pripade potvrdenia TSE u ovce alebo kozy, ak sa BSE vyluci v stlade s testovacimi
postupmi stanovenymi nariadenim ¢. 999/2001, Ze neusmrtia a nezlikviduja vsetky identifikované
zvieratd, ak podiel geneticky odolnych oviec je v chove nizky, ak je ndrocné ziskat nidhradné odolné
ovce, aby sa zachovala genetickd rozmanitost chovu alebo rasy, alebo este aj na zdklade zdévodneného
zvazenia vsetkych epidemiologickych faktorov.

Podla bodu 2.3 pism. d) kapitoly A prilohy VII nariadenia ¢. 999/2001 mo6zu ¢lenské $taty rozhodnut za
urcitych podmienok, Ze nahradia usmrtenie a zniCenie jednotlivych zvierat ich porazkou na tucely
[udskej spotreby, pod podmienkou, Ze sa zvieratd porazia na uzemi dotknutého clenského $titu a ze
vSetky zvieratd, ktoré su starsie ako 18 mesiacov alebo ktoré maju viac ako dva trvalé rezdky prerezané
cez dasno, sa majd testovat na pritomnost TSE.

Bod 4 tej istej kapitoly stanovuje podmienky zachovania hospodarstva zvierat pochddzajucich z ¢riedy
infikovanej TSE a ich pordzky na tcely ludskej spotreby pocas dvoch rokov nasledujucich po zisteni
posledného pripadu TSE. Stanovuje, ze vSetky zvierata starSie ako 18 mesiacov, ktoré zomreli alebo
boli porazené na ucely Iudskej spotreby, sa majd testovat na pritomnost TSE.
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Okolnosti predchiadzajice sporu a sporné nariadenie

Okolnosti predchadzajice sporu boli opisané v bodoch 12 az 46 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnut takto.

TSE st neurogenerativne choroby ovplyviiujuce tak zvieratd, ako aj ludi, ktoré maji pomaly vyvoj
a smrtelné ndsledky. V ramci TSE, ktoré mézu ovplyvnit ovce, kozy alebo hovidzi dobytok, je mozné
rozlisovat tieto choroby: BSE, klasickd klusavka a netypicka klusavka.

KedZe BSE, ¢o je choroba, ktord je prenosnd na cloveka, moze teoreticky nainfikovat takisto ovce
a kozy zijice v prirodzenych podmienkach, do pravnej dpravy Unie boli zavedené opatrenia na
prevenciu a eradikdciu TSE v pripade oviec a koz.

Dna 22. mdja 2001 bolo prijaté nariadenie ¢. 999/2001, ktoré zoskupuje v ramci jedného dokumentu
subor ustanoveni existujucich v oblasti boja proti TSE. Toto nariadenie stanovuje opatrenia tykajtice sa
zvierat, u ktorych je podozrenie, Ze s infikované TSE, a opatrenia, ktoré sa maji vykonat v pripade
zistenia TSE u zvierat, vratane likvidacie rizikovych zvierat. Toto nariadenie ukladd okrem iného
kazdému ¢lenskému $titu povinnost vykondvat ro¢ny program dohladu nad TSE, ktory sa vykondva
najmi na zdklade sledovania za pomoci tzv. ,rychlych” testov na vzorkich populdcie oviec a koz.

Rychle testy umoznuji v obmedzenom casovom useku odhalit TSE, ale nie urcit jej typ, teda zistit, ¢i
ide o BSE, klasicki klusavku alebo netypickd klusavku. Ked st vysledky tychto rychlych testov
pozitivne, mozgové tkanivo podliecha v referenénom laboratériu potvrdzujicemu vysetreniu. Ak
v dosledku tychto testov nemozno vylucit BSE, doplnia sa tieto testy biologickymi testami
vykondvanymi na zivych mysiach.

Nariadenie ¢. 999/2001 bolo v priebehu rokov 2001 az 2007 viackrat zmenené a doplnené. Tieto zmeny
sa tykali najma opatreni boja proti TSE u oviec a kéz vzhladom na vyvoj vedeckych poznatkov v oblasti
TSE, do ktorého patri vyvoj rozliSovacich molekuldarnych testov, ktorymi mozno odlisit BSE od
klasickej klusavky alebo netypickej klusavky (dalej len ,rozliSovacie testy”). Uplatnenie uvedenych
testov predpoklada predchadzajicu identifikaciu pripadu TSE, ¢o mozno vykonat najmd rychlymi
testami.

Na zéklade pravnej Gpravy platnej v roku 2005 mali ¢lenské staty v pripade, Ze zviera v stdde oviec
alebo koz ochorelo na TSE, ktord nebola BSE, na vyber vylu¢ne bud zlikvidovat vsetky zvieratd
v stidde, ku ktorému choré zviera patrilo, alebo ak bola chorym zvieratom ovca, po tom, ako bol na
ucely rozlisenia citlivych a odolnych zvierat urceny genotyp vsetkych zvierat v stide, zlikvidovat
v stdde iba geneticky citlivé zvieratd. Okrem toho clensky $tit nemohol usmrtit ovce a kozy mladsie
ako dva mesiace, ktoré boli urcené vyhradne na porazku. Naproti tomu, ak zviera ochorelo na BSE,
¢lenské staty mali dohliadnut na jeho usmrtenie a Uplna likvidaciu vsetkych oviec a koz, embryi,
vajicok a vsetkych zvierat, ako aj eliminaciu materidlov a inych prostriedkov prenosu.

V nadvédznosti na potvrdenie pritomnosti BSE 28. janudra 2005 v pripade kozy narodenej v roku 2000
a porazenej vo Franctuzsku v roku 2002 bol zavedeny program zvy$eného dohladu nad kozami. I$lo
o prvy pripad infekcie malého preztvavca BSE v prirodzenych podmienkach.

Dna 15. jula 2005 Eurdpska komisia prijala ozndmenie nazvané ,Plan prekonavania ([T]SE)“
[KOM(2005) 322, v kone¢nom zneni], v ktorom ozndmila svoj zdmer navrhnut nové opatrenia na
zmiernenie platnych eradika¢nych opatreni pri malych prezdvavcoch s ohladom na nové dostupné
diagnostické ndstroje, pricom sa zachovd sucasnd troven ochrany spotrebitelov. Tdto institdcia okrem
iného dospela k zaveru, ze ak je BSE vylicend, uz neexistuje riziko pre verejné zdravie a utratenie
celého stdda z dovodu ohrozenia verejného zdravia sa moze povazovat za neprimerané.
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Dna 21. septembra 2005 sa francizske organy obratili na Franctizsku agenttiru pre bezpecnost potravin
(AFSSA), aby preskumala jednak zdravotné rizikd opatreni, ktoré Komisia navrhla v pldne prekondvania
TSE oviec a koz, a jednak spolahlivost rozliSovacich testov.

Dna 26. oktébra 2005 Eurdpsky trad pre bezpecnost potravin (EFSA) prijal stanovisko ku klasifikacii
netypickych pripadov TSE pri malych prezavavcoch, pricom odporucil, aby programy dohladu
pouzivali kombindciu testov a vhodnych vzoriek, a tym zarucili, ze pripady netypickej klusavky sa
budd aj nadalej identifikovat.

V obdobi od decembra 2005 do februira 2006 umoznili programy dohladu nad TSE zavedené
v Eurdpskej tnii odhalit dve ovce pochddzajice z Francuzska a jednu ovcu pochddzajiucu z Cypru,
ktoré boli podozrivé z infekcie BSE. Komisia po tychto odhaleniach zaviedla rozsireny dohlad nad TSE
postihujicou ovce vo vsetkych ¢lenskych statoch.

Dna 15. mdaja 2006 AFSSA vydala stanovisko, v ktorom nesuhlasila s ndvrhom Komisie zmiernit
politiku porazok, aby bolo mozné pouzit méso zo stad malych prezavavcov infikovanych klusavkou na
[udska spotrebu. Domnievala sa, Ze sa nedd dospiet k zdveru, ze s vynimkou BSE v$etky kmene TSE
potencidlne pritomné pri malych prezuvavcoch, vratane netypickych foriem, nepredstavuju ziadne
zdravotné riziko pre cloveka.

KedzZe franctzske orgdny podali nové ziadosti, AFSSA vydala 15. janudra 2007 stanovisko tykajuce sa
vyvoja politiky hygieny, v ktorom dospela k zaveru, ze rozliSovacie testy neumoznuju vylucit vyskyt
BSE ani pri testovanom zvierati, ani a fortiori pri stade, do ktorého patri, a ze prenos inych TSE nez
BSE na cloveka nemozno vylacit. V désledku toho AFSSA odporucila zachovat platntt pravnu Gpravu
tykajacu sa klasickej klusavky.

EFSA na zdklade podnetu Komisie vydal 25. janudra a 8. marca 2007 dve stanoviskd, a to stanovisko
tykajtice sa kvantitativneho postdenia zvyskového rizika BSE v ovéom maése a v mésovych vyrobkoch
z ov¢ieho maisa a stanovisko tykajice sa niektorych aspektov rizika, ktoré vyvolala TSE oviec a koz.

Pokial ide o prvé uvedené stanovisko tykajice sa BSE, EFSA dospel k zéaveru, ze prevalencia BSE pri
ovciach je najpravdepodobnejsie nulova. Pokial ide o stanovisko tykajace sa TSE, dospel k zveru, ze
hoci neexistuje dokaz o epidemiologickej alebo molekuldrnej stvislosti medzi klasickou alebo
netypickou klusavkou a TSE u c¢loveka, prenosnost pédvodcov inych TSE zvierat nez BSE na cloveka sa
neda vylacit. Okrem toho zastéval nazor, ze sti¢asné rozliSovacie testy, aké opisuje pravna tprava Unie,
sa az doteraz zdali spolahlivé na odliSenie BSE od klasickej alebo netypickej klusavky, hoci za
sucasného stavu vedeckého poznania nemozno povazovat za dokonald ani ich diagnosticku citlivost,
ani ich $pecifickost.

V nadvéznosti na stanovisko EFSA z 8. marca 2007 Komisia predlozila 24. aprila 2007 Stdlemu vyboru
pre potravinovy retazec a zdravie zvierat na hlasovanie ndavrh nariadenia, ktorym sa menia prilohy I, III,
VII a X nariadenia ¢. 999/2001.

Dna 26. juna 2007 prijala Komisia nariadenie ¢. 727/2007, proti ktorému Francizska republika podala
zalobu na Sud prvého stupna.

Dna 24. janudra 2008 vydal EFSA na ziadost Komisie stanovisko s ndzvom ,Vedecké a technické
objasnenie vykladu a tvah o niektorych zdveroch nachddzajtcich sa v stanovisku z 8. marca 2007
tykajacich sa niektorych aspektov rizika TSE u oviec a koz“. V tomto stanovisku spresnil svoj postoj
k otazkam prenosu inych TSE zvierat nez BSE na ¢loveka a k spolahlivosti rozliSovacich testov.

Dna 30. aprila 2008 referencné laboratérium uverejnilo stanovisko, v ktorom spresnilo, ze dve ovce

pochddzajuce z Franctuzska a jednu ovcu pochddzajicu z Cypru, ktoré boli podrobené dodato¢nym
testom (pozri bod 23 vyssie), nie je mozné klasifikovat ako pripady BSE.
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Diia 17. jana 2008 Komisia prijala sporné nariadenie, ktoré meni a doplia prilohu VII nariadenia
¢. 999/2001 tym, Ze ¢lenskym S$tidtom zveruje vacsi priestor pri volbe opatreni, ktoré mozno prijat, ak
je stddo oviec alebo koz postihnuté TSE, pri ktorej bolo mozné rozliSovacim testom urcit, Ze nie je
BSE. Toto nariadenie prebralo takmer zhodne ustanovenia nariadenia ¢. 727/2007, tykajice sa uvedenej
prilohy VII, pricom vs$ak doplnilo odévodnenia tohto pravneho predpisu.

Sporné nariadenie tak v podstate povoluje doddvat na Iudskt spotrebu na jednej strane miso z malych
prezavavcov starsich ako 18 mesiacov zo stada, kde bol zisteny pripad TSE, ktord nie je BSE, v ktorom
boli zvieratd porazené ihned alebo v dvoch nasledujucich rokoch po zisteni posledného pripadu TSE
podrobené rychlemu testu s negativhym vysledkom, a na druhej strane méso z malych prezivavcov vo
veku 3 az 18 mesiacov zo stada, kde bol zisteny pripad TSE, ktord nie je BSE, ktoré rychlym testom
neboli podrobené.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Francuzska republika sa zalobou podanou 17. jila 2007 domahala toho, aby Vseobecny sid zrusil bod 3
prilohy nariadenia ¢. 727/2007 z ddvodu porusenia zdsady obozretnosti, kedZe toto ustanovenie
zmiernuje rezim eradikacie TSE. Tento clensky §tat takisto podal navrh na vydanie predbezného
opatrenia, aby sa odlozil vykon uvedeného rezimu az do vyhldsenia rozsudku. Sid prvého stupna
vyhovel tomuto ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia uznesenim z 28. septembra 2007

(T-257/07 R, Zb. s. 11-4153).

Sud prvého stupna po prijati sporného nariadenia vyhovel rozhodnutim zo 6. oktébra 2008 navrhu
Franctzskej republiky o rozsirenie sidneho konania o ustanovenia uvedeného nariadenia a povolil
predlozenie navrhov a dodato¢nych zalobnych doévodov. Uznesenim z 30. oktébra 2008
(T-257/07 R II) Sud prvého stupna takisto vyhovel druhému navrhu Franctzskej republiky na odklad
vykonu a rozhodnutim z 30. janudra 2009 zamietol ndvrh Komisie na prejednanie veci v skratenom
konani.

Francuzska republika na podporu svojej zaloby uviedla jediny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia
porusila zasadu obozretnosti tym, Ze spornym nariadenim zaviedla napadnuté opatrenia.

Komisia, ktort v konani podporovalo Spojené kréalovstvo, navrhla zalobu zamietnut.
Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol v plnom rozsahu.

Vseobecny sud najprv uviedol v bodoch 66 az 89 napadnutého rozsudku zdsadné uvahy tykajuce sa
ochrany ludského zdravia, zdsady obozretnosti a rozsahu stiidneho preskimania aktov institticii Unie
v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky.

Vseobecny sdd dalej preskiimal argumenty uvddzané Franctizskou republikou na podporu jej jediného
dovodu, ktorym namietala jednak proti hodnoteniu rizika vykonanému Komisiou a jednak proti tomu,
ako Komisia riadi vzniknuté riziko.

V prvom rade, pokial ide o hodnotenie rizika vykonané Komisiou, Franctzska republika po prvé
uviedla, ze Komisia nezohladnila vedecki neistotu v suvislosti s rizikom prenosnosti inych TSE nez
BSE na cloveka, po druhé, ze Komisia nenechala vedecky vyhodnotit spolahlivost rychlych testov, po
tretie, ze tato institicia nezohladnila vedecku neistotu tykajicu sa spolahlivosti rozliSovacich testov,
a po stvrté, ze Komisia v potrebnom case nevyhodnotila rizikd vyplyvajice z prijatia napadnutych
opatreni.

V bodoch 93 az 202 napadnutého rozsudku VSeobecny sid zamietol vsetky tieto vyhrady.
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Pokial ide o vyhradu zalozend na nezohladneni a nespravnom vyklade vedeckej neistoty tykajucej sa
prenosnosti TSE inych ako BSE na ¢loveka, VSeobecny stid ju zamietol v bodoch 93 az 109 uvedeného
rozsudku, ked dospel k zéaveru, Ze Francuzska republika neoprdvnene tvrdila, Ze Komisia v rdmci
hodnotenia rizik pred prijatim sporného nariadenia, nezohladnila vedecku neistotu, ktord pretrviva
v stvislosti s touto prenosnostou, kedze z od6vodnenia 12 sporného nariadenia vyplyva, Ze Komisia
vyslovne uznala, Ze je nemozné vylucit akukolvek prenosnost TSE postihujicich ovce alebo kozy,
inych ako BSE, na cloveka.

Okrem toho Vseobecny sud rozhodol, Ze vzhladom na obmedzeny charakter a mald reprezentativnost
vedeckych poznatkov existujicich v okamihu prijatia sporného nariadenia, ktoré by umoznovali
podporit teériu, ze iné TSE postihujice ovce alebo kozy nez BSE st prenosné na cloveka, Komisia
mohla bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, v odévodneni 12 konstatovat, ze
miera pravdepodobnosti toho, ze iné TSE postihujice ovce alebo kozy nez BSE st prenosné na
¢loveka, je velmi mald. Okrem toho podla Vseobecného sudu Francuzska republika neuviedla Ziadny
argument a nepredlozila ziadny dokaz takej povahy, aby narusil doveryhodnost posidenia Komisie.

V bodoch 110 az 136 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zamietol vyhradu Franctzskej republiky
zalozend na tom, ze spolahlivost rychlych testov nebola konzultovani s vedeckymi odbornikmi.
Vseobecny sud najméd dospel k zdveru, ze Komisia sa mohla bez toho, aby sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, domnievat, Z7e hodnotenie spolahlivosti rychlych testov uvedené
v stanoviskdch EFSA zo 17. mdja a z 26. septembra 2005, je relevantné v ramci pouzivania tychto
testov na kontrolu dodévania méasa oviec a kdéz na ludska spotrebu. Na tieto ucely teda nebolo
potrebné vykonat $pecificky konzultaciu s EFSA.

Vseobecny sud takisto zamietol vyhrady Francuzskej republiky, podla ktorych Komisia jednak pred
prijatim napadnutych opatreni nevedela o obmedzeniach rychlych testov pri ich vykonavani na
mladych jedincoch a jednak sa dopustila zjavne nespravneho postidenia tym, Ze napadnuté opatrenia
prijala, hoci EFSA vzhladom na uvedené obmedzenia odporucil tieto testy opatovne vyhodnotit.

V bodoch 137 az 173 napadnutého rozsudku Vseobecny sid preskiimal a zamietol vyhradu tykajacu sa
spolahlivosti rozliSovacich testov.

Vseobecny sid najprv v bodoch 143 az 148 tohto rozsudku po prvé zamietol tvrdenie Francuizskej
republiky zaloZené na nezohladneni pretrvivajicej vedeckej neistoty, pokial ide o rozliSovacie testy, ked
konstatoval, ze Komisia poukdzala na tieto neistoty v odoévodneniach sporného nariadenia. VSeobecny
sud po druhé zamietol ako neucinné tvrdenie zaloZené na tom, Ze sa nevykonala konzulticia s EFSA
pri priprave napadnutych opatreni. Po tretie Vseobecny sid dospel k zaveru, Ze Franctzska republika
nepreukdazala, Ze Komisia nepreskiimala predmetné opatrenia po tom, ako EFSA vydal 24. janudra 2008
stanovisko, kedZe sporné nariadenie obsahuje odkazy na uvedené stanovisko.

Dalej, v bodoch 149 az 171 napadnutého rozsudku Vieobecny stid zamietol vyhradu zalozend na tom,
7e Komisia minimalizovala pochybnosti vedeckych pracovnikov tykajice sa spolahlivosti rozlisovacich
testov z dovodu nedostato¢ného porozumenia skuto¢nej biodiverzite pédvodcov TSE a ich vzdjomnému
posobeniu v pripade koinfekcii. VSeobecny sid najmé rozhodol, Ze Komisia mohla bez toho, aby sa
dopustila zjavne nespravneho postdenia, vyvodit zo stanoviska EFSA z 24. janudra 2008, ze moznost
koinfekcie malych prezavavcov nebola preukdzana v prirodzenych podmienkach, a dospiet k zaveru, ze
riziko existencie takejto koinfekcie a a fortiori riziko nezistenia tejto koinfekcie s nizke. Vseobecny sud
takisto dospel k zaveru, Ze Komisia sa nedopustila zjavne nesprdvneho posudenia, ked sa domnievala,
ze prevalencia BSE u malych prezuvavcov sa moéze povazovat za velmi mala.

Nakoniec, pokial ide o stanovisko AFSSA z 8. oktébra 2008 a stanovisko EFSA z 22. oktébra 2008,
Vseobecny sud v bodoch 172 a 173 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze tieto stanoviska boli vydané
po prijati sporného nariadenia, takze tvrdenia Franctzskej republiky zalozené na uvedenych
stanoviskach st neucinné.
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V bodoch 174 az 202 uvedeného rozsudku Vseobecny std zamietol vyhradu zaloZend na nepostideni
zvySenia rizika vyplyvajuceho z prijatia sporného nariadenia. Konkrétne uviedol, Ze vzhladom na
vedecké stanoviskd EFSA a AFSSA a vzhladom na neexistenciu tGdajov potrebnych na vykonanie
presného kvantitativheho hodnotenia Komisii nemozno vytykat, ze pri prijimani sporného nariadenia
nemala k dispozicii kvantitativne vedecké hodnotenie dodato¢ného rizika pre ¢loveka, ktory bol
vystaveny TSE po prijati uvedeného nariadenia. Preto V$eobecny sid rozhodol, ze Komisia neporusila
zaruky priznané pravnym poriadkom Unie.

V druhom rade, pokial ide o argumentéciu tykajucu sa riadenia rizika, Franctzska republika vytykala
Komisii, Ze porusila povinnost zarucit vysokd troven ochrany ludského zdravia, ako aj zdsadu
obozretnosti, ked tito institucia vychddzala z dvojakého predpokladu, a to jednak z neprenosnosti
inych TSE postihujtcich zvieratd nez BSE na ¢loveka a jednak zo spolahlivosti rozli$ovacich testov na
ucely istého odlisenia klusavky od BSE, hoci najnovsie vedecké udaje v suvislosti s tymito
predpokladmi zdoraznovali vazne pochybnosti.

Vseobecny sud tieto vyhrady v bodoch 206 az 264 napadnutého rozsudku zamietol.

Vseobecny sad v tejto stuvislosti v ivodnych tvahach obsiahnutych v bodoch 206 az 214 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze pravomoc Komisie prijat sporné ustanovenia Franctzska republika
nespochybnila. Pripomenul, ze prislusné orgdny verejnej moci st povinné udrziavat alebo pripadne
zvy$ovat troven ochrany Iudského zdravia, pricom to nemusi byt najvd¢sia moznéd ochrana. Na to, aby
bola splnena tdto povinnost, prindlezi prislusnému organu na zdklade zasady obozretnosti, aby riadil
riziko, ktoré presahuje mieru povazovand za prijatelnt pre spolo¢nost, tak, Ze prijme opatrenia
obmedzujice toto riziko na uvedenti mieru. VSeobecny sud z toho vyvodil, Ze zmiernenie skor
prijatych preventivnych opatreni musi byt v kazdom pripade odévodnené novymi skutocnostami,
ktoré menia posudenie predmetného rizika. VSeobecny sud dospel k zaveru, ze takéto nové prvky,
akymi st nové poznatky alebo vedecké objavy, mézu zmenit tak vnimanie rizika, ako aj mieru rizika
povazovaného za prijatelné pre spolo¢nost.

Okrem toho Vseobecny sid konstatoval, ze stid musi konstatovat porusenie zasady obozretnosti len
vtedy, ak tito novd miera rizika presahuje mieru rizika povazovaného za prijatelné pre spolo¢nost.
Pripomenul vsak, Ze sidne preskimanie tykajice sa toho, Ze prislusny organ stanovil mieru rizika
povazovaného za neprijatelné pre spolo¢nost, sa obmedzuje na zistenie, ¢i nedo$lo k zjavne
nespravnemu posudeniu, k zneuzitiu prdvomoci alebo k prekroceniu hranic volnej tvahy tohto
organu. Pokial ide o zjavne nesprdvne posudenie, VSeobecny sud spresnil, Ze Gcastnik konania, ktory
sa nan odvolava, musi predlozit dokazy dostacujtce na to, aby sa vyvritila doveryhodnost postidenia
skutkového stavu vykonaného prislusnym organom.

Pokial ide o tri prvky uvddzané Komisiou — teda po prvé skuto¢nost, ze od zaciatku vykondvania
povodnych preventivhych opatreni neexistovala epidemiologickd védzba medzi klasickou alebo
netypickou klusavkou postihujiicou malé prezuvavce na jednej strane a TSE postihujucimi ludi na
druhej strane; po druhé skutoc¢nost, ze boli zavedené a vyhlisené za platné rozliSovacie testy, ktoré
v kritkom case umoznuju spolahlivo odlisit klusavku od BSE a po tretie velmi nizka pravdepodobnost
existencie BSE u oviec a kdéz podla epidemiologickych tdajov — Vseobecny sud dospel k zéveru, ze
Francuzska republika nespochybnila novost tychto skuto¢nosti, ale posddenie, podla ktorého tieto
skutoCnosti moézu odovodnit prijatie napadnutych opatreni. V doésledku toho Vseobecny sud
konstatoval, Ze je potrebné posudit, ¢i vzhladom na tieto nové prvky bola Komisia opravnend prijat
sporné nariadenie, kedze umoznilo pri zachovani zvy$enej trovne ochrany ludského zdravia znizit
naklady pre spolo¢nost na preventivne opatrenia alebo naopak, ¢i Komisia tym, ze uvedené nariadenie
prijala, porusila zdsadu obozretnosti, a teda aj povinnost zachovat zvy$end drovenn ochrany Iudského
zdravia, kedze ITudi vystavila rizikdm, ktoré presahuji mieru rizika povazovaného za prijatelné pre
spolo¢nost.
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V tejto stvislosti Vseobecny sid v prvom rade v bodoch 227 az 248 napadnutého rozsudku skumal, ¢i
sporné nariadenie spoOsobilo zvy$enie rizika vystavenia ¢loveka TSE postihujicim malé prezavavce
z dovodu dodévania mésa malych prezuvavcov zo stdda, v ktorom sa zistil pripad TSE, na ludskd
spotrebu. Vseobecny sud konstatoval, Zze do$lo k nezanedbatelnému zvy$eniu tohto rizika, rozhodol
véak, Ze toto Lkonstatovanie nepostacuje na preukdzanie porusenia zdasady obozretnosti alebo
povinnosti udrziavat zvy$eni uroven ochrany [udského zdravia. Takéto porusenie totiz mozno
konstatovat, len ak prijatie napadnutych opatreni, a teda aj zvysSenie rizika vystavenia cloveka TSE
postihujiicim malé prezdavavce, spésobuju vznik rizik pre Iudské zdravie, ktoré prekrac¢uji mieru
povazovanud za prijatelnd pre spolo¢nost. Podla Vseobecného sudu treba okrem toho preverit, ¢i toto
zvy$enie zahfna mieru rizika pre ludské zdravie, ktoré by sa povazovalo za neprijatelné pre spolo¢nost.

Vseobecny sud preto v druhom rade v bodoch 249 az 264 napadnutého rozsudku preveril, ¢i prijatie
sporného nariadenia sposobilo vznik rizik pre Iudské zdravie, ktoré prekrac¢uji mieru povazovanu za
prijatelna pre spolo¢nost.

Pokial ide o riziko vyplyvajtce z ludskej spotreby mésa malych prezuvavcov infikovanych inymi TSE
ako BSE, Vseobecny sud konstatoval, ze vzhladom na velmi malé riziko prenosnosti tychto TSE
postihujuicich malé prezivavce na ¢loveka, sa Komisia nedopustila zjavne nesprédvneho posidenia, ked
sa domnievala, ze napadnuté opatrenia nespoOsobili zvySenie rizika pre ludské zdravie, ktoré by
presahovalo mieru rizika povazovaného za prijatelné pre spolo¢nost.

Pokial ide o riziko vyplyvajace z Iudskej spotreby misa oviec alebo koz infikovanych BSE, Vseobecny
sud uviedol, 7e aj ked napadnuté opatrenia neumoziuju vylucit, ze miso pochddzajice zo stdda,
v ktorom bolo zviera infikované BSE, bude dodané na Iudska spotrebu, prevalencia klasickej BSE pri
malych preziuvavcoch je velmi mald a bol potvrdeny iba jeden pripad klasickej BSE malych
prezivavcov tykajuci sa kozy, ktorda bola kfmend zivociSnymi muckami, ktoré boli medzicasom
zakazané.

Vseobecny sud dospel k zaveru, ze Komisia sa nedopustila zjavne nespriavneho posudenia, ked sa
domnievala, ze dodatoc¢né riziko vystavenia ¢loveka klasickej BSE postihujiicej malé prezuvavce, ktoré
sposobuje prijatie napadnutych opatreni, nevytvira pre Iudské zdravie rizikd, ktoré by presahovali
mieru rizika povazovaného za prijatelné pre spolo¢nost.

Okrem toho Vseobecny sud dospel k zaveru, ze z réznych vedeckych stanovisk vyplyva, ze vyznam,
povod a prenosnost BSE typu L alebo H boli k datumu prijatia sporného nariadenia $pekulativne.
Komisia sa teda nedopustila ani zjavne nespravneho posudenia, ked dospela k zéveru, Zze dodato¢né
riziko vystavenia spotrebitela inym BSE ako klasickej BSE je prijatelné.

V dosledku toho Vseobecny sud rozhodol, ze Komisia prijatim sporného nariadenia neporusila zdsadu

obozretnosti, ani povinnost zachovat zvy$end troven ochrany ludského zdravia uvedent v ¢ldnku 152
ods. 1 ES a v ¢lanku 24a nariadenia ¢. 999/2001.

Konanie pred Stiidnym dvorom
Francuzska republika navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol s konec¢nou platnostou a zrusil sporné nariadenie alebo subsididrne vratil vec na konanie
Vseobecnému sudu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Franctzska republika na podporu svojho odvolania uvadza styri odvolacie dovody, zalozené po prvé na
poruseni povinnosti odévodnenia, po druhé na skresleni skutkovych okolnosti, po tretie na nespravnej
pravnej kvalifikdcii skutkovych okolnosti a po $tvrté na nespravnom pravnom posudeni tykajicom sa
porusenia clanku 24a nariadenia ¢. 999/2001 a zésady obozretnosti.

Komisia tvrdi, ze vSetky odvolacie dovody uvddzané na podporu odvolania sa musia zamietnut ako
zjavne nepripustné alebo v kazdom pripade ako nedévodné.

Treba preskimat najprv vseobecnti ndmietku nepripustnosti, na ktord sa odvoldva Komisia.

O vseobecnej namietke nepripustnosti

Komisia na tivod namieta, Ze odvolanie je nepripustné, kedZze predstavuje pokus o nové preskimanie
zaloby podanej na Vseobecnom sdde, ¢o nie je v prdvomoci Stidneho dvora. Podla tejto institucie
véetky odvolacie dovody uvddzané Francuzskou republikou bud len opakuja zalobny dovod
a argumenty uplatnované Francizskou republikou na Vseobecnom side, alebo sa snazia o nové
preskimanie dokazov, ktoré uz skumal.

V tomto ohlade treba pripomenuf, Zze z ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 Statdtu Stidneho dvora
Eurépskej tinie vyplyva, ze konanie o odvolani sa obmedzuje na pravne otazky.

Okrem toho z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze ak ucastnik konania napadne vyklad alebo uplatnenie
prava Unie Vieobecnym sidom, v priebehu odvolacieho konania mozno opitovne rozobrat pravne
otazky preskiimané v prvostupnovom konani. V kone¢nom dosledku, ak by ucastnik konania nemohol
zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Vseobecnym siidom, odvolacie
konanie by bolo s¢asti zbavené svojho vyznamu (pozri najmi rozsudky z 21. septembra 2010, Svédsko
a i./API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. 1-8533, bod 116, ako aj z 26. juina
2012, Polsko/Komisia, C-335/09 P, bod 27).

Pokial ide o toto odvolanie, sta¢i konstatovat, Ze ako vyplyva najmé z bodu 66 tohto rozsudku a na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Franctzska republika nechce vSeobecne spochybnit postdenie
skutkovych okolnosti vykonané Vseobecnym sidom tak, Ze by opakovala dévod a argumenty uz na
nom uplatnované. Odvolatelka naopak uplatiiuje najmd prdvne otazky, ktoré moédzu byt legdlne
predmetom odvolania. Je teda potrebné zamietnut vSeobecni namietku nepripustnosti uplatnent
Komisiou.

Napriek tomu sa treba v rozsahu, v akom Komisia konkrétnejsie namieta nepripustnost niektorych

konkrétnych dévodov alebo vyhrad odvolania, zaoberat tymito ndmietkami v rdmci preskiimavania
dotknutych odvolacich dévodov.
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O prvom odvolacom dévode zalozenom na poruseni povinnosti odovodnenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvy odvolaci dovod sa v podstate rozdeluje na dve casti. V prvej casti prvého odvolacieho dévodu
Franctizska republika tvrdi, Ze VSeobecny sid v napadnutom rozsudku z prdvneho hladiska
neodpovedal dostatocne na jej vyhrady zalozené na tom, Ze Komisia nezohladnila dostupné vedecké
udaje.

Franctzska republika zdoraznuje skutocnost, ze hoci je pravda, zZe Vseobecny sid potvrdil, Ze Komisia
vedela o dostupnych vedeckych ddajoch, ked prijala sporné nariadenie, ni¢ to nemeni na tom, ze tento
¢lensky stat chcel svojou argumentédciou preukézat, ze Komisia nezohladnila v plnom rozsahu tieto
udaje, hoci tieto idaje spochybnovali dva predpoklady, z ktorych vychadzala pri prijimani ustanoveni
nariadenia ¢. 727/2007, ktorymi teda boli jednak neexistencia prenosnosti inych TSE ako BSE na
¢loveka a jednak spolahlivost rozliSovacich testov. Skutoc¢nost, ze v oddévodneniach sporného
nariadenia sa citovali zdvery zo stanoviska EFSA z 24. janudra 2008 neimplikuje, Ze tieto zavery
Komisia naozaj zohladnila.

Okrem toho Vseobecny siid opomenul preskimat otazku, ¢i Komisia v spornom nariadeni opravnene
zhodne prebrala ustanovenia nariadenia ¢. 727/2007 napriek tomu, Ze stanoviska EFSA spochybnuja
dva predpoklady, z ktorych vychddzala Komisia pri prijati tychto ustanoveni.

Svojou druhou castou prvého odvolacieho ddévodu Francuzska republika tvrdi, ze VSeobecny sud
z pravneho hladiska neodpovedal dostato¢ne na jej vyhrady zalozené na poruseni ¢ldnku 24a nariadenia

¢. 999/2001, kedze tento sid sa domnieval, Ze tieto vyhrady znamenaji ziadost preskumat, ci
napadnuté opatrenia boli vhodné na zabezpecenie vysokej trovne ochrany ludského zdravia.

V tejto stvislosti sa Vseobecny sid ddajne nespravne domnieval, Ze uvedeny clanok 24a len prebral
povinnost obsiahnutd v ¢lanku 152 ods. 1 ES, podla ktorej prislusné verejné organy musia zabezpecit
vysok troven ochrany Iudského zdravia v rdmci Unie. Podla Franctzskej republiky ¢élanok 24a
nariadenia ¢. 999/2001 stanovuje dodato¢nd poziadavku oproti tej, ktord je obsiahnutd v ¢lanku 152
ods. 1 ES, teda to, Ze rozhodnutia prijaté na zdklade clanku 24 tohto nariadenia nemajd znizovat
uroven ochrany stanovenu platnymi preventivhymi opatreniami, ba dokonca, ze tieto rozhodnutia
maju zvy$ovat tato uroven. Vseobecny sid sa mal teda ubezpecit, ze napadnuté opatrenia zachovavaja
alebo zvy$uju droven ochrany ludského zdravia, ktort zarucuja skorsie preventivne opatrenia.

Komisia tvrdi, Ze prvy odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako zjavne nepripustny alebo v kazdom
pripade ako nedévodny, kedze odovodnenie uvedené Vieobecnym stiidom v bodoch 97, 144, 145, 201
a 221 napadnutého rozsudku preukazuje, ze Komisia prijala sporné nariadenie po tom, ako do hlbky
preskumala najlepsie vedecké tidaje a najnovsie vysledky vyskumu na medzindrodnej drovni.

Pokial ide najmi o argument, Ze Komisia v spornom nariadeni nebola oprivnena zhodne prebrat
ustanovenia nariadenia ¢. 727/2007, tato inStiticia poznamendva, Ze odvolanie neuvddza presnym
sposobom kritizované prvky napadnutého rozsudku. V kazdom pripade odvolatelka nespresiuje
dovod, pre ktory by Komisia nemohla byt opravnend prebrat v spornom nariadeni opatrenia
z predchddzajuceho nariadenia, kedZe tieto opatrenia boli odovodnené, ale ziada Stdny dvor, aby
vykonal opdtovné preskimanie skutkovych okolnosti, kedze Francizska republika len vytykala

Vseobecnému sudu, ze vnima znenie stanovisk EFSA rovnako ako Komisia.
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Pokial ide o ¢ldnok 24a nariadenia ¢. 999/2001, Francuzska republika uviedla prvky, ktoré by
odovodnili iny vyklad tohto ustanovenia, ako je vyklad Vseobecného sidu. Komisia sa vSak domnieva,
ze Vseobecny sud sa ubezpecil nielen o tom, ¢i bol dodrzany c¢lanok 152 ods. 1 ES, ale aj uvedeny
clanok 24a, pretoze v bodoch 211, 221, 249 a 266 napadnutého rozsudku overil, ¢i nové opatrenia
zvy$uju riziko pre Tudské zdravie, a dospel k zdveru, Ze to tak nie je.

Postdenie Sidnym dvorom

Najprv treba pripomenut, Ze otdzka rozsahu povinnosti odévodnenia predstavuje pravnu otazku, na
ktord sa vztahuje preskimanie Sidnym dvorom v rdmci odvolania (rozsudok z 10. jula 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb. s. 1-4951, bod 30 a citovana
judikatdra).

Sddny dvor takisto rozhodol, Ze povinnost oddvodnenia, ktora prindlezi Vseobecnému sudu v stlade
s ¢lankom 36 Stattu Stdneho dvora, ktory je uplatnitelny na Vieobecny sid na zaklade ¢lanku 53
prvého odseku toho istého Stattitu a na zdklade c¢lanku 81 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu,
neznamens, ze Vseobecny sud by musel poskytnit vysvetlenie, ktoré by sa vyCerpavajtico a jednotlivo
venovalo véetkym argumentom uvadzanym utcastnikmi sporu. Od6vodnenie Vseobecného sudu teda
moze byt implicitné pod podmienkou, ze umoznuje dotknutym subjektom obozndmit sa s dovodmi
rozhodnutia Vseobecného sudu a Ze pre Suidny dvor obsahuje dostato¢né prvky, aby mohol vykonat
preskiimanie (pozri najmd rozsudky z 10. februdra 2011, Activision Blizzard Germany/Komisia,
C-260/09 P, Zb. s. 1-419, bod 84, a z 28. jula 2011, Mediaset/Komisia, C-403/10 P, bod 88).

Pokial ide o prva cast prvého odvolacieho dovodu zalozenu na poru$eni povinnosti odévodnenia
tykajiceho sa argumentu o nezohladneni dostupnych vedeckych tudajov, z bodov 96 az 109
napadnutého rozsudku vyplyva, ze Vseobecny suid overil, ¢i sa sporné nariadenie venuje dostupnym
vedeckym stanoviskdm a neistotam, ktoré si tam vyjadrené. VSeobecny sud z toho vyvodil, Ze nie je
pravda, ze by Komisia nezohladnila vedeckd neistotu pri hodnoteni rizik predchddzajucich prijatiu
napadnutych opatreni a Ze preto konStatovania tejto institicie nie si postihnuté zjavne nespravnym
posudenim. Okrem toho Vs$eobecny sud dospel k zaveru, ze Francizska republika nepredlozila ziadny
argument ani dokaz, ktory by nardsal hodnovernost postidenia Komisie.

Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, ze by V$eobecny sid z pravneho hladiska nedostato¢ne
oddovodnil to, Ze zamietol argument uvadzany Francizskou republikou tykajici sa nezohladnenia
dostupnych vedeckych tdajov.

Pokial ide o vyhradu zaloZzenu na tom, ze Vseobecny sud opomenul skumat otdzku, ¢i Komisia
v spornom nariadeni opravnene prebrala zhodnym spdsobom ustanovenia nariadenia ¢. 727/2007, treba
uviest, ze skimanie vyjadreni Francuzskej republiky podanych na Vseobecny sid a najmi jej
dodato¢nych néavrhov predlozenych po prijati sporného nariadenia odhalilo, Ze tvrdenie tykajice sa
zhody opatreni prijatych tymto nariadenim s nariadenim ¢&. 727/2007 Franctizska republika na
Vseobecnom side neuviedla ako samostatny argument, ale iba ako jednoduché konstatovanie v ramci

porovnavania tychto dvoch nariadeni.

Hoci Franctzska republika istotne raz uviedla v ramci svojej argumentacie na Vseobecnom sude, Ze
nerozumie, ako Komisia mohla po tom, ¢o v plnom rozsahu zohladnila stanovisko EFSA z 24. janudra
2008, prijat v spornom nariadeni ustanovenia zhodné s napadnutymi opatreniami, treba konstatovat, ze
uvedend poznamka nebola osobitne rozvinutd, ani k nej nebola pripojend Specifickd argumenticia,
ktord by ju mala potvrdit.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kedze Franctzska republika neviedla s vyZadovanou jasnostou

a presnostou ddvody, pre ktoré by Komisia v spornom nariadeni nebola oprdvnend prebrat zhodnym
sposobom ustanovenia nariadenia ¢. 727/2007, jej poznamka tykajaca sa zhody dvoch predmetnych
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nariadeni nemoze byt povazovand za samostatny dovod, ktory by si vyzadoval osobitnd odpoved
v napadnutom rozsudku. V dosledku toho Vseobecny sid neporusil svoju povinnost odévodnenia, ked
neodpovedal vyslovne na tito pozndmku.

Pokial ide o druhd ¢ast prvého odvolacieho dévodu, ktorou sa Francdzska republika odvoldva na
nedodrzanie povinnosti odovodnenia, pokial ide o tGdajné poru$enie c¢linku 24a nariadenia
¢. 999/2001, treba poznamenat, Ze odvolatelka namieta svojou argumentdciou nie proti chybajicemu
oddvodneniu, ale napada dovodnost odévodnenia Vseobecného sudu.

Treba uviest, Ze v bodoch 79, 211 az 213, 249 a 266 napadnutého rozsudku Vseobecny sid poskytol
dostato¢né oddvodnenie, ktoré umoznuje jednak odvolatelke spoznat dovody, pre ktoré Vseobecny sud
neuznal jej argumenty tykajice sa porusenia ¢lanku 24a nariadenia ¢. 999/2001, a jednak Stidnemu
dvoru vykonat preskiimanie.

V dosledku toho argument zaloZeny na poruseni povinnosti oddvodnenia, pokial ide o uplatnenie
¢lanku 24a nariadenia ¢. 999/2001, musi byt zamietnuty ako nedévodny. KedZe otdzka ddvodnosti
tohto odovodnenia sa prekryva s tdajnym porusenim uvedeného ¢lanku 24a, ktoré je predmetnom
prvej casti Stvrtého odvolacieho dovodu, tito otdzka sa preskima v ramci $tvrtého odvolacieho
dovodu.

Zo vsetkych predchddzajicich skuto¢nosti vyplyva, Zze prvy odvolaci dovod je ciasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne neddvodny.

O druhom odvolacom dévode zalozenom na skresleni skutkovych okolnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Druhy odvolaci dovod sa deli na tri Casti. V prvej casti druhého odvolacieho dovodu Francuzska
republika tvrdi, Ze Vseobecny sid v bodoch 101 az 108 napadnutého rozsudku skreslil dosah
stanovisk EFSA z 8. marca 2007 a 24. janudra 2008, ked dospel k zdveru, Ze Komisia mohla vyvodit
z tychto stanovisk bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postudenia, ze riziko prenosnosti
inych TSE ako BSE na ¢loveka bolo velmi nizke. V tychto stanoviskdch EFSA v skuto¢nosti neuviedol,
Ze toto riziko je velmi malé, ale ze nie je mozné vylucit uvedent prenosnost.

Francuzska republika konkrétne tvrdi, Ze body 101 az 106 napadnutého rozsudku nesvedcia o ziadnom
posudeni vykonanom EFSA tykajucom sa stupna pravdepodobnosti rizika prenosnosti inych TSE ako
BSE na cloveka. Okrem toho VSeobecny sud tym, ze sa v bode 107 tohto rozsudku domnieval, ze
predmetné experimentilne modely neboli reprezentativne, skreslil dosah stanovisk EFSA. Podla
uvedeného clenského statu si VSeobecny sid zamenil nedostatok istoty o existencii rizika s malou
pravdepodobnostou tohto rizika.

V druhej ¢asti uvedeného odvolacieho dévodu sa Franctzska republika odvoldva na to, ze VSeobecny
sid v bodoch 116 az 122 napadnutého rozsudku skreslil dosah stanovisk EFSA zo 17. mdja
a z 26. septembra 2005, ako aj zo 7. juna 2007, kedze tento sid rozhodol, ze Komisia sa nedopustila
zjavne nespravneho posudenia, ked sa domnievala jednak, Ze rychle testy st spolahlivé a jednak, ze
posudenie spolahlivosti tychto testov, obsiahnuté v tychto stanoviskich, takisto plati v rdmci kontroly
odovzdania misa oviec alebo kdz na ludska spotrebu.

V tejto suvislosti Franctuzska republika zdoraznuje, ze hoci je pravda, ze EFSA sa vo svojich

stanoviskach domnieval, ze rychle testy mozu byt odporuc¢ané na hodnotenie prevalencie klasickej
klusavky a BSE, nemozno z toho vyvodit, Ze tieto testy st spolahlivé v rdmci kontroly uvedenia misa
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oviec a koz na Iudsku spotrebu. Intenzita poziadavky spolahlivosti rychlych testov nemdze byt takd istd
na sledovanie epidemiologického vyvoja klasickej klusavky, ako aj BSE a na systematicki kontrolu
porazenych zvierat s cielom umoznit ich konzumaciu.

V tretej casti druhého odvolacieho doévodu Francuzska republika uvadza, Ze Vseobecny sud
v bodoch 215 az 221 napadnutého rozsudku skreslil skutkové okolnosti, ked dospel k zaveru, Ze
vedecké poznatky uvddzané Komisiou na odovodnenie prijatia sporného nariadenia st novymi
prvkami oproti skorsim preventivnym opatreniam.

Podla Francuzskej republiky nevyplyva ani z vyjadreni Komisie, ani z jej vystipenia na pojedndvani na
Vseobecnom stde, Ze by uvadzala, ze vedecké poznatky, o ktoré sa opierala, si nové, s vynimkou
aktualizacie a validcie rozliSovacich testov. Komisia teda nikdy nepredlozila ako nové vedecké prvky
neexistenciu epidemiologickej spojitosti medzi klasickou alebo atypickou klusavkou ovplyviujicou
malé prezuvavce a TSE ovplyviiujicou ludi, ani mala prevalenciu BSE u malych prezavavcov.

Toto skreslenie skutkovych okolnosti malo rozhodujtici dosah na posudenie legdlnosti sporného
nariadenia, kedze, ako vyplyva z bodov 83 a 212 napadnutého rozsudku, zdsada obozretnosti na
oddvodnenie zmiernenia platnych preventivnych opatreni vyzaduje, aby prislusné institicie predlozili
nové prvky takej povahy, aby sa zmenilo vnimanie rizika alebo prvky, ktoré preukazuji, ze toto riziko
mozno obmedzit menej obmedzujicimi opatreniami v porovnani s tymi existujicimi.

Komisia tvrdi, Ze prvé dve Casti druhého odvolacieho dévodu st nepripustné, kedze jednak argumenty
Francuzskej republiky sa zakladaji na posudeni a vyklade skutkovych okolnosti V§eobecnym stidom, ¢o
patri len do pravomoci Vseobecného sudu, a jednak clensky $tat, ktory podal odvolanie, neuviedol
presne kritizované prvky napadnutého rozsudku alebo pravne argumenty, ktoré by $pecificky podporili
jeho ndvrh, najmd dokumenty zo spisu, z ktorych by vyplyvala tdajnd podstatnd nepresnost tychto
konstatovani.

Pokial ide o tretiu ¢ast druhého odvolacieho dévodu, tito Cast je takisto nepripustna alebo v kazdom
pripade neddvodna. Francuzska republika totiz len uviedla, Ze jej vyklad skutkovych okolnosti by mal
byt uprednostneny pred odlisnym pristupom Komisie.

Komisia v tejto stvislosti uvadza, ze posudenie potreby zmenit niektoré platné opatrenia nevyplyva
z toho, Ze by sa objavili nové prvky, ale v podstate zo zohladnenia vyvoja vedeckych poznatkov
a dokazov. Poziadavka novych prvkov, na ktoré odkazuje Francuzska republika, sa nenachadza ani
v ¢lanku 24a nariadenia ¢. 999/2001, ani v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 178/2002, kedZze tieto ustanovenia
odkazuju na postudenie dostupnych informacii a na existujice vedecké dokazy.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvi a druhd cast druhého odvolacieho dovodu, ktoré sa tykaja toho, Ze Vseobecny sad
udajne skreslil dosah niektorych stanovisk EFSA v bodoch 101 az 108 a 116 az 122 napadnutého
rozsudku, treba konstatovat, ze v uvedenych bodoch Vseobecny sid preskimal vyhrady Francuzskej
republiky, ktorymi sa domdhala urcenia, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia
vedeckych stanovisk, ktoré mala k dispozicii, ked dospela k zaveru jednak, Ze riziko prenosnosti inej
TSE ako BSE na c¢loveka, ktord mdavaju zvieratd, je velmi malé a jednak, Ze posudenie spolahlivosti
rychlych testov, ktoré sa vykonalo v kontexte opatreni epidemiologického dozoru TSE u malych
prezuvavcov, platilo takisto v kontexte napadnutych opatreni umoznujucich, aby sa méso malych
prezavavcov pouzilo na Iudsku spotrebu v pripade negativneho vysledku uvedenych testov.

ECLILEU:C:2013:465 15



104

105

106

107

108

109

110

111

112

ROZSUDOK Z 11. 7. 2013 — VEC C-601/11 P
FRANCUZSKO/KOMISIA

V ramci tohto odvolania Francizska republika spochybnuje tie isté postidenia Komisie, v pripade
ktorych Vseobecny std dospel k zdveru, zZe nie st zjavne nespravne, pricom sa opiera v podstate o tie
isté argumenty, ako su tie, ktoré uz predlozila na VSeobecnom siide a odvoldva sa na skreslenie
stanovisk EFSA zo 17. mdja a z 26. septembra 2005, z 8. marca a zo 7. jina 2007, ako aj z 24. janudra
2008.

V tejto savislosti treba jednak konstatovat, ze argumentdcia odvolatelky je zaloZend na tom, Ze
odvolatelka vykonala obmedzeny vyklad napadnutého rozsudku. Pokial totiz ide o riziko prenosnosti
TSE inej ako BSE na cloveka, ktord maja zvieratd, z bodu 107 napadnutého rozsudku jasne vyplyva, ze
Vseobecny sud takisto zohladnil vyhldsenie SEAC (Spongiform Encephalopathy Advisory Committee)
o potencidlnom riziku zmien tykajacich sa kontroly klasickej klusavky pre Iudské zdravie z februdra
2008. Podla Vseobecného sudu v tomto vyhldseni SEAC aj ked potvrdil, Zze vztah medzi klasickou
klusavkou a TSE postihujicimi [udi nie je mozné vyludit, v kazdom pripade zastival ndzor, ze toto
riziko musi byt velmi malé. Podla SEAC velmi maly a relativne konstantny vyskyt pripadov TSE
postihujucich Tudi na celom svete preukazuje, ze tu existuje prinajmensom podstatnd, ak nie uplna
prekazka prenosu klasickej klusavky na Iudi. Odvolatelka nespochybnuje relevantnost ani platnost tohto
vyhldsenia.

Na druhej strane Francuzska republika z pravneho hladiska nepreukézala dostato¢ne, Ze by Vseobecny
sud vykonal vyklad uz citovanych vedeckych stanovisk, ktory by bol zjavne v rozpore s ich obsahom.

V dosledku toho treba zamietnut prvi a druhd cast druhého odvolacieho dovodu ako nedoévodné.

Pokial ide o tretiu ¢ast druhého odvolacieho dévodu, ktord smeruje proti bodom 215 az 221
napadnutého rozsudku, treba overit, ¢i Franctuzska republika preukdzala skreslenie argumenticie
Komisie, pokial ide o to, ¢i su vedecké poznatky odévodnujice prijatie napadnutych opatreni nové.

Treba v tejto sudvislosti poznamenat, Ze hoci je pravda, ze v uz citovanych bodoch napadnutého
rozsudku Vseobecny std prezentoval ako nové tri prvky uvedené v bode 56 tohto rozsudku,
v porovnani so situdciou existujicou v case prijatia pévodnych preventivnych opatreni, je nutné
konstatovat, ze sa takato kvalifikicia nezakladala na argumenticii uvadzanej Komisiou pred
Vseobecnym stidom, ale vyplyvala z uplatnenia judikatiry uvedenej v bodoch 83 a 212 napadnutého
rozsudku.

V tychto poslednych uvedenych bodoch napadnutého rozsudku Vseobecny sud pripomenul judikataru
Sudneho dvora, podla ktorej ked nové skutocnosti zmenia vnimanie rizika, pripadne preukédzu, Ze toto
riziko mozno eliminovat prostrednictvom miernejsich opatreni nez tych, ktoré existujd, je tlohou
institacif, a najmd Komisie, ktord ma pravo na iniciativu, zabezpecit prijatie prdvnej upravy
vychéadzajucej z novych poznatkov (pozri rozsudok z 12. januara 2006, Agrarproduktion Staebelow,
C-504/04, Zb. s. 1-679, bod 40). Vseobecny sud z toho vyvodil, Ze zmiernenie skor prijatych
preventivnych opatreni musi byt teda oddévodnené novymi skutocnostami, ako napriklad novymi
poznatkami alebo novymi vedeckymi objavmi, ktoré menia postdenie predmetného rizika.

Z toho vyplyva, ze vyhrada zalozend na udajnom skresleni argumentdcie Komisie sa musi zamietnut
bez toho, aby bolo treba preskiimat argumenticiu Komisie spochybnujiucu dévodnost poziadavky

novosti vedeckych tddajov na ucely odévodnenia prijatia napadnutych opatreni.

Vzhladom na vys$ie uvedené treba zamietnut tretiu Cast druhého odvolacieho dovodu a v dosledku
toho druhy odvolaci dévod v celom rozsahu ako neddvodny.
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O tretom odvolacom dévode zalozenom na nesprdvnej prdavnej kvalifikdcii skutkovych okolnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

V tretom odvolacom doévode Francuzska republika vytyka VsSeobecnému sidu, Ze sa dopustil
nespravnej pravnej kvalifikicie skutkovych okolnosti, ked sa domnieval, Ze vedecké prvky uvadzané
Komisiou predstavovali nové prvky takej povahy, Ze by mohli zmenit vnimanie rizika.

Podla Francuzskej republiky tak Vseobecny sud v bodoch 215 az 221 napadnutého rozsudku nielenze
vychadzal z domnienky, zZe tri vedecké prvky uvddzané Komisiou boli nové, ale aj Ze tieto prvky boli
takej povahy, Ze by mohli zmenit vnimanie rizika.

Francuzska republika sa domnieva, ze aj ked rozliSovacie testy predstavovali novy vedecky prvok, tento
prvok nebol takej povahy, ze by zmenil vnimanie rizika, pretoze spolahlivost tychto testov bola
obmedzend. Pokial ide o neexistenciu epidemiologickej vdzby medzi klasickou klusavkou a TSE
postihujicou Iudi, ako aj mald prevalenciu BSE u malych prezivavcov, Francuzska republika zastdva
nazor, ze tieto vedecké prvky uz boli identifikované pri prijimani skorsich preventivnych opatreni
a nemohli spésobit zmenu vnimania rizika.

Komisia navrhuje, aby bol treti odvolaci dovod zamietnuty ako zjavne nepripustny z doévodu, ze
posudenie Vseobecného stdu, podla ktorého sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho posudenia na
zdklade vedeckého vyvoja, predstavuje posudenie skutkovych okolnosti.

V kazdom pripade sa musi tento odvolaci dovod zamietnut ako neddévodny, kedze vedecké postudenie
rizik, z ktorych vychadzali napadnuté opatrenia, je zalozené na vedeckych doékazoch dostupnych v case
ich prijatia, ktoré preukazovali, ze sa zmenili okolnosti.

Posddenie Stidnym dvorom

Treti odvolaci dovod Franctuzskej republiky smeruje takisto ako tretia cast druhého odvolacieho
doévodu proti bodom 215 az 221 napadnutého rozsudku. Odvolatelka vo svojej argumentdcii uvadzanej
na podporu tohto dovodu spochybnuje skuto¢nost, ze prvky identifikované Vseobecnym sidom,
v pripade ktorych odvolatelka popiera, Ze by boli nové, mohli sposobit zmenu vnimania rizika
v spolocnosti.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, ze ked VSeobecny sdd zistil alebo posadil skutkovy
stav, Stidny dvor ma na zaklade ¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskdmat pravnu kvalifikdciu tohto
skutkového stavu a pravnych nasledkov, ktoré z neho Vseobecny std vyvodil (pozri najmé rozsudky zo
6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. 1-3173, bod 51; z 18. maja 2006, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 105,
ako aj Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, uz citovany, bod 29).

Z bodov 215 az 221 napadnutého rozsudku, ktoré napada Francuzska republika v rdmci tretieho
odvolacieho do6vodu, vsak nevyplyva, Ze by Vseobecny sdd vykonal akdkolvek pravnu kvalifikiciu
tykajicu sa vnimania rizika spolo¢nostou. V skutoc¢nosti tam len preskiimal to, ¢i vedecké prvky
uvadzané Komisiou s nové, ¢o predstavuje konstatovanie tykajtuce sa skutkovych okolnosti.

Preto Franctzska republika, ked sa domnieva, ze VsSeobecny sud vykonal v bodoch 215 az 221
napadnutého rozsudku pravnu kvalifikiciu skutkovych okolnosti, nespravne vnima tento rozsudok.

Treti odvolaci dovod teda treba zamietnut ako ned6vodny.
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O Stvrtom odvolacom dévode zalozZenom na nesprdavnom prdavnom postideni

Argumenticia ucastnikov konania
Stvrty odvolaci dovod sa dalej deli na tri Casti.

V prvej casti tohto odvolacieho dévodu, ktory je spojeny s druhou castou prvého odvolacieho dovodu,
Francuzska republika tvrdi, Ze Vseobecny sud vykonal nespravne pravne postudenie tym, zZe
v bodoch 249 a 250 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze Komisia neporusila ustanovenia
¢lanku 24a nariadenia ¢. 999/2001, kedze dodrzala povinnost obsiahnutd v ¢lanku 152 ods. 1 ES.
V tejto suvislosti Franctizska republika tvrdi, Ze uvedeny ¢lanok 24a stanovuje dodato¢nu poziadavku
oproti ¢lanku 152 ods. 1 ES, takze Vseobecny sud sa nespravne obmedzil na konstatovanie, ze
opatrenia prijaté Komisiou na zdklade tohto posledného uvedeného ustanovenia zaistovali vysoku
uroven ochrany zdravia ludi. VSeobecny sud sa mal predtym, ako dospel k tomuto zdveru, uistit, ze
tieto opatrenia zachovédvaju alebo zvy$uja droven ochrany ludského zdravia, ktord bola zarucend
skorsimi preventivnymi opatreniami.

V rdmci druhej Casti $tvrtého odvolacieho dévodu Francizska republika dalej tvrdi, Ze sa VSeobecny
sud dopustil nesprédvneho pravneho postdenia, ked v bode 213 napadnutého rozsudku vychddzal
z domnienky, Ze vedecké poznatky, na ktoré Komisia poukdzala a ktorymi oddvodnovala prijatie
sporného nariadenia, musia zdkonite viest k zmene miery rizika, ktoré sa povazuje za prijatelné.
Franctizska republika subsididrne tvrdi, Ze sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho
postdenia aj tym, ked opomenul overit, ¢i Komisia pri urovani miery rizika, ktoré sa povazuje za
prijatelné, vzala do dvahy zdvaznost a nenapravitelnost $kodlivych Gc¢inkov TSE na Iudské zdravie.
Nakoniec Franctzska republika tvrdi, Ze nevyhnutne muselo dojst k zvys$eniu rizika pre ludské zdravie,
ktoré prekracuje mieru prijatelnt pre spolo¢nost.

Pokial ide o tretiu cast $tvrtého odvolacieho dévodu, Francizska republika sa odvoldva na nespravne
pravne postdenie vzniknuté tym, Ze VSeobecny sud nezohladnil skutocnost, Ze napadnuté opatrenia
nemozu nahradit skor$ie preventivne opatrenia, ale ze ich doplnaju alternativnymi menej prisnymi
opatreniami. Koexistencia pévodnych a novych opatreni vedie k otdzke koherencie takejto pravnej
upravy, ktorou sa mal Vseobecny sud zaoberat. Toto nespravne pravne posudenie viedlo
k nespravnemu posideniu vyhrady Franctizskej republiky zalozenej na poruseni zdsady obozretnosti
pri riadeni rizika.

Komisia uvddza, Ze $tvrty odvolaci dovod sa musi zamietnut ako zjavne nepripustny alebo v kazdom
pripade ako ned6vodny.

Pokial ide o prva cast tohto odvolacieho dévodu, Komisia sa domnieva, Ze VSeobecny std spravne
vykonal svoje preskimanie. Aj keby platilo, ze prijatim opatreni na zmiernenie zaloZenych na
vedeckych poznatkoch Komisia mohla prispiet k zvySeniu vystavenia cloveka povodcovi klusavky, aj
tak by to neoslabilo uroven ochrany zdravia verejnosti, kedze riziko prenosu klusavky na cloveka je
velmi malé. Preto Groven ochrany nebola zniZend a ¢ldnok 24a nariadenia ¢. 999/2001 bol dodrzany.

Pokial ide o druhd cast s$tvrtého odvolacieho doévodu, Komisia tvrdi, Zze Francuzska republika
nepredlozZila prvky na podporu svojho argumentu, podla ktorého riziko pre Iudské zdravie prekrocilo
mieru povazovanu za prijatelnd pre spolo¢nost z dovodu napadnutych opatreni. Ani na Vseobecnom
sude, ani v ramci tohto odvolania Francuzska republika neuviedla dokaz takej povahy, ktory by
protirecil posudeniu Komisie a V$eobecného sudu, pokial ide o tento aspekt.

Nakoniec, pokial ide o tretiu ¢ast $tvrtého odvolacieho dovodu, Komisia sa domnieva, 7e Francizska
republika sa pokasa nahradit svojou analyzou analyzu Vseobecného sudu.
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Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prva cast $tvrtého odvolacieho dovodu zalozeni na ddajnom poruseni c¢lanku 24a
nariadenia ¢. 999/2001, treba pripomentt, Ze podla tohto ustanovenia rozhodnutia, ktoré sa majd prijat
v sulade s jednym z postupov uvedenych v ¢lanku 24 uvedeného nariadenia, teda takisto zmeny
v prilohéch, ,su zalozené na zodpovedajicom hodnoteni moznych rizik pre zdravie Iudi a zvierat
a s ohladom na existujuce vedecké dokazy zachovaja alebo, ak to bude vedecky podloZené, zvysia
tirovent ochrany zdravia Iudi a zvierat, ktord [Unia] zabezpecuje®.

Clanok 24a bol zaradeny do nariadenia ¢. 999/2001 nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1923/2006 z 18. decembra 2006 (U. v. EU L 404, s. 1). Z pripravnych prac nariadenia ¢. 1923/2006
vyplyva, Ze cldnok 24a sa nenachddzal v navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady zo
4. decembra 2004, ktorym sa meni a doplna nariadenie ¢. 999/2001 [KOM(2004) 775 v kone¢nom
zneni] predlozenom Komisiou, ale pochddza zo stanoviska Komisie z 29. marca 2006
o polnohospodérstve a rozvoji vidieka a jeho zaradenie do textu nariadenia navrhol Eurépsky
parlament vo svojom navrhu legislativneho uznesenia z 27. aprila 2006.

Hoci od6vodnenia nariadenia ¢. 1923/2006 neobsahuju vysvetlenie, pokial ide o ciel dotknutého
ustanovenia, najma z odévodneni poskytnutych Eurépskym parlamentom vo vyssie uvedenom navrhu
jeho uznesenia vyplyva, Ze ,cielom tejto zmeny je zarucit, aby podstatné aspekty skumaného
nariadenia mohli byt zmenené Komisiou a ¢lenskymi $tdtmi v ramci komitologického procesu, len ak
sa poskytne odovodnenie, podla ktorého je vyluc¢ené zniZenie trovne ochrany ludského zdravia
a zdravia zvierat”. Okrem toho v oddvodneniach tohto ndvrhu Eurdpsky parlament konstatuje, ze je
tazké vynaloZit potrebnd pozornost, ked Komisia spolu s c¢lenskymi $titmi prijme vo fdzach
nasledujucich po sebe komplexny zoznam zmien.

Z uvedenych pripravnych préac teda vyplyva, ze ¢lanok 24a nariadenia ¢. 999/2001 bol planovany ako
zdruka toho, aby sa v rdmci komitologického postupu predislo prijatiu opatreni, ktoré by boli takej
povahy, Ze by znizovali troven ochrany Iudského zdravia a zdravia zvierat v Unii.

Nevyplyva vsak z toho, na rozdiel od tvrdenia odvolatelky, Ze uvedeny ¢ldnok 24a vylucuje akékolvek
zmiernenie skorsich preventivnych opatreni. Clanok 24a nariadenia ¢. 999/2001 totiz nepovazuje za
kritérium skutocnost, ze by sa malo vykonat porovnanie s troviiou ochrany vyplyvajiicou zo skorsich
preventivnych opatreni prijatych v tej istej oblasti, ale odkazuje vSeobecne na troven ochrany zdravia,
ktord ,[Unia] zabezpecuje“. Dalej, z ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢ 178/2002, ako aj z judikattry
citovanej v bode 110 tohto rozsudku vyplyva, Ze predbezné opatrenia na riadenie rizika, ktoré sa prijmua
v kontexte vedeckej neistoty, musia byt opiat preskiimané v primeranej lehote s cielom zabezpecit, aby
boli proporciondlne a obchodu neukladali viac obmedzeni, ako je nevyhnutné na dosiahnutie vysokej
tirovne ochrany zdravia zvolenej Uniou.

Preto uroven ochrany ludského zdravia je v uzkej koreldcii s mierou rizika povazovaného za prijatelné
pre spolocnost, ktoré zase zavisi od vedeckych poznatkov dostupnych v ur¢itom okamihu. Nie je vsak
vylicené, ze vzhladom na vyvoj vedeckych tdajov mdze byt t4 istd Groven ochrany zabezpe¢end menej
obmedzujicimi opatreniami.

Pokial ide o to, ¢i sa VSeobecny std dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked sa v bodoch 65
a 250 napadnutého rozsudku domnieval, Ze ¢lanok 24a nariadenia ¢. 999/2001 len prebral povinnost
obsiahnutt v ¢ldnku 168 ods. 1 prvom pododseku ZFEU, na téely tohto postidenia treba porovnat
tieto body s celkovym od6vodnenim tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze je pravda, Ze VSeobecny sid v bodoch 74, 79, 81, 174 az 176
a 250 napadnutého rozsudku uviedol povinnost institicii zarucit vysoku troven ochrany verejného
zdravia, bezpec¢nosti a Zivotného prostredia, ¢o moze vytvarat dojem, ako tvrdi Francuzska republika,
ze Vseobecny sud sa obmedzil na overenie, ¢i napadnuté opatrenia dodrziavaji povinnost uvedend
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v ¢lanku 168 ods. 1 prvom pododseku ZFEU. Z bodov 211 az 213, 221, 249 a 266 napadnutého
rozsudku vsak jasne vyplyva, ze VSeobecny sud vykladd ¢ldnok 24a nariadenia ¢. 999/2001 tak, ze
riadne zohladnuje povinnost zachovat troven ochrany ludského zdravia dosiahnutd v Unii.

139 V bodoch 211 az 213 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol najma tieto pripomienky:

»2110krem toho je potrebné pripomenut, ze prislusné orgdny verejnej moci st povinné udrziavat
zvy$end uroven ochrany ludského zdravia, pricom to nemusi byt najvdc¢$ia moznd ochrana... .
Clanok 24a nariadenia ¢. 999/2001 tdto povinnost pripomina v kontexte pravomoci zverenych
Komisii na ucely zmien a doplneni priloh nariadenia ¢. 999/2001 tak, ze podriaduje prijatie
rozhodnuti v kontexte uvedeného nariadenia podmienke zachovania alebo, ak je oddvodnené
z vedeckého hladiska, zvy$enia urovne ochrany ludského zdravia zabezpecenej v Spolocenstve.
Zasada obozretnosti je jednym z ndstrojov umoznujucich uvedenym organom tdto povinnost
splnit... . Uvedend zdsada totiz organu verejnej moci ukladd riadit riziko, ktoré presahuje mieru
povazovanu pre spolo¢nost za prijatelnd, tak, Ze ho obmedzi na uvedent mieru... . Riadenie rizika
prijatim vhodnych opatreni smerujicich k zabezpeceniu zvySenej trovne ochrany verejného
zdravia, bezpecnosti a zivotného prostredia teda zodpovedd suboru <cinnosti vykonavanych
institaciou s cielom celit riziku tak, Ze ho obmedzi na prijatelna troven.

212 Okrem toho prislusnému organu prindlezi, aby v primeranej lehote opédtovne preskumal, ¢i boli
predbezné opatrenia prijaté v stlade so zdsadou obozretnosti. Uz totiz bolo rozhodnuté, ze ak
nové skuto¢nosti zmenia vnimanie rizika alebo preukdzu, Ze toto riziko mozno obmedzit menej
obmedzujicimi opatreniami, ako sd existujtce, je dlohou institicii, a najmd Komisie, dbat na

prisposobenie pravnej uUpravy novym udajom... . Zmiernenie skor prijatych preventivnych
opatreni musi byt teda od6vodnené novymi skuto¢nostami, ktoré menia postdenie predmetného
rizika.

213 Ak také nové skutocnosti, akymi st poznatky alebo nové vedecké objavy, odovodnuju zmiernenie
preventivneho opatrenia, menia konkrétny obsah povinnosti orgdnov verejnej moci nadalej
udrziavat zvySent uroven ochrany Iudského zdravia. Tieto nové skutocnosti totiz moézu zmenit
vnimanie rizika, ako aj troven rizika, ktora spolo¢nost povazuje za prijatelnd. Zikonnost prijatia
menej prisneho preventivheho opatrenia sa neposudzuje na zaklade miery rizika povazovanej za
prijatelnt, ktord bola zohladnend pri prijati poévodnych preventivnych opatreni. Prijatie
poévodnych preventivnych opatreni na tcely znizenia rizika na uroven povazovand za prijatelnd sa
totiz vykonédva na zéklade hodnotenia rizik, a najmé urcenia miery rizika povazovanej za prijateln
pre spoloc¢nost. Ak nové skuto¢nosti zmenia toto hodnotenie rizik, zdkonnost prijatia menej
prisnych preventivnych opatreni je potrebné posudzovat vzhladom na tieto nové skutocnosti,
a nie na skuto¢nosti, ktoré boli rozhodujice pri hodnoteni rizik v ramci prijatia poévodnych
preventivnych opatreni. Sid teda musi konstatovat porusenie zdsady obozretnosti len vtedy, ak
tato nova miera rizika presahuje mieru rizika povazovanu za prijatelnt pre spolo¢nost.”

140 Z tychto odovodneni vyplyva, ze Vseobecny sud v podstate prizndva ¢lanku 24a nariadenia ¢. 999/2001

141

rovnaky dosah, ako je ten, ktory vyplyva z bodov 134 az 136 tohto rozsudku. Kedze Francuzska
republika nespochybnila dovodnost tohto vykladu, ale obmedzila sa na odvoldvanie sa na body
napadnutého rozsudku, ktoré sa venuji povinnosti zachovat vysoku droven ochrany zdravia [udi, treba
prvu cast $tvrtého odvolacieho dévodu zamietnut ako ned6vodnu.

Pokial ide o druht cast stvrtého odvolacieho dévodu zalozent na nespravnom pravnom posudeni,
v rozsahu, v akom Vseobecny sud predpokladal v bode 213 napadnutého rozsudku, ze vedecké
poznatky, na ktoré Komisia poukdzala a ktorymi oddvodnovala prijatie sporného nariadenia, mohli
viest k zmene miery rizika, ktoré sa povazuje za prijatelné, treba konstatovat, Ze napriek sposobu,
akym je tdto argumenticia formulovand, Franctuzska republika v skuto¢nosti len spochybnila
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posudenie skutkovych okolnosti, ktorych preskimanie vsak podla ¢ldnku 256 ods. 1 prvého pododseku
ZFEU a judikatary pripomenutej v bode 70 tohto rozsudku nepatri do pravomoci Stdneho dvora
v ramci odvolania.

Pokial ide o argument odvolatelky uvddzany subsididrne, podla ktorého sa Vseobecny sid dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked opomenul overit, ¢i na ucely urcenia miery rizika povazovaného
za prijatelné Komisia zohladnila zdvaznost vzniku rizika prenosu TSE na cloveka a nezvratnost TSE
ako choroby, treba pripomentt, Ze pokial ide o oblast, kde ma normotvorca Unie uskuto¢nit celkové
posudenie, sa musi sudne preskiimanie jeho pravomoci obmedzovat na zistenie, ¢i neobsahuje zjavne
nespravne postdenie alebo prekrocenie pravomoci, alebo ¢i normotvorca zjavne ne$iel nad ramec
svojej volnej tvahy (rozsudok z 9. septembra 2003, Monsanto Agricoltura Italia a i, C-236/01, Zb.
s. I-8105, bod 135).

Vzhladom na tdto $irokd pravomoc volnej tvahy Komisie pri uréovani miery rizika povazovaného za
neprijatelné pre spolo¢nost Véeobecny sid opravnene obmedzil svoje preskimanie na zjavne nespravne
posudenie.

Dalej, z vyjadreni uvadzanych na Vseobecnom stude vyplyva, ze Francuzska republika vyslovne oznamila
vo svojich dodato¢nych navrhoch, ze nespochybnuje to, Ze prindlezi institiciam Unie, aby urcili mieru
rizika povazovaného za neprijatelné pre spoloc¢nost.

Staci konstatovat, Ze argumentdcia predlozena Francuzskou republikou neobsahuje ziadny prvok, ktory
by mohol odhalit, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ktoré Vseobecny sid nezistil.

Za tychto okolnosti vyhrada zalozend na ddajnom poruseni prava v ramci hodnotenia vyvoja miery
rizika povazovaného za prijatelné, sa musi zamietnut ako <¢iasto¢ne nepripustnd a ciasto¢ne
neddvodna.

Pokial ide o tretiu cast $tvrtého odvolacieho doévodu Franctuzskej republiky zaloZzeného na udajnej
nekoherencii sporného nariadenia, treba konstatovat, Ze tito vyhrada je novou vyhradou, kedze ju
odvolatelka neuviedla v konani na V$eobecnom sude.

V konani na Vieobecnom stide odvolatelka totiz netvrdila, Ze to, Ze napadnuté opatrenia nenahrddzaja
skorsie preventivne opatrenia, ale ich doplnaja alternativhymi opatreniami, by malo dosah na
posudenie zakonnosti sporného nariadenia.

V ramci odvolacieho konania je pravomoc Sidneho dvora v zdsade obmedzend na postidenie pravneho
riesenia dovodov, o ktorych sa diskutovalo na stide rozhodujicom vo veci samej (pozri najmé rozsudok
z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. 1-1233, bod 95 a citovanud judikattru). U¢astnik
konania teda nemoze v zdasade uviest po prvykrat pred Studnym dvorom doévod, na ktory sa
neodvolédval na Vseobecnom sude, kedze to by znamenalo umoznit Sidnemu dvoru preskimavat
zékonnost rieSenia prijatého VSeobecnym sudom vzhladom na doévody, ktoré Vseobecny sud
neprejednéval (rozsudok z 15. septembra 2011, Nemecko/Komisia, C-544/09 P, bod 63).

Preto treba tretiu Cast $tvrtého odvolacieho dévodu zamietnut ako nepripustnu.

Vzhladom na vyssie uvedené musi byt $tvrty odvolaci dévod zamietnuty ako ciasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne neddvodny.

Kedze nemozno vyhoviet ziadnemu z odvolacich dévodov uvedenych odvolatelkou na podporu jej
odvolania, treba toto odvolanie zamietnut v celom rozsahu.
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ROZSUDOK Z 11. 7. 2013 — VEC C-601/11 P
FRANCUZSKO/KOMISIA

O trovach

Clanok 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku stanovuje, ze Gcastnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat Franctizsku republiku na ndhradu trov konania a Francizska republika
nemala uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Francazska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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