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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. februdra 2013 *
,Ochranné zndmky Spolo¢enstva — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 9 ods. 1 — Pojem tretia
osoba’ — Majitel neskor$ej ochrannej zndmky Spolocenstva“
Vo veci C-561/11,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFE]J, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria (Spanielsko)
z 27. oktébra 2011 a doruceny Sidnemu dvoru 8. novembra 2011, ktory suvisi s konanim:
Fédération Cynologique Internationale
proti
Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (spravodajca),
M. Safjan a M. Berger,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. oktébra 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fédération Cynologique Internationale, v zasttipenti: E. Jordi Cubells, abogado,

— Federacién Canina Internacional de Perros de Pura Raza, v zastipeni: S. Doménech Lépez,
abogado,

— grécka vlada, v zastapeni: D. Kalogiros a G. Papadaki, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. W. Bulst a R. Vidal Puig, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. novembra 2012,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1, dalej len
yhariadenie®).
Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Fédération Cynologique Internationale (dalej len ,FCI*)

a Federacién Canina Internacional de Perros de Pura Raza (dalej len ,FCIPPR®) vo veci zZaloby pre
porusenie a ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky, ktoré podala FCI.

Pravny ramec
Clanok 8 nariadenia s ndzvom ,Relativne dévody zamietnutia“ stanovuje:

»1. Na zdklade ndmietky majitela skorsej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zépis sa ziada,
nebude zapisana:

a) ak je zhodna so skorsou ochrannou znamkou a tovary alebo sluzby, o ktorych zipis sa ziada, st
zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je skorsia ochrannd zndmka chranend;

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorsou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o Uzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka
chranend; pravdepodobnost zdmeny zahrfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorsou ochrannou
znamkou.

2. Na ucely odseku 1 sa pod pojmom ,skorsie ochranné znamky* rozumie:

a) ochranné znamky nasledujicich druhov s ditumom podania prihlasky, ktory je skorsi ako datum
podania prihld$ky ochrannej zndmky Spolocenstva, bertic do Gvahy pripadne pravo prednosti
uplatnené na podporu tychto ochrannych znamok:

i)  ochranné zndmky Spolocenstva;

ii) ochranné zndmky zapisané v Clenskom Stite alebo v pripade Belgicka, Holandska alebo
Luxemburska na Urade Beneluxu pre dusevné vlastnictvo;

iii) ochranné zndmky zapisané na zdklade medzindrodnych dohéd s tc¢inkom v ¢lenskom $tate;
iv) ochranné znidmky zapisané na zdklade medzindrodnych dohdd s Gc¢inkom v Spolocenstve;

b) prihlasky ochrannych zndmok Spolocenstva uvedené v pismene a) s vyhradou ich zapisu;

¢) ochranné znamky, ktoré k datumu podania prihldsky ochrannej znamky Spolocenstva alebo
pripadne k datumu uplatnenia prava prednosti vo vztahu k prihldske ochrannej znamky

Spolocenstva si v niektorom c¢lenskom $tite v zmysle clanku 6 bis Parizskeho dohovoru
,véeobecne zname"’.
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3. Na zdklade ndmietky majitela ochrannej zndmky ochrannd zndmka nebude zapisand, ak obchodny
zéstupca alebo zdstupca majitela ochrannej zndmky poziada o jej zdpis vo vlastnom mene bez sthlasu
majitela, pokial takyto obchodny zastupca alebo zdstupca svoje konanie neodévodni.

4. Na zdklade ndmietky majitela nezapisanej ochrannej zndmky alebo iného oznadenia pouzivaného
v obchodnom styku, ktory md vacsi ako iba miestny dosah, ochrannd znambka, o ktorej zdpis sa ziada,
nebude zapisand, pokial podla pravnych predpisov Spolocenstva alebo prava clenského $tatu, ktorym
sa spravuje dané oznacenie:

a) prava k takémuto oznaceniu boli nadobudnuté pred ddtumom podania prihldsky ochrannej
znamky Spolocenstva alebo pred ddtumom prava prednosti uplatneného na podporu prihlasky
ochrannej zndmky Spolocenstva;

b) takéto oznacenie prepozi¢iava jeho majitelovi pravo zakdzat pouzivanie neskor$ej ochrannej
znambky.

5. Okrem toho na zéklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 ochrannd
znamka, o ktorej zapis sa ziada, nebude zapisand, ak je zhodna alebo podobna so skorsou ochrannou
znamkou a md byt zapisand pre tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné s tovarmi alebo sluzbami,
pre ktoré je skorsia ochranna zndmka zapisand, kde v pripade skor$ej ochrannej znamky Spolocenstva
m4d tato ochrannd znamka v Spolocenstve dobré meno a v pripade skorsej narodnej ochrannej znamky
ochrannd zndmka ma dobré meno v prislusnom c¢lenskom State a tam, kde pouzivanie bez nalezitého
doévodu ochrannej znadmky, o ktorej zapis sa ziada, by nepravom v rozpore s dobrymi mravmi
vyuzivalo alebo narusalo rozliSovaciu sposobilost alebo poskodzovalo dobré meno skorsej ochrannej
znamky.”

Podla ¢ldnku 9 nariadenia s ndzvom ,Prava z ochrannej zndmky Spolo¢enstva“

»1. K ochrannej zndmke Spoloc¢enstva vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je oprdvneny zabranit
vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v obchodnom styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou Spoloc¢enstva, pokial ide o tovary
alebo sluzby, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranna zndmbka
Spolocenstva zapisana;

b) akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou zniamkou
Spoloc¢enstva a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré si chranené
ochrannou zndmkou Spolocenstva a oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny verejnostou;
pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou;

¢) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej znamke Spolocenstva, pokial ide
o tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné tym tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana
ochrannd zndmka Spolocenstva, pokial ide o ochranni zndmku, ktord méd v rdmci Spolo¢enstva
dobré meno a pokial by pouzivanie tohto oznacenia bez nalezitého doévodu nepravom tazilo
z rozlisovacej spdsobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky Spolocenstva.

3. Prava z ochrannej zndmky Spolocenstva mozno uplatnit voci tretim osobam od datumu zverejnenia
zdpisu ochrannej znamky. Mozno vsak pozadovat primerand nahradu $kody za konania vykonané po
datume zverejnenia prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva, ktoré by po zverejneni zdapisu
ochrannej znamky boli na jeho zdklade zakdzané. Sud, ktory o veci kond, nemdze rozhodnit vo veci
samej az dovtedy, kym nebude zverejneny zapis.”
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Clanok 12 nariadenia s ndzvom ,Obmedzenie uc¢inkov ochrannej znadmky Spolocenstva“ stanovuje:

»,Ochrannd zndmka Spolocenstva neopravniuje majitela zakdzat tretej osobe pouzivat v obchodnom

styku:

a) svoje vlastné meno alebo adresu;

b) oznacenia tykajuce sa druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného uacelu, hodnoty, zemepisného
povodu, casu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzby ani inych charakteristik tovarov alebo

sluzieb;

¢) ochrannd zndmku tam, kde je nevyhnutné uviest zamyslany ucel vyrobku alebo sluzby, najma
pokial ide o prislusenstvo alebo nahradné diely,

za predpokladu, ze ich pouziva v stlade s ¢estnymi praktikami v priemysle alebo obchode.”

Hlava IV nariadenia s nazvom , Konanie o zapise” sa sklada z clankov 36 az 45.

Clanok 40 nariadenia s nazvom ,,Pripomienky tretich 0os6b“ v odseku 1 stanovuje:

»Po zverejneni prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva moze kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
a kazdd skupina alebo orgin zastupujici vyrobcov, poskytovatelov sluzieb, obchodnikov alebo
spotrebitelov predlozit [Uradu pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT)] pisomné pripomienky, pricom vysvetli dovody podla ¢lanku 7, pre ktoré by ochrannd
znamka nemala byt zapisana ex offo. ...“

Clanok 41 nariadenia s ndzvom ,Namietky“ stanovuje:

»1. V lehote troch mesiacov od zverejnenia prihldsky ochrannej zndmky Spolocenstva [mozno] podat
ndmietky proti zapisu ochrannej zndmky z dévodov, pre ktoré ju nemozno zapisat podla ¢lanku 8...

3. Némietky sa musia podat v pisomnej podobe a musia sa v nich uviest dovody, na zdklade ktorych sa
podavaju. Dovtedy, kym sa neuhradi poplatok za ndmietky, ndmietky sa nepovazuja za podané.
V lehote ur¢enej [UHVT] moéZze namietatel predlozit na jej podporu skutocnosti, dokazy
a pripomienky.“

Cléanok 53 ods. 1 nariadenia uvadza:

,Ochrannd zndmka Spoloc¢enstva sa vyhldsi za neplatnt na zédklade navrhu podaného [na UHVT] alebo
na zaklade vzdjomného navrhu v konani o poruseni prav:

a) ak existuje skorsia ochrannd zndmbka, ako je uvedené v clanku 8 ods. 2, a podmienky stanovené
v odseku 1 alebo v odseku 5 daného ¢lanku su splnené;

b) ak existuje ochrannd znamka, ako je uvedené v ¢lanku 8 ods. 3, a podmienky stanovené v danom
odseku su splnené;

¢) ak existuje skorsie pravo, ako je uvedené v ¢lanku 8 ods. 4, a podmienky stanovené v danom
odseku su splnené.”
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Clanok 54 nariadenia s ndzvom ,Obmedzenie prav v dosledku strpenia“ v odseku 1 stanovuje:

»Ak majitel ochrannej zndmky Spolo¢enstva vedome strpel pocas piatich po sebe nasledujucich rokov
pouzivanie neskor$ej ochrannej zndmky Spolocenstva v Spolocenstve, pricom si bol vedomy takéhoto
pouzivania, nie je uz dalej oprdvneny na zdklade skorsej ochrannej znamky ani poziadat o vyhldsenie
v tom zmysle, Ze neskor$ia ochrannd znamka je neplatnd, ani podat ndmietku proti pouzivaniu
neskor$ej ochrannej znadmky pre tovary alebo sluzby, pre ktoré sa neskorsia ochrannd znamka
pouzivala, pokial sa o zdpis neskor$ej ochrannej zndmky Spolo¢enstva neziadalo v zlej viere.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

FCI je majitelkou slovnej a obrazovej ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 4438751, FCI FEDERATION
CYNOLOGIQUE INTERNATIONALE. Prihlaska bola podana 28. juna 2005 a ochrannd znamka bola
zapisana 5. jula 2006. Oznacenie je zapisané takto:

Ochranna znamka je zapisand okrem iného pre organizdciu a realizdciu vystav na obchodné a reklamné
ucely tykajuce sa psov, vzdeldvanie v oblasti chovu, starostlivosti a drzania psov, organizovanie
a vedenie chovatelskych prehliadok, vypracivanie preukazov o povode psov a kontrole v oblasti
populécie a genetiky, ako aj pre chov a starostlivost o psy.

FCIPPR je majitelkou tychto narodnych ochrannych znamok:

— nérodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 2614806, FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE
PERROS DE PURA RAZA - F.CI, prihldsenej 23. septembra 2004 a zapisanej 20. jina 2005,
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— narodnej slovnej a obrazovej ochrannej znimky ¢ 2786697, FEDERACION CANINA
INTERNACIONAL DE PERROS DE PURA RAZA, prihldsenej 9. augusta 2007 a zapisanej
12. marca 2008:

— nérodnej slovnej a obrazovej ochrannej znimky ¢. 2818217, FEDERACION CINOLOGICA
INTERNACIONAL + F.C.L, prihlasenej 11. februara 2008 a zapisanej 26. augusta 2008:

14 FCIPPR je tiez majitelkou obrazovej ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 7597529. Tdto ochranna
znamka bola prihlasend 12. februdra 2009 a zapisand 3. septembra 2010. Oznacenie je zapisané takto:

15 Tieto ochranné zndmky, ktorych majitelkou je FCIPPR, boli zapisané okrem iného pre sttaze a vystavy
¢istokrvnych rds, vystavovanie titulov, diplomov a akreditacnych kariet, publikacie, formuldre
a materidly savisiace so psim rodokmenom, ako aj pre publikicie a katalégy o cistokrvnych psich
rasach.

16 FCI podala ndmietku proti zapisu ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 7597529 patriacej FCIPPR, ale
namietka bola zamietnutd, pretoze nebol zaplateny prislusny poplatok. Dna 18. novembra 2010 FCI
podala navrh na vyhldsenie neplatnosti tejto ochrannej zndmky na UHVT. Dna 11. jila 2011 FCIPPR
podala ndvrh na prerusenie konania o vyhlasenie neplatnosti, pretoze sa zacalo konanie vo veci samej.
UHVT prerusil konanie 20. septembra 2011.
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Dna 18. juna 2010 FCI podala navrh na zacatie konania proti FCIPPR na Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Alicante y n° 1 de la Marca Comunitaria obsahujtci dve zaloby:

— zalobu pre porusenie prav vyplyvajacich z ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 4438751, ktorej
majitelkou je FCI, a

— zalobu o vyhldsenie neplatnosti narodnych ochrannych znamok ¢. 2614806, 2786697 a 2818217,
ktorych majitelkou je FCIPPR, z ddvodu, ze tieto ochranné zndmky okrem iného vyvoldvaju
pravdepodobnost zdmeny s ochrannou zndmkou Spoloc¢enstva ¢. 4438751, ktorej majitelkou je FCI.

FCIPPR spochybnila existenciu pravdepodobnosti zdmeny jej oznaceni s ochrannou znamkou
Spolocenstva ¢. 4438751, ktorej majitelkou je FCI, a podala vzdjomny néavrh, v ktorom Ziadala
o vyhldsenie neplatnosti tejto ochrannej znamky Spolocenstva z dévodu, Ze jej zapis nebol vykonany
v dobrej viere a ze vyvolava pravdepodobnost zdmeny s jej skorSou nirodnou ochrannou znamkou
¢. 2614806.

Vndtrostatny sid sa domnieva, ze v konani vo veci samej treba objasnit, ¢i vyhradné pravo, ktoré
¢lanok 9 ods. 1 nariadenia priznidva majitelovi ochrannej zndmky Spolocenstva, v prejednavanej veci
FCI, mozno uplatnit voci tretej osobe, ktord je majitefom ochrannej zndmky Spolocenstva zapisanej
neskor, v prejednavanej veci FCIPPR, pokial nie je zapis tejto neskorsej ochrannej zndmky vyhlaseny za
neplatny.

Vnutrostatny sud zastdva ndazor, ze c¢lanok 9 ods. 1 nariadenia mozno vykladat dvojako. Na jednej
strane mozno toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze vyhradné pravo, ktoré ochrannd zndmka
Spolocenstva majitelovi prizndva, ho neopraviiuje, aby zakdzal majitelovi neskorsej ochrannej zndmky
Spolocenstva pouzivat svoju ochranni zndmku. Majitel prvej ochrannej zndmky Spoloc¢enstva moze
podat zalobu pre porusenie prav len v pripade, Ze bola druhd ochrannd znamka Spolocenstva
vyhlasend za neplatni. S tymto vykladom sa stotoznil Tribunal Supremo (Spanielsko) vo svojom
rozsudku z 23. maja 1994 a prebral ho aj Tribunal de Marcas comunitario (Spanielsko) vo svojom
rozsudku z 18. marca 2010.

Na druhej strane mozno ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej
zndmky Spolocenstva modze svoje pravo uplatnit voci akejkolvek tretej osobe vritanej tej, ktord si
nechala ochrannd zndmku Spolocenstva zapisat neskdr, hoci tito ochrannd zndmka nebola predtym
alebo stucasne vyhlasena za neplatnu.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»Pokial ide o spor tykajuci sa porusenia vyhradného prdava vyplyvajuceho z ochrannej zndmky
Spolocenstva, vztahuje sa pravo zabranit vSetkym tretim osobam v jej pouzivani v obchodnom styku
upravené v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia... na akdkolvek tretiu osobu pouzivajicu oznacenie, pri ktorom
existuje pravdepodobnost zdmeny (pretoze je podobné s ochrannou zndmkou Spolocenstva a je
zapisané pre podobné sluzby alebo tovary), alebo naopak, nevztahuje sa na tretiu osobu, ktord pouziva
toto zamenitelné oznacenie zapisané v jej prospech ako ochrannd znidmka Spolocenstva, az kym
nebude tento zapis neskorsej ochrannej zndmky vyhlaseny za neplatny?*
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

ECI tvrdi, ze predlozena otdzka je nepripustnd. Po prvé tvrdi, Ze je len hypotetickd, pretoze pozadovany
vyklad nie je nevyhnutny na rozhodnutie v konani vo veci samej. Navrhy obsiahnuté v zalobe FCI st
totiz namierené len voci ndrodnym ochrannym zndmkam ¢. 2614806, 2786697 a 2818217, ale vdbec sa
netykaji ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 7597529 zapisanej neskdr. FCIPPR sa okrem toho o tejto
ochrannej zndmke Spolocenstva zmienila vo svojom vyjadreni k Zalobe a vo vzdgjomnom ndvrhu len
informativne.

Dalej FCI tvrdi, ze vyklad ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia neponechdva priestor na ziadne pochybnosti.
Polozend otdzka je teda do velkej miery ovplyvnend judikaturou Tribunal Supremo, podla ktorej
zaloba pre poru$enie podand majitelom skor$ej ochrannej zndmky proti majitelovi neskorsej ochrannej
znamky nemodze mat tGspech bez predchddzajiuceho vyhldsenia neplatnosti tejto neskor$ej ochrannej
znambky.

Po druhé FCI tvrdi, ze boli porusené prava na obranu tucastnikov konania vo veci samej, pretoze
vnutrostatny sud polozil prejudicidlnu otazku ex offo a Gcastnici konania nemali prilezitost sa vyjadrit
k vhodnosti tohto predlozenia pred skoncenim prejednéavania.

Na tvod treba pripomendt, Ze v ramci konania zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, zalozeného na
jednozna¢nom oddeleni funkcii vnutrostitnych sidov a Sudneho dvora, prislicha vylu¢ne
vnutrostitnemu sddu, ktory vec prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu,
aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na
vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok poloZenych Sidnemu dvoru. Preto pokial sa
predlozené otézky tykaju vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt (pozri najmi
rozsudky z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, Zb. s. I-6199, bod 43; zo 17. februara 2011, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, Zb. s. 1-527, bod 15, ako aj z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i, C-509/09
a C-161/10, Zb. s. 1-10269, bod 32).

Stidny dvor moze zamietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vnuatrostatneho sudu len vtedy,
ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nemd ziadnu sdvislost s realitou ani predmetom sporu
vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré sa mu polozili (pozri najma uz citované
rozsudky Lucchini, bod 44; TeliaSonera Sverige, bod 16, ako aj eDate Advertising a i., bod 33).

Treba pritom konstatovat, ze v prejedndvanej veci zo spisu predloZzeného Stidnemu dvoru zjavne
nevyplyva, ze by pozadovany vyklad prdava Unie nemal ziadnu stvislost s predmetom sporu alebo ze
by bol problém predlozeny vnutrostaitnym sidom len hypoteticky.

Naopak, zo spisu vyplyva, Ze cielom Zalob, ktoré podala FCI, je zistit pouzivanie oznaceni patriacich
FCIPPR, ktorymi mdze byt dotknutd skorsia ochrannd zndmka Spolocenstva, ktorej majitelkou je FCL
Medzi tieto oznacenia pritom patri aj oznacenie patriace pod neskorsiu ochranni zndmku

Spolocenstva ¢. 7597529. FCI okrem toho vo svojej zalobe vyslovne uviedla pouzivanie a prihlasku
tejto ochrannej znamky Spolocenstva zo strany FCIPPR.

V tejto suvislosti treba dalej pripomenut, ze skuto¢nost, Ze Gcastnici konania vo veci samej pred
vnutro$tdtnym sidom nevzniesli otdzku tykajicu sa prava Unie, nebrani tomu, aby sa vnutrostatny
sud obratil na Sudny dvor. Cldnok 267 druhy a treti odsek ZFEU tym, ze stanovuje podanie navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor v pripade, ze ,sa polozi otdzka pred vnutrostatnym
sudom", neobmedzuje toto podanie len na pripady, ked dal niekto z ucastnikov konania vo veci samej
podnet na poloZenie otazky tykajicej sa vykladu alebo platnosti préva Unie, ale vztahuje sa aj na
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pripady, ked takuto otdzku polozi samotny vnutro$titny sdid, ktory povazuje rozhodnutie Sudneho
dvora v tejto veci ,za nevyhnutné na vydanie svojho rozhodnutia“ (rozsudky zo 16. jina 1981, Salonia,
126/80, Zb. s. 1563, bod 7, a z 8. marca 2012, Huet, C-251/11, bod 23).

Za tychto okolnosti treba povazovat navrh na zacatie prejudicidlneho konania za pripustny.

O veci samej

Vndtrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia vykladat v tom
zmysle, Ze vyhradné pravo majitela ochrannej zndmky Spoloc¢enstva zabrdnit tretim osobdm v pouzivani
rovnakych alebo podobnych oznaceni ako jeho ochrannd zndmka v obchodnom styku sa vztahuje aj na
majitela neskorsej ochrannej zndmky Spolocenstva bez toho, aby bolo potrebné tito ochrannd zndmku
najskor vyhlasit za neplatn.

Na uvod treba uviest, ze ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia nerozlisuje medzi tym, ¢i tretia osoba je alebo nie je
majitelom ochrannej zndmky Spoloc¢enstva. Toto ustanovenie tak majitelovi ochrannej zndmky
Spolocenstva priznava vyhradné pravo, ktoré mu umoznuje zabranit ,vSetkym tretim osobam®, aby bez
jeho sdhlasu v obchodnom styku pouzivali také oznacenia, ktorymi by mohla byt dotknutd jeho
ochrannd zndmka (pozri analogicky rozsudok zo 16. februdra 2012, Celaya Emparanza y Galdos
Internacional, C-488/10, body 33 a 34).

Dalej treba vziat do tGivahy ¢ldnok 54 nariadenia tykajtici sa obmedzenia prav v dosledku strpenia, podla
ktorého, ,ak majitel ochrannej znamky Spolocenstva vedome strpel pocas piatich po sebe nasledujtcich
rokov pouzivanie neskor$ej ochrannej znamky Spolocenstva..., nie je uz dalej opravneny... poziadat
o vyhldsenie v tom zmysle, ze neskor$ia ochranna zndmbka je neplatnd, ani podat ndmietku®.

Z tohto ustanovenia teda vyplyva, ze pokial neddjde k obmedzeniu prav v désledku strpenia, majitel
ochrannej zndmky Spolocenstva je oprdvneny jednak ziadat o vyhldsenie neplatnosti neskorsej
ochrannej zndmky Spolo¢enstva pred UHVT a jednak namietat voci jej pouzivaniu prostrednictvom
zaloby pre porusenie na sude pre ochranné znamky Spolocenstva.

Na zaver treba tiez uviest, Ze ani clanok 12 nariadenia tykajici sa obmedzenia ucinkov ochrannej
zndmky SpolocCenstva, ani ziadne dalSie ustanovenie tohto nariadenia nestanovuje vyslovné
obmedzenie vyhradného préava majitela ochrannej zndmky Spolocenstva v prospech tretej osoby, ktora
je majitelom neskorsej ochrannej zndmky Spolocenstva.

Zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia a z jeho vSeobecnej $truktary tak vyplyva, ze majitel ochrannej
zndmky Spolo¢enstva musi mat moznost zabranit majitelovi neskor$ej ochrannej zndmky Spolocenstva
v pouzivani svojej ochrannej zndmbky.

Tento zaver nespochybnuje ani skuto¢nost, ze majitel neskor$ej ochrannej zndmky Spoloc¢enstva ma
tiez vyhradné pravo v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ako uviedla Eurépska komisia vo svojich pripomienkach, zZe
ustanovenia nariadenia sa maja vykladat s ohladom na zdsadu prednosti, podla ktorej md skorsia
ochrannd zndmka Spoloc¢enstva prednost pred neskorsou ochrannou Spolocenstva (pozri analogicky
rozsudok Celaya Emparanza y Galdos Internacional, uz citovany, bod 39).

Z clanku 8 ods. 1 a c¢lanku 53 ods. 1 nariadenia totiz vyplyva, ze v pripade kolizie medzi dvomi

ochrannymi zndmkami sa predpokladd, ze ochrannd znamka zapisand ako prva splha podmienky na
ziskanie ochrany Spoloc¢enstva skor nez ochrannd znamka zapisand ako druha.
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Okrem toho treba zamietnut argumenticiu FCIPPR, podla ktorej charakteristiky konania o zapise
ochrannej zndmky Spolocenstva vyzaduji, aby z ochrannej znamky po jej zdpise v tomto konani
vyplyvalo jej majitelovi pravo pouzivania, ktoré mozno spochybnit len na zdklade navrhu na vyhlasenie
neplatnosti pred UHVT alebo na zaklade vzajomného ndvrhu v rdmci zaloby pre porugenie.

Je nesporné, ze konanie o zdpise ochrannych zndmok Spolocenstva, ako je upravené v c¢lankoch 36 az
45, zahfiia preskiimanie veci samej, ktorého cielom je este pred zdpisom zistit, ¢i ochrannid zndmka
Spolocenstva splna podmienky na ziskanie ochrany.

Toto konanie navy$e predpoklad4 fizu uverejnenia, pocas ktorej moze tretia osoba predlozit UHVT
svoje pisomné pripomienky a odovodnit, preco by mal byt zdpis ochrannej zndmky ex offo zamietnuty,
ako aj moznost majitelov skorsich ochrannych zndmok podat ndmietku voci zdpisu ochrannej znamky
v lehote troch mesiacov odo dina uverejnenia prihlasky ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, s uvedenim
okrem iného relativnych dévodov zamietnutia uvedenych v ¢lanku 8 nariadenia.

Ako vsak uviedol generalny advokat v bodoch 32 a 42 néavrhov, tieto okolnosti nie si rozhodujtce.

Po prvé treba konstatovat, Ze napriek zarukam, ktoré poskytuje konanie o zdpise ochrannych zndmok
Spolocenstva, nemozno Gplne vylucit, ze oznacenie, ktorym méze byt skorSia ochrannd znamka
dotknutd, mdze byt zapisané ako ochrannd zndmka Spolocenstva.

Ide predovsetkym o pripady, ked majitel skorSej ochrannej zndmky nepodal ndmietku na zaklade
¢lanku 41 nariadenia alebo ked UHVT tato ndmietku nepreskiumal z dévodu nedodrzania procesnych
podmienok stanovenych v odseku 3 tohto ¢lanku 41, ako to je napokon aj v konani vo veci samej.

Po druhé Sid uz v kontexte nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
Spoloc¢enstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142) rozhodol, Ze Zaloby pre porusenie prav
a navrhy na vyhldsenie neplatnosti sa lisia v predmete a Gc¢inkoch, takze moznost majitela skorsieho
zapisaného dizajnu SpolocCenstva podat zalobu pre porusenie prdv proti majitelovi neskorsieho
zapisaného dizajnu Spolocenstva nezbavuje vyznamu moznost podat ndvrh na vymaz na UHVT
smerujuci proti neskorsiemu zapisanému dizajnu Spoloc¢enstva (rozsudok Celaya Emparanza y Galdos
Internacional, uz citovany, bod 50).

Toto konstatovanie mozno pouzit mutatis mutandis v kontexte ochrannych zndmok Spolocenstva
takym spOsobom, ze treba predpokladat, Ze moznost majitela skorsej ochrannej znamky Spolocenstva
podat Zalobu pre poru$enie prav proti majitelovi neskor$ej ochrannej zndmky Spolo¢enstva nemoze
zbavit zmyslu ani podanie nidvrhu na vyhldsenie neplatnosti na UHVT, ani mechanizmus
predchadzajiicej kontroly, ktoré st k dispozicii v rdmci konania o zdpise ochrannych znamok
Spolocenstva.

Napokon treba zdoraznit potrebu chréanit zdkladnd funkciu ochrannej znamky, ktorou je zarudit
spotrebitelom povod vyrobku (rozsudok z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Zb.
s. [-10273, bod 51).

V tejto suvislosti Sidny dvor uz viackrat konstatoval, ze vyhradné pravo upravené v ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia bolo poskytnuté majitelovi ochrannej zndmky na dcely ochrany jeho $pecifickych zdujmov
ako majitela tejto ochrannej zndmky, teda s cielom zabezpecit, aby mohla tito ochrannd zndmka plnit
svoje vlastné funkcie (pozri rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google, C-236/08 az
C-238/08, Zb. s. I-2417, bod 75 a citovanu judikataru).

10 ECLILLEEU:C:2013:91



51

52

53

ROZSUDOK Z 21. 2. 2013 — VEC C-561/11
FEDERATION CYNOLOGIQUE INTERNATIONALE

Ako vs$ak uz konstatoval generdlny advokat v bodoch 43 a 44 ndvrhov, keby majitel skorsej ochrannej
znamky Spolocenstva musel na to, aby mohol tretej osobe zabranit v pouzivani oznacenia, ktoré by sa
mohlo dotknut funkcii jeho ochrannej znamky, cakat az do vyhldsenia neplatnosti neskorsej ochrannej
znamky Spolocenstva patriacej tejto tretej osobe, ochrana, ktora vyplyva z ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia,
by bola znac¢ne oslabena.

Vzhladom na predchddzajuce Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 9 ods. 1
nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, ze vyhradné pravo majitela ochrannej zndmky Spolocenstva
zabrdnit tretim osobam v pouzivani rovnakych alebo podobnych oznaceni ako jeho ochrannd znidmka
v obchodnom styku sa vztahuje aj na majitela neskor$ej ochrannej zndmky Spolocenstva bez toho, aby
bolo potrebné tito ochrannt zndmku najskor vyhlésit za neplatnu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke
Spolocenstva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyhradné pravo majitela ochrannej znamky
Spolocenstva zabranit tretim osobam v pouzivani rovnakych alebo podobnych oznaceni ako jeho

ochrannd znimka v obchodnom styku sa vztahuje aj na majitela neskorsej ochrannej znamky
Spolocenstva bez toho, aby bolo potrebné tito ochrannt znimku najskor vyhlasit za neplatnu.

Podpisy
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