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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. septembra 2013 *

»Rovnost zaobchédzania v zamestnani a povolani — Zdkaz diskrimindcie na zdklade veku — Smernica
2000/78/ES — Clanok 6 ods. 1 a 2 — Odmietnutie vyplacat staitnym zamestnancom, ktori dosiahli vek
65 rokov a maji narok na starobny dochodok, plat za disponibilitu®

Vo veci C-546/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hgjesteret (Dansko) zo 7. oktébra 2011 a doruceny Stidnemu dvoru 26. oktébra 2011,
ktory stvisi s konanim:

Dansk Jurist- og Okonomforbund, ktory kona za Erika Toftgaarda,

proti

Indenrigs- og Sundhedsministeriet,

za Ucasti:

Centralorganisationernes Fzllesudvalg (CFU),

Kommunale Tjenestemeend og Overenskomstansatte (KTO),

Personalestyrelsen,

Kommunernes Landsforening (KL),

Danske Regioner,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis, ].-C. Bonichot,
A. Arabadziev (spravodajca) a J. L. da Cruz Vilaga,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. novembra 2012,

* Jazyk konania: dancina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dansk Jurist- og ©@konomforbund, ktory kond za E. Toftgaarda, v zastipeni: K.-M. Schebye,
advokat,

— Kommunernes Landsforening a Danske Regioner, v zastipenti: J. Vinding, advokat,

— dénska vladda, v zastipeni: C. Vang, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci R. Holdgaard,
advokat,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: S. Ossowski a S. Lee, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zasttipeni: J. Enegren a C. Barslev, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 7. februara 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Dansk Jurist- og @konomforbund (dalej len ,DJOF),
ktory kona za E. Toftgaarda, na jednej strane a Indenrigs- og Sundhedsministeriet [ministerstvo vnuatra
a zdravotnictva (predtym ministerstvo vnuatra a socidlnych veci), dalej len ,ministeriet‘] na druhej
strane vo veci odmietnutia tohto ministeriet priznat E. Toftgaardovi narok na plat za disponibilitu.

Pravny ramec

Prdvna vprava Unie
Odovodnenia 13 a 25 smernice 2000/78 zneju:

»(13) Téato smernica sa nevztahuje na systémy socidlneho zabezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych
déavky sa nepovazuji za prijem v zmysle, aky ma tento pojem na uplatiovanie ¢lanku [157
ZFEU], ani na ziadny druh platby $titu, ktorej cielom je zabezpecenie pristupu k zamestnaniu
alebo udrzanie zamestnania.

(25) Zakaz diskrimindcie z dovodu veku je dolezitou stéastou naplhania cielov stanovenych
v zasaddch zamestnanosti a pri podpore rozmanitosti pracovnych sil. Avsak rozdielne
zaobchddzanie v sdvislosti s vekom mozno za urcitych okolnosti odévodnit, a preto si vyzaduje
osobitné predpisy, ktoré moézu byt v zdvislosti od situdcie v clenskych Stitoch rozne.
Bezpodmienecne preto treba rozliSovat medzi rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je odévodnené
najmé opravnenymi cielmi v oblasti politiky zamestnanosti, trhu price a odbornej pripravy
a diskrimindciou, ktord sa musi zakazat.”

2 ECLIL:EU:C:2013:603



ROZSUDOK Z 26. 9. 2013 — VEC C-546/11
DANSK JURIST- OG @KONOMFORBUND

Podla ¢lanku 1 smernice 2000/78 ,Gcelom tejto smernice je ustanovenie véeobecného rdmca pre boj
proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade néboZenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexuélnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady
rovnakého zaobchddzania“.

Clanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania’ rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 zaobchiddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou®.

Clanok 3 tej istej smernice nazvany ,Rozsah“ vo svojich odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na véetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam vriatane podmienok prepustania
a odmenovania;

3. Tato smernica sa nevztahuje na ziadne davky poskytované $tatnymi alebo podobnymi systémami,
vratane Statneho systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej ochrany.”

Podla ¢ldnku 6 smernice 2000/78 s ndzvom ,,Odévodnené rozdiely v zaobchddzani z dévodu veku*:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobchédzani z dévodu
veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov sd objektivne
a primerane oddévodnené opravnenym cielom, vritane zédkonnej politiky zamestnanosti, trhu price
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vratane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a starsich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integricia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;

2. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu urdit, ze v zamestnaneckych systémoch socidlneho
zabezpecenia stanovenie veku pre moznost alebo nirok na odchod do starobného alebo invalidného
dochodku [poberanie alebo narok na déchodkové davky alebo davky v invalidite — neoficidlny preklad]
vratane stanovenia odliSnych vekovych hranic v uvedenych systémoch pre zamestnancov alebo skupiny
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alebo kategérie zamestnancov a vyuzitie vekového kritéria v kontexte takychto systémov v poistnych
matematickych vypoctoch nie je diskriminaciou na zaklade veku za predpokladu, ze dosledkom tohto
nebude diskrimindcia na zaklade pohlavia.”

Ddnska prdvna uprava

Smernica 2000/78 bola do danskeho prava prebratd zikonom ¢. 1417, ktorym sa meni a doplia zdkon
tykajuci sa zdsady zdkazu diskrimindcie na pracovnom trhu (lov nr. 1417 om eendring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.) z 22. decembra 2004 (dalej len ,zdkon o rovnakom
zaobchadzani”).

§ 6a tohto zdkona je urceny na prebratie ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2000/78. Znie takto:

,Bez ohladu na § 2 a7 5 nebrdni tento zdkon stanoveniu vekovych hranic na prijatie do
zamestnaneckych systémov socidlneho zabezpecenia ani pouzivaniu vekovych kritérii v poistnych
matematickych vypoctoch v rdmci tychto systémov. Pouzitie vekovych kritérii nesmie viest
k diskrimindcii na zaklade pohlavia.”

§ 32 ods. 1 a 4 zdkona o $tdtnej sluzbe (tjenestemandslov) v zneni uplatnitelnom v Case prepustenia
E. Toftgaarda stanovoval:

,1. Statny zamestnanec, ktory bol prepusteny, lebo zmeny v organizacii sluzby alebo v jej pracovnych
metddach viedli k zruseniu jeho pracovného miesta, je opravneny nadalej poberat svoj plat po dobu
troch rokov, s vyhradou nizsie uvedenych odsekov 3 az 5.

4. Naérok na plat za disponibilitu nevznikd $tatnemu zamestnancovi, ktory:

(1) je prideleny na iné pracovné miesto alebo mu je pontuknuté pracovné miesto, ktoré je podla §12
a 13 povinny prijat;

(2) dosiahol vek 65 rokov;
(3) dosiahol vekova hranicu odchodu do déchodku alebo

(4) ku dnu prepustenia nie je z dovodu choroby alebo nesposobilosti schopny prijat pracovné miesto,
ktoré by bol podla § 12 a 13 povinny prijat.”

Z rozhodnutia vnutrostatneho stidu vyplyva, Ze plat za disponibilitu vyplaca menovaci orgin a Ze $tatny
zamestnanec je povinny zostat tomuto organu k dispozicii pocas obdobia, v priebehu ktorého tento
plat pobera.

Podla zdkona ¢. 230 o ddchodkoch stitnych zamestnancov (tjenestemandspensionslov nr. 230)
z 19. marca 2004, v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti dotknuté vo veci samej, ziskavaju
$tatni zamestnanci v priebehu svojej kariéry narok na starobny ddchodok. Ziskanie tohto ndroku je
zachované pocas obdobia, v priebehu ktorého sa statnym zamestnancom vyplaca plat za disponibilitu.
Nérok na starobny ddéchodok sa okrem toho nadalej ziskava aj pocas obdobia, ked by uz mal $tatny
zamestnanec v zasade pravo na vyplatu platu za disponibilitu, ale pocas ktorého sa mu tento plat
podla vekovej hranice stanovenej v zdkone o $tétnej sluzbe nevypldcal.

Z § 6 ods. 6 uvedeného zdkona o dochodku $tatnych zamestnancov vyplyva, ze $tatni zamestnanci
moézu po dovrseni Sestdesiatich piatich rokov poberat svoj starobny dochodok v plnej vyske.
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Vndtrostatny sud spresnuje, Ze S$tatni zamestnanci maji okrem starobného ddchodku stitneho
zamestnanca narok na dalsie dochodkové davky, ako je najmé statny starobny doéchodok, ktory sa
pripocita k starobnému dochodku $titneho zamestnanca.

Zakon ¢. 1005 o stitnom starobnom dochodku (lov nr. 1005 om social pension) z 19. augusta 2010
stanovuje pre osoby narodené pred 1. janudarom 1959 zdkonny vek odchodu do doéchodku na
65 rokov. Vyplacanie tohto dochodku vsak moéze byt na Ziadost dotknutej osoby odlozené o desat
rokov, aby mohla neskoér ziskat vyssi dochodok. Okrem toho je povoleny sibeh vykonu povolania
s poberanim $tatneho starobného dochodku pod podmienkou, ze prijem z prace neprekroci urcitd
hranicu, nad ktort je uvedeny déchodok znizeny, ¢i dokonca vylaceny.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

E. Toftgaard bol prednostom Krajského tradu vo Vejle (Dansko) az do 8. mdja 2006, ked bol
s uc¢innostou od 31. decembra 2006 prepusteny z dévodu zrusenia tohto pracovného miesta. Kedze mal
65 rokov, nemohol poberat plat za disponibilitu, lebo mal od 31. decembra 2006 narok na déchodok
Statnych zamestnancov.

Vekova hranica pre povinny odchod stitnych zamestnancov do dochodku bola v ¢ase prepustenia
E. Toftgaarda stanovend na 70 rokov. KedZze E. Toftgaard mal v tej dobe 65 rokov, bol opravneny,
avsak nie povinny, poziadat o dochodok. E. Toftgaard ozndmil ministeriet, ze chce byt prideleny na
iné pracovné miesto, pricom tiez uviedol, Ze je pripraveny pripadne sthlasit so zniZzenim platu.
E. Toftgaard zastdval po svojom prepusteni niekolko cestnych funkcii, za ktoré poberal skromnu
odmenu.

E. Toftgaard zastdva ndzor, ze skutocnost, Ze mu bol odmietnuty plat za disponibilitu, predstavuje
diskriminaciu na zdklade veku. Z toho ddévodu DJOF, ktory kond v mene E. Toftgaarda, podal na
Ostre Landsre zalobu proti jeho zamestndvatelovi, ktorym bolo ministeriet. Kedze tito zaloba bola
zamietnutd, DJOF podal odvolanie na Hgjesteret, pricom najmi tvrdil, ze § 32 ods. 4 bod 2 zikona
o §tatnej sluzbe je osobitne nezluditelny so smernicou 2000/78. Tvrdil, ze plat za disponibilitu
nepredstavuje zamestnanecky systém socidlneho zabezpecCenia v zmysle § 6a zdkona o rovnakom
zaobchadzani a clanku 6 ods. 2 smernice 2000/78 a ze vekova hranica 65 rokov nepredstavuje
primerany a nevyhnutny prostriedok na uskutoc¢nenie legitimneho ciela v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 tejto
smernice.

Ministeriet tvrdilo, Ze na ¢lanok 32 ods. 4 bod 2 zdkona o $tatnej sluzbe sa vztahuje vynimka stanovena
v § 6a zdkona o rovnakom zaobchddzani a v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2000/78, lebo plat za
disponibilitu sa musi povazovat za zamestnanecky systém socidlneho zabezpecCenia v zmysle tychto
ustanoveni. Ministeriet subsididrne dodalo, ze tento § 32 ods. 4 bod 2 zodpovedd poziadavkam
stanovenym v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Za tychto okolnosti Hgjesteret rozhodol prerusit konanie a podlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 6 ods. 2 smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské Staty mozu urcit, ze
stanovenie vekovych hranic na vstup do zamestnaneckych systémov socidlneho zabezpecenia
alebo ndrok na davky z nich nepredstavuje diskrimindciu len v pripade, Ze sa tieto systémy
socidlneho zabezpecenia tykaju dochodkovych davok alebo davok v invalidite?

2. Ma sa ¢lanok 6 ods. 2 uvedenej smernice vykladat v tom zmysle, Ze moznost stanovenia vekovych
hranic sa tyka iba pristupu k takymto systémom, alebo sa ma toto ustanovenie vykladat v tom
zmysle, Ze moznost stanovenia vekovych hranic sa tyka taktiez ndroku na vypldcanie davok
v rdmci takychto systémov?

ECLIL:EU:C:2013:603 5
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3. V pripade zapornej odpovede na prvi otazku:

Moze vyraz ,zamestnanecky systém socidlneho zabezpecenia® uvedeny v ¢lanku 6 ods. 2 uvedenej
smernice zahrfnat systém, akym je plat za disponibilitu stanoveny v § 32 ods. 1 zdkona... o $tatnej
sluzbe, podla ktorého sa S$titnemu zamestnancovi moze ako osobitnd ochrana v pripade
prepustenia z doévodu zru$enia jeho pracovného miesta zachovat vyplacanie jeho suic¢asného platu
po dobu troch rokov, a st mu nadalej zapocitané roky sluzby, ktoré sa zapocitavaji na ucely
naroku na dochodok, za predpokladu, Ze bude aj nadalej k dispozicii na pridelenie na iné vhodné
ndhradné pracovné miesto?

4. M4 sa c¢lanok 6 ods. 1 uvedenej smernice vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnemu
ustanoveniu, akym je § 32 [ods. 4 bod 2] zdkona... o §$titnej sluzbe, podla ktorého sa plat za
disponibilitu nevypldca $titnemu zamestnancovi, ktory dosiahol vek, ked mu vznikd ndrok na
$tatny starobny dochodok, ak bolo jeho pracovné miesto zrusené?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2000/78 ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni len na déchodkové davky a davky v invalidite, ktoré patria do
zamestnaneckého systému socidlneho zabezpecenia.

Na zodpovedanie tejto otdzky treba najprv preskiimat to, ¢i vnutrostitna pravna Gprava dotknutd vo
veci samej, ktord md idajne diskrimina¢nd povahu, spadd do posobnosti smernice 2000/78.

Z tohto hladiska tak z ndzvu a odovodneni, ako aj z obsahu a tcelu tejto smernice vyplyva, Ze tito
smernica ma stanovit vSeobecny rdmec na to, aby kazdej osobe bola zaistend rovnost zaobchddzania
»V zamestnani a povolani“ tym, ze jej ddva ic¢innd ochranu proti diskrimindcii z niektorého z dévodov
uvedenych v jej ¢lanku 1, medzi ktoré patri aj vek (pozri rozsudok z 8. septembra 2011, Hennings
a Mai, C-297/10 a C-298/10, Zb. s. I-7965, bod 49).

Konkrétne z ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78 vyplyva, Ze tato smernica sa v rdmci pravomoci
prenesenych na Eurépsku tniu vztahuje ,na vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore,
vratane verejnych orgdnov“ vo vztahu najmé ,k podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam
vratane podmienok preptstania a odmenovania“.

V tomto ohlade sa posobnost smernice 2000/78 musi vzhladom na ¢lénok 3 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 3
ods. 3 tejto smernice v spojeni s jej odovodnenim 13 chépat tak, Ze nezahfna systémy socidlneho
zabezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych davky sa nepovazuju za odmenu v tom zmysle, aky ma
tento pojem na uplatfiovanie ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU, ani ziaden druh platby $tatu, ktorej cielom je
zabezpecenie pristupu k zamestnaniu alebo udrzanie zamestnania (rozsudky z 1. aprila 2008, Maruko,
C-267/06, Zb. s. 1-1757, bod 41, a z 10. maja 2011, Romer, C-147/08, Zb. s. 1-3591, bod 32).

Pojem odmena v zmysle ¢ldnku 157 ods. 2 ZFEU zahffa véetky dévky v hotovosti alebo v naturaliach,
sucasné alebo buduce, pokial ich zamestndvatel vyplaca hoci aj nepriamo pracovnikovi z dévodu jeho
zamestnania (pozri najmé rozsudok zo 17. mdja 1990, Barber, C-262/88, Zb. s. I-1889, bod 12).

V prejedndvanej veci plat za disponibilitu, ktory bol zavedeny zdkonom o S§titnej sluzbe, vyplaca
mesacne po dobu troch rokov $tit ako zamestndvatel $titnym zamestnancom, ktori boli prepusteni
z dovodu zruSenia ich pracovného miesta. Vyska tohto platu zodpoveda vyske platu, ktory poberal
statny zamestnanec pred svojim prepustenim.

6 ECLIL:EU:C:2013:603
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Je dolezité okrem toho uviest, ze S$titny zamestnanec ma ako protihodnotu za ndrok na plat za
disponibilitu povinnost byt svojmu zamestndvatelovi k dispozicii po¢as obdobia, v priebehu ktorého sa
mu tento plat vyplaca. Ak mu zamestnéavatel ponikne vhodné nihradné pracovné miesto, je povinny
ho prijat. Ak si §tatny zamestnanec tito povinnost nesplni, ndrok na uvedeny plat strati.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze plat za disponibilitu predstavuje okamzitd penaznd davku, ktord
zamestnavatel plati $tditnemu zamestnancovi v sdvislosti s jeho zamestnanim, a teda predstavuje
odmenu v zmysle ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU.

§ 32 ods. 4 bod 2 zdkona o $titnej sluzbe tym, ze vylucuje z ndaroku na plat za disponibilitu celd
kategdriu $tatnych zamestnancov, ovplyviiuje podmienky odmenovania tychto $tatnych zamestnancov
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/78. Toto posledné ustanovenie sa tak uplatniiuje na
taku situdciu, ako je td, o ktord ide vo veci same;j.

V druhom rade treba overit, ¢i prdvna Gprava dotknutd vo veci samej stanovuje rozdielne
zaobchddzanie na zaklade veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78.

Podla tohto ustanovenia sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania“ rozumie, Ze nem4 existovat
ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZzend na ktoromkolvek z doévodov uvedenych
v ¢lanku 1 tejto smernice, medzi ktorymi je uvedeny vek. Clanok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice
spresnuje, ze na Ucely uplatnenia odseku 1 tohto ¢lanku 2 ide o priamu diskriminaciu vtedy, ak sa
z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 uvedenej smernice zaobchddza s jednou osobou
nepriaznivej$ie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchédza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo
zaobchdadzat s inou osobou.

KedZe v prejedndvanej veci § 32 ods. 4 bod 2 zdkona o $titnej sluzbe ma za ndsledok, ze narok na plat
za disponibilitu je odoprety staitnym zamestnancom, ktori dosiahli 65 rokov, toto ustanovenie stanovuje
rozdielne zaobchadzanie, ktoré je priamo zalozené na kritériu veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 smernice
2000/78.

V tretom rade treba preskdmat, ¢i clenské staity mozu na zdklade ¢lanku 6 ods. 2 tejto smernice
stanovit, Ze takéto rozdielne zaobchidzanie nepredstavuje diskrimindciu na zaklade veku.

Podla tohto ustanovenia v jeho franctzskej jazykovej verzii ¢lenské $tity mozu bez ohladu na ¢ldnok 2
ods. 2 urcit, Ze ,ne constitue pas une discrimination fondée sur I'dge la fixation, pour les régimes
professionnels de sécurité sociale, d’ages d’adhésion ou d’admissibilité aux prestations de retraite ou
d’invalidité, y compris la fixation, pour ces régimes, d’ages différents pour des travailleurs ou des
groupes ou catégories de travailleurs et l'utilisation, dans le cadre de ces régimes, de critéres d’age
dans les calculs actuariels, a condition que cela ne se traduise pas par des discriminations fondées sur
le sexe [v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia stanovenie veku pre poberanie alebo
narok na dochodkové davky alebo davky v invalidite vridtane stanovenia odli$nych vekovych hranic
v uvedenych systémoch pre zamestnancov alebo skupiny alebo kategérie zamestnancov a vyuzitie
vekového kritéria v kontexte takychto systémov v poistnych matematickych vypoctoch nie je
diskrimindciou na zdklade veku za predpokladu, ze dosledkom tohto nebude diskriminacia na zaklade
pohlavia]“.

Dénska jazykova verzia clanku 6 ods. 2 tejto smernice sa odliSuje od znenia prevzatého

v predchidzajucom bode tohto rozsudku, lebo sa v nej vobec neuvadza najma ,prestations de retraite
ou d’'invalidité [dochodkové davky alebo davky v invalidite]”.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze z ustilenej judikattry vyplyva, Ze ustanovenia prava Unie sa
maju vykladat a uplatnovat jednotne na zdklade zneni vypracovanych vo vsetkych jazykoch Eurdpskej
unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu sa ma predmetné ustanovenie
vykladat podla vSeobecnej s$truktiry a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sicastou (pozri najméi
rozsudok z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C-280/04, Zb. s. I-10683, bod 31 a citovand judikatiru).

Pokial ide o verzie ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2000/78 vyhotovené v ostatnych jazykoch Unie, treba
konstatovat, Ze tieto verzie vyslovne uvadzaji, rovnako ako francuzska jazykovd verzia uvedend
v bode 35 tohto rozsudku, stanovenie veku pre moznost alebo narok na odchod do starobného alebo
invalidného dochodku v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia. Napriklad Spanielska
jazykova verzia uvedeného ustanovenia konstatuje ,la determinacién, para los regimenes profesionales
de seguridad social, de edades para poder beneficiarse de prestaciones de jubilacién o invalidez
u optar a las mismas“, nemeckd jazykova verzia tohto ustanovenia pouziva vyrazy ,bei den
betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit die Festsetzung von Altersgrenzen als Voraussetzung
fir die Mitgliedschaft oder den Bezug von Altersrente oder von Leistungen bei Invaliditit®, anglicka
jazykova verzia predmetného ustanovenia uvadza ,the fixing for occupational social security schemes
of ages for admission or entitlement to retirement or invalidity benefits“, zatial ¢o polskd jazykova
verzia toho istého ustanovenia pouziva formulaciu ,ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia spolecznego
pracownikéw, wieku przyznania lub nabycia praw do §wiadczent emerytalnych lub inwalidzkich®.

Znenie clanku 6 ods. 2 smernice 2000/78 v jazykovych verzidch citovanych v predchidzajicom bode
tohto rozsudku okrem toho naznacuje, Ze toto ustanovenie sa uplatni len v pripadoch, ktoré si v nom
taxativne uvedené. Ak by totiz normotvorca Unie chcel rozsirit posobnost tohto ustanovenia nad rémec
pripadov, ktoré st v nom vyslovne uvedené, jednoznacne by to v nom zmienil, pricom by napriklad
pouzil prislovku ,najma“.

Vseobecnd struktira a ciel smernice 2000/78 tento zdver podporuji. Této smernica totiz v oblasti
zamestnania a povolania konkretizuje zasadu zdkazu diskrimindcie na zaklade veku, ktord sa povazuje
za véeobecnt zisadu prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. januara 2010, Kiiciikdeveci,
C-555/07, Zb. s. 1-365, bod 21). Zdkaz akejkolvek diskrimindcie najmi na zdklade veku je okrem iného
uvedeny v ¢lanku 21 Charty zékladnych prav Eurdépskej tnie, ktord md od 1. decembra 2009 rovnakua
pravnu silu ako Zmluvy.

Hoci ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2000/78 umoziuje ¢lenskym $tdtom stanovit vynimku zo zdsady zakazu
diskrimindcie na zdklade veku, toto ustanovenie sa musi vykladat restriktivne (pozri analogicky
rozsudok z 12. janudra 2010, Petersen, C-341/08, Zb. s. I-47, bod 60).

Vyklad ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2000/78, podla ktorého sa toto ustanovenie uplatni na vsetky druhy
zamestnaneckych systémov socidlneho zabezpecenia, by mal za nasledok rozsirenie jeho posobnosti,
takze toto ustanovenie by sa nevykladalo restriktivne, ako sa vyzaduje.

Z toho vyplyva, Ze c¢lanok 6 ods. 2 smernice 2000/78 sa uplatni len na zamestnanecké systémy
socidlneho zabezpecenia, ktoré kryju rizika staroby a invalidity.

V danom pripade je aj za pre predpokladu, ze sa plat za disponibilitu vyplaca v ramci zamestnaneckého
systému socidlneho zabezpecenia, a to vzhladom na skuto¢nosti opisané v bodoch 27 az 29 tohto
rozsudku, zjavné, Ze tento plat nepredstavuje dochodkovii davku ani dévku v invalidite. Clanok 6
ods. 2 smernice 2000/78 sa teda za okolnosti, ako su tie, o ktoré ide vo veci samej, neuplatni.

Vzhladom na predchddzajtce uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 2 smernice

2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni len na dochodkové davky a davky v invalidite,
ktoré patria do zamestnaneckého systému socidlneho zabezpecenia.
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O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved danu na prva otdzku nie je potrebné na druhd a tretiu otdzku odpovedat.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 a ¢ldanok 6 ods. 1 smernice
2000/78 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatro$tatnej pravnej uprave, na zaklade ktorej $tatni
zamestnanci, ktori dosiahli vek umoznujici im poberat starobny dochodok, nemo6zu mat len z tohto
dovodu nirok na plat za disponibilitu, ktory je urceny $tatnym zamestnancom, ktori boli prepusteni
v dosledku zrusenia ich pracovného miesta.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 nie je rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku diskriminaciou,
ak v kontexte vnutrostatnych pravnych predpisov si objektivne a primerane oddévodnené opravnenym
ciefom, najmi legitimnymi cielmi politiky zamestnanosti, trhu préce a odbornej pripravy, a ak
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Preto treba v prvom rade preskumat to, ¢i pravna Gprava dotknuta vo veci samej sleduje legitimny ciel.
Dénska vlada v tejto suvislosti tvrdi, ze tato pravna uprava usiluje o nastolenie spravodlivej rovnovahy
medzi na jednej strane poziadavkami $tatu v oblasti adaptacie, reStrukturalizacie a efektivnosti verejnej
spravy a na druhej strane ochranou statnych zamestnancov proti neopravnenym osobnym a politickym
tlakom. Uvedend prdvna dprava sleduje najmé dvojaky ciel, ktory spociva v zabezpeceni disponibility
$tatnych zamestnancov s vyhladom na ich pridelenie na ndhradné pracovné miesto a dalej v zaruceni
ich nezavislosti tym, Ze ich chréni proti akymkolvek vonkaj$im tlakom. Skuto¢nost, Ze z ndroku na
plat za disponibilitu s vylaceni $tatni zamestnanci, ktori uz maji ndrok na starobny doéchodok, je
odévodnend potrebou predchddzat zneuzivaniam, kedze je vo vSeobecnosti malo pravdepodobné, ze
tito $tatni zamestnanci budd ochotni nastipit na ndhradné pracovné miesto. Navyse takito $tatni
zamestnanci potrebuju niz$iu Groven ochrany, pretoze uz mdzu poberat primerany ndhradny prijem,
ako je starobny dochodok.

V tomto kontexte treba pripomentt, ze za sic¢asného stavu prava Unie ¢lenské $tity, ako aj pripadne
socidlni partneri na vnutrostatnej trovni disponuji $irokym ramcom volnej tivahy nielen pri vybere
sledovania uréeného ciela v oblasti socidlnej politiky a politiky zamestnanosti, ale aj pri definovani
opatreni, ktorymi ho mézu uskuto¢nit (rozsudok zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
Zb. s. 1-8531, bod 68).

Ciel spocivajuci v zabezpeceni disponibility $tdtnych zamestnancov a v zabezpeceni ich ochrany
v pripade zru$enia ich pracovného miesta, ktory zdroven obmedzuje narok na plat za disponibilitu len
na $tatnych zamestnancov, ktori potrebuji ochranu a ktori dodrzia svoju povinnost byt k dispozicii,
patri do kategérie legitimnych cielov politiky zamestnanosti a trhu price v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2000/78.

Podla tohto naposledy uvedeného ustanovenia su tieto ciele sposobilé odovodnit ako vynimku zo
zakazu diskrimindcie na zdklade veku rozdielne zaobchddzania suvisiace najmd so ,stanovenim
osobitnych podmienok... zamestnania a povolania vratane podmienok prepustania a odmernovania pre
mladych a starSich pracovnikov..., aby sa podporila ich profesiondlna integracia alebo aby sa
zabezpecila ich ochrana®.

Ciele takej povahy, aké sleduje vnutrostitna pravna Uprava dotknutd vo veci samej, sa musia v zdsade
povazovat za ciele, ktoré mozu, ako stanovuje clanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78,
»v kontexte vnutrostatnych pravnych predpisov® ,objektivne a primerane“ oddvodnit rozdielne
zaobchddzanie na zdklade veku.
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Podla samotného znenia uvedeného ustanovenia vsak eSte treba overit, ¢i st prostriedky pouzité na
realizdciu tychto cielov ,primerané a nevyhnutné*.

Pokial ide o primeranost vnutro$titnej préavnej Gpravy dotknutej vo veci samej, treba uviest, Ze
priznanie naroku na plat za disponibilitu len tym §titnym zamestnancom, ktori nemaji ndrok na
starobny dochodok, sa nezdd neprimerané s ohladom na ciel sledovany zdkonodarcom, ktory spociva
v poskytnuti zvySenej ochrany Statnym zamestnancom, ktori nepoberaju stabilny a trvaly nahradny
prijem.

Tiez sa zd4, Ze vnutro$titna pravna dprava dotknutd vo veci samej je vhodnd na dosiahnutie ciela
spocivajuceho v zabezpeceni disponibility statnych zamestnancov v pripade zru$enia ich pracovného
miesta. Stitni zamestnanci, ktori e$te nemaji nirok na starobny dochodok, by totiz v pripade
nepoberania platu za disponibilitu boli nuateni zaclenit sa do trhu préce, takze v okamihu, keby im
bolo pondknuté nové pracovné miesto vo verejnej sprave, nemuseli by uz byt k dispozicii. Naproti
tomu $tatni zamestnanci, ktori maji ndrok na starobny dochodok, st vo vSeobecnosti menej ochotni
sa opétovne zacllenit do verejnej sluzby, aby nastdpili na nové pracovné miesto, a to vzhladom na
osobné a profesijné nevyhody, ktoré moze mat za nasledok takéto opédtovné zaclenenie.

§ 32 ods. 4 bod 2 zdkona o $titnej sluzbe okrem toho tiez umoznuje obmedzit moznosti zneuzitia,
ktoré by v pripade Stitneho zamestnanca spocivalo v tom, ze by mal nirok na plat uréeny na
zabezpecenie jeho disponibility, aj ked zamysla odist do dochodku.

Preto treba zastdvat ndzor, ze vnutro$titna prdvna Uprava, ako je td4 dotknutd vo veci samej, nie je
zjavne neprimerand na dosiahnutie legitimnych cielov uvedenych v bode 49 tohto rozsudku.

Treba vsak overit, ¢i toto opatrenie nejde nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tychto cielov
nevyhnutné.

Dénska vladda v tomto ohlade tvrdi, Ze ndrok na plat za disponibilitu by mal byt striktne obmedzeny na
$tatnych zamestnancov, ktori skuto¢ne tento plat potrebuju a ktori st skuto¢ne k dispozicii na
pripadné opéatovné zaclenenie do verejnej sluzby.

Je nepochybne pravda, ako sa konstatovalo v bode 56 tohto rozsudku, ze §tatni zamestnanci, ktori maja
narok na starobny dochodok, st v désledku tejto skuto¢nosti vo vseobecnosti menej ochotni stihlasit
s pridelenim na nahradné pracovné miesto.

Zd4 sa tiez, Ze tito Stdtni zamestnanci mozu poditat so stabilnym a trvalym ndhradnym prijmom, zatial
¢o $tatni zamestnanci, ktori eSte nemaji narok na starobny déchodok a ktorych pracovné miesto bolo
zrusené, potrebuju z tohto dévodu zvy$ent ochranu. Statni zamestnanci, ktori patria do tejto druhej
skupiny, totiz vo vSeobecnosti viac podliehaju ekonomickym a socidlnym tlakom, kedze by v pripade
nepoberania platu za disponibilitu boli zbaveni stabilného zdroja prijmu. Plat za disponibilitu tak ma
za ciel chranit $titnych zamestnancov, ktori patria do druhej uvedenej skupiny, proti takymto tlakom
tym, Ze im poskytuje primerany prijem pocas obdobia troch rokov.

Je dolezité tiez zdoraznit, ze dansky zdkonodarca zasiahol, aby zmiernil nepriaznivé Gcinky pravnej
upravy dotknutej vo veci samej, ked stanovil, ze $tatni zamestnanci, ktori dosiahli vek 65 rokov, budd
nadalej kumulovat ndroky na starobny doéchodok pocas celého obdobia, v priebehu ktorého mali
poberat plat za disponibilitu, na ktory vsak z dévodu svojho veku nemaja néarok.

Preto treba uviest, ze § 32 ods. 4 bod 2 zdkona o $tatnej sluzbe zaobchddza so $tatnymi zamestnancami,

ktori skuto¢ne budd poberat starobny déchodok, rovnako ako s tymi, ktori maji na takyto déchodok
narok.

10 ECLIL:EU:C:2013:603



65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

ROZSUDOK Z 26. 9. 2013 — VEC C-546/11
DANSK JURIST- OG @KONOMFORBUND

Zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, pritom vyplyva, Ze $tatni zamestnanci vo veku 65 rokov su
opravneni, av$ak nie povinni odist do dochodku.

Na zéklade pravnej upravy dotknutej vo veci samej st vSak z naroku na plat za disponibilitu vylacéeni
tak $tatni zamestnanci, ktori si zelaji odist do dochodku a ktori v désledku toho budd skutoc¢ne
poberat starobny dochodok, ako aj ti, ktori si zelaji pokracovat vo svojej profesijnej kariére v ramci
verejnej spravy aj po dosiahnuti $estdesiatich piatich rokov.

Preto s legitimnym cielom vyhnit sa tomu, aby tento plat zvyhodnoval $titnych zamestnancov, ktori
nechctl nastipit na ndhradné pracovné miesto, ale budi poberat nahradny prijem vo forme starobného
dochodku, vedie predmetné opatrenie k tomu, Ze uvedeny plat je odoprety $taitnym zamestnanom, ktori
si zelaju zostat na trhu price len z toho dovodu, aby mohli, najmé vzhladom na svoj vek, takyto
dochodok poberat.

Toto opatrenie tak moze tychto Statnych zamestnancov nutit, aby prijali starobny déchodok v mensej
vyske oproti dochodku, na ktory by mali narok, ak by boli profesijne ¢inni az do vyssieho veku, najma
v pripade, ak neplatili prispevky dostato¢ny pocet rokov, aby mali narok na déchodok v plnej vyske.

Navyse legitimne ciele sledované pravnou upravou dotknutou vo veci samej zrejme mozno dosiahnut
menej obmedzujicimi prostriedkami, ktoré su v$ak rovnako primerané. Ustanovenia, ktoré by narok
na plat za disponibilitu obmedzili len na $tatnych zamestnancov, ktori sa docasne vzdali ndroku na
starobny dochodok, aby pokracovali vo svojej profesijnej ¢innosti, a zaroven by v pripade, Ze tito $tatni
zamestnanci odmietnu nastipit na vhodné ndhradné pracovné miesto, stanovili opatrenia smerujice
k ulozeniu sankcii za zneuzivanie, by umoznili zabezpecit, aby tento plat poberali len $tatni
zamestnanci, ktori st skuto¢ne k dispozicii nasttpit na ndhradné pracovné miesto.

Nemoze sa nepochybne vo vseobecnosti pozadovat, aby opatrenie, ako je to dotknuté vo veci samej,
ukladalo vykonanie individudlneho preskimania kazdého osobitného pripadu s cielom urcit, ¢o
najlepsie zodpovedd osobitnym potrebdm kazdého s$titneho zamestnanca, kedze sprava dotknutého
systému musi byt z technického a ekonomického hladiska Zivotaschopna.

Takéto individudlne preskimanie disponibility $tatnych zamestnancov mladsich ako 65 rokov je uz
zrejme sucastou systému zavedeného vnutrostitnou pravnou upravou dotknutou vo veci samej, kedze
pridelenie prepustenych s$tatnych zamestnancov na ndhradné pracovné miesta zavisi od kvalifikacii
dotknutych oso6b s ohladom na osobitosti pracovnych miest, ktoré sa im skuto¢ne ponukaji. Takéto
individudlne preskiimanie je uz okrem iného, ako tvrdi DJOF, stanovené v § 32 ods. 4 bode 4 zakona
o $tatnej sluzbe.

Vzhladom na predchéddzajice Gvahy treba konstatovat, ze pravna tGprava dotknutd vo veci samej, ktord
automaticky z ndroku na plat za disponibilitu vylucuje $tatnych zamestnancov, ktori maji narok na
starobny dochodok, ide nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovanych cielov nevyhnutné.

Rozdielne zaobchadzanie vyplyvajice z § 32 ods. 4 bodu 2 zdkona o §titnej sluzbe nemozno preto
odovodnit na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba na $tvrta otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 a ¢ldnok 6 ods. 1
smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostitnej pravnej Gprave, na zdklade
ktorej s$tatni zamestnanci, ktori dosiahli vek umoznujici im poberat starobny doéchodok, nemédzu
z tohto jediného dovodu poberat plat za disponibilitu, ktory je uréeny $taitnym zamestnancom, ktori
boli prepusteni z dévodu zrusenia ich pracovného miesta.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny
ramec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, zZe
sa uplatni len na dochodkové davky a davky v invalidite, ktoré patria do zamestnaneckého
systému socialneho zabezpecenia.

2. Clanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostitnej pravnej uprave, na zaklade ktorej stiatni zamestnanci, ktori dosiahli vek
umoznujici im poberat starobny déochodok, nemdzu z tohto jediného dévodu poberat plat za
disponibilitu, ktory je urceny sStatnym zamestnancom, ktori boli prepusteni z doévodu
zru$enia ich pracovného miesta.

Podpisy
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