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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 14. marca 2013 *

,Spolo¢nd polnohospodarska politika — Nariadenie (ES) ¢. 73/2009 — Clanok 7 ods. 1 a 2 —
Moduldcia priamych platieb poskytnutych polnohospoddrom — Dodato¢né znizenie sim priamych
platieb — Platnost — Zasada ochrany legitimnej dovery — Zasada zdkazu diskrimindcie®

Vo veci C-545/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) (Nemecko) z 28. septembra 2011 a doruceny
Stdnemu dvoru 24. oktdébra 2011, ktory stvisi s konanim:
Agrargenossenschaft Neuzelle eG
proti
Landrat des Landkreises Oder-Spree,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
(spravodajca) a A. Prechal,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. novembra 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Agrargenossenschaft Neuzelle eG, v zastipeni: U. Karpenstein a C. Johann, Rechtsanwilte,
— grécka vlada, v zastipenti: E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou, splnomocnené zastupkyne,
— Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: E. Sitbon a Z. Kupc¢ovd, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: P. Rossi a B. Schima, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 7 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 73/2009 z 19. janudara 2009, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre
polnohospoddrov v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuju niektoré
rezimy podpory pre polnohospodérov, ktorym sa menia a doplnaji nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, s. 16).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi druzstvom Agrargenossenschaft Neuzelle eG (dalej len
»~Agrargenossenschaft Neuzelle“) a Landrat des Landkreises Oder-Spree (dalej len ,Landrat®)
v stvislosti s tym, Ze na zaklade moduldcie sa znizili priame platby, ktoré mu boli poskytnuté na rok
20009.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003

Odovodnenia 5, 21 a 22 nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuji
spoloc¢né pravidld rezimov priamej podpory v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa
zavddzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodirov a ktorym sa menia a doplnaju nariadenia
(EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES)
¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 1009/2008 z 9. oktébra 2008 (U. v. EU L 276, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1782/2003“), zneli takto:

»(5) S cielom dosiahnut lep$iu rovnovdhu medzi politickymi ndstrojmi uréenymi na propagiciu
udrzatelného polnohospodérstva a ndstrojmi uré¢enymi na podporu rozvoja vidieka je potrebné
zaviest systém postupného znizovania priamych platieb, ktory bude povinny na urovni
spolocenstva, na roky 2005 az 2012. Vsetky priame platby presahujice niektoré ciastky by sa
mali kazdy rok znizit o dané percento. Je potrebné pouzit dosiahnuté dspory na financovanie
opatreni, na ktorych zdvisi rozvoj vidieka, a rozdelit ich medzi ¢lenské $taty podla objektivnych
podmienok, ktoré sa maja stanovit. Je véak vhodné rozhodnut, Ze dané percento ciastok musi
zostat v clenskych $titoch, kde boli vytvorené. Az do roku 2005 mozu clenské $taty nadalej
pouzivat stcasny mechanizmus dobrovolného odlisenia [dobrovolnej moduldcie — neoficidlny
preklad] podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1259/1999 zo 17. mdija 1999, ktorym sa stanovuju
spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v rdmci Spolo¢nej polnohospodérskej politiky...

(21) Rezimy podpory, na ktoré sa vztahuje Spolo¢nd polnohospodérska politika, poskytujd priamu
podporu prijmov, najmé s cielom zaistit polnohospodérskemu obyvatelstvu primerand Zivotnd
uroven. Tento ciel je uzko spojeny so zachovdvanim vidieckych oblasti. Aby sa zabranilo
nespravnemu prideleniu zdrojov spolocCenstva, je nutné, aby sa neuskutocnila ziadna platba
podpory v prospech polnohospodarov, ktori umele vytvorili podmienky vyzadované na vyplatenie
takych podpor.

(22) Spoloc¢né rezimy podpory sa musia prisposobit okolnostiam, ak je to potrebné v kratkych

lehotich. Opréavnené osoby tak nemdzu pocitat s nemennostou podmienok na poskytovanie
podpory a musia sa pripravit na to, ze rezimy sa preskiimajui v zavislosti od vyvoja trhov.”
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Clanok 10 nariadenia ¢. 1782/2003 nazvany ,Odlisenie“ [Moduldcia — neoficidlny preklad) vo svojich
odsekoch 1 a 2 stanovoval:

»1. Vsetky diastky priamych platieb, ktoré sa maja polnohospodérovi poskytnit v danom ¢lenskom
$tate na prislusny kalendarny rok, sa az do roku 2012 kazdy rok krétia o tieto percenta:

— 5% v roku 2009,
— 5% v roku 2010,
— 5% v roku 2011,
— 5% v roku 2012.

2. Ciastky vyplyvajice z uplatneni zniZeni stanovenych v odseku 1 po od¢itani celkovych ciastok
uvedenych v prilohe II st vyc¢lenené ako doplnkovd podpora spoloCenstva na opatrenia v ramci
programu rozvoja vidieka, ktoré st financované ziru¢nou sekciou EPUZF [Eurdpsky
polnohospodérsky usmernovaci a zdru¢ny fond] podla nariadenia (ES) ¢. 1257/1999.”

Clanok 30 toho istého nariadenia, nazvany ,Prieskum [Preskiimanie — neoficidglny preklad]”, stanovoval:

»Rezimy podpory uvedené v prilohe I sa vykonavaju, bez toho, aby bol dotknuty pripadny prieskum,
ktory [bez toho, aby bolo dotknuté pripadné preskimanie, ktoré — neoficidlny preklad] sa vykondva
kedykolvek so zretelom na vyvoj trhov a rozpoctovu situdciu.”

V tejto suvislosti priloha I uvedeného nariadenia obsahovala ,zoznam priamych platieb uvedenych
v ¢lanku 1 [zoznam rezimov podpory zodpovedajicim kritéridm uvedenym v ¢lanku 1 — neoficidlny
preklad]”.

Nariadenie ¢. 73/2009

Nariadenie ¢. 73/2009, uplatnitelné od 1. janudra 2009 na zdklade svojho ¢lanku 149, zrusilo nariadenie

¢. 1782/2003 za podmienok upravenych vo svojom c¢lanku 146 a zaviedlo novy systém povinnej
moduldcie.

V tejto stvislosti odovodnenia 8 az 11 tohto nariadenia uvadzaju:

»(8) Na dosiahnutie lepsej rovnovahy medzi nastrojmi politiky uré¢enymi na podporu trvalo
udrzatelného polnohospodérstva a nastrojmi ur¢enymi na podporu rozvoja vidieka sa nariadenim
(ES) ¢. 1782/2003 zaviedol systém povinného postupného znizovania priamych platieb
(;moduldcia‘). Tento systém by sa mal zachovat a mal by zahrfnat oslobodenie [...] priamych

platieb vo vyske do 5000 [eur].

(9) Uspory dosiahnuté moduldciou sa pouZivaji na financovanie opatreni patriacich do politiky
rozvoja vidieka. Od prijatia nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 celi polnohospodarsky sektor mnohym
novym a naro¢nym vyzvam, akymi st zmena klimy a rastici vyznam bioenergie, ako aj potreba
lepsieho hospodarenia s vodou a uGcinnej$ia ochrana biodiverzity. Spolocenstvo ako zmluvna
strana Kjotskeho protokolu... bolo vyzvané, aby upravilo svoje politiky z hladiska faktorov
suvisiacich so zmenou klimy. Vzhladom na zévazné problémy tykajice sa nedostatku vody
a sucha Rada vo svojich zaveroch ,Nedostatok vody a suchd® z 30. oktébra 2007 uviedla, Ze otazky
hospodarenia s vodou v polnohospodérstve by sa mali dalej riesit. Dalej Rada vo svojich zaveroch
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,Zastavenie straty biodiverzity’ z 18. decembra 2006 zdoraznila, Ze ochrana biodiverzity zostdva
hlavnou vyzvou a hoci sa dosiahol vyrazny pokrok, dosiahnutie ciela SpolocCenstva v oblasti
biodiverzity na rok 2010 si bude vyzadovat dalsie Gsilie. Okrem toho, kedze inovicia moze
prispiet najmé k rozvoju novych technolégii, vyrobkov a procesov, mala by preto podporit snahy
o vysporiadanie sa s tymito novymi vyzvami. Ukoncenie rezimu kvét na mlieko v roku 2015
v sulade s nariadenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej
organizdcie polnohospodérskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodérske
vyrobky... si bude vyZadovat osobitné usilie zo strany polnohospodérov v sektore mlieka
a mliecnych vyrobkov, aby sa prisposobili meniacim sa podmienkam, a to najma
v znevyhodnenych regiénoch. Preto je vhodné oznacit aj tato konkrétnu situaciu ako novd vyzvu,
ktorej by mali byt clenské staty schopné celit s cielom zabezpecit ,hladké pristatie’ vlastnych
sektorov mlieka a mliecnych vyrobkov po zruseni kvot.

Spolocenstvo uznéava potrebu zaoberat sa tymito novymi vyzvami vo svojich politikach. V oblasti
polnohospodarstva predstavujd primerany néstroj na ich rie$enie programy rozvoja vidieka prijaté
na zéklade nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurdépskeho polnohospodirskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)... Na to,
aby mohli ¢lenské staty zodpovedajicim spdsobom revidovat svoje programy rozvoja vidieka bez
potreby redukovat svoje stGcasné cinnosti rozvoja vidieka v inych oblastiach, je potrebné
spristupnit dodato¢né finan¢né prostriedky. Finan¢ny vyhlad na obdobie rokov 2007 az 2013
véak nezabezpecuje finan¢né prostriedky na potrebné posilnenie politiky rozvoja vidieka
Spolocenstva. Za tychto okolnosti by sa mala mobilizovat velkd cast potrebnych finanénych
zdrojov zabezpecenim postupného stdle viac¢sieho znizovania priamych platieb prostrednictvom
moduldcie.

Rozdelovanie priamej podpory prijmov medzi polnohospodarov je charakterizované pridelovanim
velkého mnozstva platieb zna¢ne malému poctu velkych prijemcov. Je jasné, ze vacsi prijemcovia
nevyzaduju rovnaku mieru jednotkovej podpory na efektivne dosiahnutie ciela podpory prijmov.
Okrem toho potencidl na prispdsobenie sa ulahcuje vac¢$im prijemcom fungovanie s niZ$ou
mierou jednotkovej podpory. Je preto spravodlivé ocakavat od polnohospodirov s vysokou
podporou, aby davali osobitny prispevok na financovanie opatreni na rozvoj vidieka urcenych na
rieSenie novych vyziev. Preto je vhodné vytvorit mechanizmus zabezpecujuci vécsie znizenie
vyssich platieb, ktorého vynosy sa maji pouzit na rieSenie novych vyziev v ramci rozvoja
vidieka.”

Nariadenie ¢. 73/2009 podla svojho ¢ldnku 1 zavddza najmé ,spolo¢né pravidld pre priame platby”.

Clanok 2 toho istého nariadenia stanovuje:

»Na

a)

ucely tohto nariadenia sa uplatiuja tieto vymedzenia pojmov:

,polnohospodar’ je fyzickd alebo pravnickd osoba alebo skupina fyzickych alebo pravnickych oséb
bez ohladu na prdvne postavenie skupiny a jej ¢lenov podla vnuatrostitneho préava, ktorej podnik
sa nachddza na tzemi Spolocenstva, ako je vymedzené v clanku 299 zmluvy, a ktora vykonava
polnohospodarsku ¢innost;

,priama platba‘ je platba poskytnutd priamo polnohospoddrom v rédmci jedného z rezimov podpory
uvedenych v prilohe I;
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h) ,polnohospodarska plocha‘ je akdkolvek plocha, ktort zaberd ornd pdda, trvalé pasienky alebo
trvalé plodiny.”

Clanok 7 uvedeného nariadenia nazvany ,Moduldcia“ vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Akékolvek sumy priamych platieb, ktoré sa maju polnohospodarovi poskytnut v danom
kalendarnom roku a presahuju 5000 [eur], sa az do roku 2012 kazdy rok znizuju o tieto percenta:

a) v roku 2009 o 7 %;
b) v roku 2010 o 8 %;
c¢) v roku 2011 o 9 %;
d) v roku 2012 o 10 %.

2. Znizenia ustanovené v odseku 1 sa pri sumach prevysujacich 300 000 EUR zvysuju o 4 percentudlne
body.”

Clanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 nazvany ,Sumy vyplyvajtce z moduldcie” znie:

»Sumy vyplyvajice z uplatiiovania zniZeni ustanovenych v ¢lanku 7 tohto nariadenia v ktoromkolvek
¢lenskom state okrem novych ¢lenskych statov su k dispozicii ako dodatocnd podpora Spolocenstva na
opatrenia v ramci programovania rozvoja vidieka financované prostrednictvom EPFRV, ako sa uvadza
v nariadeni (ES) ¢. 1698/2005, v sulade s podmienkami uvedenymi v tomto ¢lanku.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutro$titneho sudu vyplyva, Ze Agrargenossenschaft Neuzelle je podla jeho vlastnych
udajov polnohospodérskym druzstvom podla nemeckého prava, ktoré vykondva svoju ¢innost v oblasti
polnohospodarstva a chovu. Md 119 ¢lenov a zamestnava 123 zamestnancov.

V nadvaznosti na ziadost, ktort podalo toto druzstvo 12. mdja 2009, mu Landrat rozhodnutim
z 26. novembra 2009 pridelil sumu 1461 037,51 eura v ramci rezimu jednotnej platby na rok 2009 ako
polnohospodérovi v zmysle ¢ldnku 2 pism. a) nariadenia ¢. 73/2009. Podla rozhodnutia vnuatrostitneho
sidu Landrat vzhladom na zohladnent plochu a na priemernd hodnotu platobnych nérokov, tak ako
vyplyva z clanku 7 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia, znizil sumu, ktord stanovil predbezne vo vyske
1627 738,77 eura, o 166 701,26 eura.

Rozhodnutim z 25. februara 2010 Landrat zamietol namietku, ktord podal Agrargenossenschaft
Neuzelle proti uvedenému rozhodnutiu o znizeni jeho narokov, pricom tidto ndmietka smerovala
vylu¢ne proti uplatneniu ¢lanku 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 73/2009.

Dna 22. marca 2010 podal Agrargenossenschaft Neuzelle proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti svojej
namietky Zzalobu na Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), pricom navrhoval zaplatenie dodatoc¢nej
sumy 85 564,33 eura v ramci rezimu jednotnej platby na rok 2009.

Podla vnutrostitneho stdu riesenie vo veci samej zavisi v prvom rade od odpovede na otdzku, ¢i je
¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 platny z hladiska zdsady ochrany legitimnej dovery, kedze na
roky 2009 az 2012 stanovuje vy$$ie percentd znizenia priamych platieb, ako boli percentd upravené
v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003.

ECLILEU:C:2013:169 5
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Podla tohto uvedeného sudu toto riesenie v druhom rade zavisi od platnosti ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 73/2009 z hladiska zdsady zdkazu diskrimindcie upraveného v ¢lanku 40 ods. 2 druhom pododseku
ZFEU, podla ktorého musi spolo¢nd organizécia polnohospodarskych trhov vylagit akikolvek
diskrimindciu medzi vyrobcami alebo spotrebitelmi v rdmci Eur6pskej tnie.

Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 73/2009 totiz Gdajne moze zaviest neodévodneny rozdiel v zaobchddzani
medzi polnohospodarmi, ktori obhospodaruju velkit polnohospodérsku plochu, vo vztahu k tym, ktori
obhospodaruju malt plochu. Na druhej strane toto ustanovenie postihuje polnohospodérov, ktori
svoju c¢innost vykonavaju v spoluprici s inymi polnohospoddrmi, ako je to v pripade
polnohospodarskych druzstiev podla nemeckého prava, ktoré predstavuju ,skupiny” v zmysle ¢lanku 2
pism. a) toho istého nariadenia, na rozdiel od polnohospoddrov, ktori sa organizuju bez vyuZitia
pravnych $truktdr spolo¢nosti na zaklade zmliv menej vyznamného rozsahu, pricom z ekonomického
hladiska dosahuji porovnatelné synergie. Tieto druzstvd totiz lahsie dosiahnu vysku priamych platieb
upravend v uvedenom c¢lanku 7 ods. 2, od ktorej sa zvySuje percentudlny podiel znizenia.

Okrem toho normotvorca Unie oslobodil polnohospodarske zoskupenia pre spolo¢né hospodérenie
podla francuzskeho prava (dalej len ,GAEC®) od uplatiiovania ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 73/2009.
Ako v tejto suvislosti uvadza Agrargenossenschaft Neuzelle vo svojich pisomnych pripomienkach, pri
prijimani tohto nariadenia bolo do zdpisnice Rady zaznamenané ,vyhldsenie Komisie tykajice sa
uplatiiovania moduldcie a finan¢nej discipliny na [GAEC] (¢lanok 12 ,Doplnkové ciastka podpory’
nariadenia... ¢. 1782/2003“) (dokument Rady 5263/09 ADD 1 z 15. janudra 2009) formulované takto:

»Komisia pripomina zasady, na ktorych je zalozené vyhldsenie, ktoré urobila pri prijimani nariadenia
(ES) ¢. 1782/2003, podla ktorych usudzuje, ze kazdé z hospodarstiev, ktoré je sacastou GAEC..., tak,
ako sd upravené v code rural frangais [francuzsky polnohospodérsky zdkonnik], sa v ramci
mechanizmu finan¢nej discipliny povazuje za jediného hospoddra na ucely uplatiiovania tak
dodatoc¢nej sumy planovanej pomoci v pripade moduldcie, ako aj oslobodeni.”

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia... ¢. 73/2009... platny, kedze na roky 2009 az 2012 stanovuje znizenie
sumy priamych platieb o viac ako 5 %?

2. Je ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia... ¢. 73/2009... platny?“
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i je ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009
platny z hladiska zdsady ochrany legitimnej dovery, kedze na roky 2009 az 2012 upravuje dodatoc¢né
zniZenie priamych platieb vo vztahu k sumam stanovenym v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003.

Na uvod treba pripomenut, 7e podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora patri zdsada ochrany
legitimnej dovery medzi zékladné zasady Unie (pozri rozsudky z 5. mdja 1981, Diirbeck, 112/80,
Zb. s. 1095, bod 48; z 24. marca 2011, ISD Polska a i./Komisia, C-369/09 P, Zb. s. I-2011, bod 122,
ako aj z 26. juna 2012, Polsko/Komisia, C-335/09 P, bod 180).
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Pravo odvoldvat sa na tdito zdsadu sa vztahuje na kazdi osobu podliehajicu sidnej pravomoci, voci
ktorej institicia Unie spésobila vznik dévodnych oc¢akavani (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik)/EHS, 265/85,
Zb. s. 1-1155, bod 44; ISD Polska a i./Komisia, uz citovany, bod 123, ako aj z 22. septembra 2011, Bell
& Ross/UHVT, C-426/10 P, Zb. s. 1-8849, bod 56).

Informacie, ktoré su presné, neviazuce sa na splnenie ziadnej podmienky, sihlasné a ktoré pochadzaju
z opravnenych a déveryhodnych zdrojov, si bez ohladu na formu ozndmenia uisteniami, ktoré sa
schopné vyvolat takéto ocakdvania. Naopak, nikto nemédze poukazovat na porusenie uvedenej zasady,
pokial neexistuju presné uistenia, ktoré mu mal poskytnit spravny orgdn (rozsudok zo 17. marca
2011, AJD Tuna, C-221/09, Zb. s. I-1655, bod 72 a citovand judikatdru).

Rovnako, pokial je pozorny a obozretny hospodarsky subjekt schopny predvidat prijatie opatrenia Unie
sposobilého ovplyvnit jeho zdujmy, nemdze sa v pripade prijatia tohto opatrenia dovolavat zasady
ochrany legitimnej dovery (pozri v tomto zmysle rozsudky Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food
Products (Lopik)/EHS, uz citovany, bod 44, ako aj AJD Tuna, uz citovany, bod 73).

V tomto pripade treba konstatovat, ze clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovoval, Ze na
zéklade modulédcie sa sumy priamych platieb, ktoré sa mali polnohospodérovi poskytnit v danom
¢lenskom state na prislusny kalenddrny rok, mali kazdy rok krétit o 5%, pokial ide o roky 2009 az
2012.

Ako uvadzal odsek 2 toho istého clanku 10, sumy vyplyvajice z uplatnenia tychto znizeni sa mali
vyclenit ako doplnkova podpora SpolocCenstva na opatrenia v rdmci programu rozvoja vidieka.

Na zaklade nariadenia ¢. 73/2009, ktoré zrusilo a nahradilo nariadenie ¢. 1782/2003, sa vSak sumy
priamych platieb, ktoré sa mali polnohospodérovi poskytnit v danom kalenddrnom roku a presahovali
5000 eur, stali predmetom dodato¢ného znizenia vo vztahu k percentdm upravenym v ¢lanku 10 ods. 1
nariadenia ¢. 1782/2003. Na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 sa totiz sumy mali po
novom znizit o 7 % na rok 2009, o 8 % na rok 2010, 0 9 % na rok 2011 a o 10 % na rok 2012.

Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 sice obsahoval niz$ie percentd znizenia priamych platieb na
roky 2009 az 2012 ako percentd upravené v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009, polnohospodadri
Unie véak nemézu poukazovat na poru$enie zasady ochrany legitimnej dovery.

Clanok 30 nariadenia ¢. 1782/2003 totiz stanovoval, ze rezimy podpory uvedené v prilohe I tohto
nariadenia sa vykonavali ,bez toho, aby [bolo dotknuté pripadné preskiimanie, ktoré] sa vykonava
kedykolvek so zretelom na vyvoj trhov a rozpoctovu situdciu®.

Rovnako odovodnenie 22 tohto nariadenia uvadzalo, Ze ,spolo¢né rezimy podpory sa musia prispdsobit
okolnostiam, ak je to potrebné v kratkych lehotich“, a Ze ,oprdvnené osoby tak nemdzu pocitat
s nemennostou podmienok na poskytovanie podpory a musia sa pripravit na to, Ze rezimy sa
preskmaju v zavislosti od vyvoja trhov*.

Preto bol pozorny a obozretny hospodarsky subjekt schopny predvidat, ze priame platby v ramci
rezimov podpory prijmov sa mdézu po preskimani znizit vzhladom na vyvoj trhov a rozpoctova
situdciu.

V tejto suvislosti nariadenie ¢. 73/2009 zaviedlo dodatocné znizenie priamych platieb z dévodov
uvedenych v oddévodneniach 9 a 10 tohto nariadenia, najméd z dévodu, zZe podla oddvodnenia 10
»finan¢ny vyhlad na obdobie rokov 2007 az 2013... nezabezpecuje finan¢né prostriedky na potrebné
posilnenie politiky rozvoja vidieka Spolocenstva“, a ze ,za tychto okolnosti by sa mala mobilizovat
velkd cast potrebnych finanénych zdrojov zabezpecenim postupného stile vicsieho znizovania
priamych platieb prostrednictvom modulécie®.
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Vnutrostitny sud dalej odkazuje na pripravné price na nariadeni ¢. 1782/2003. Pripomina, ze navrh
nariadenia Rady, ktorym sa stanovuju spoloc¢né pravidld rezimov priamej podpory v rdmci spolo¢nej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzaja rezimy podpory pre vyrobcov urcitych kultur,
predlozeny Komisiou Eurépskych spolocenstiev 21. janudra 2003 [KOM(2003) 23 v kone¢nom zneni,
dalej len ,ndvrh nariadenia“], obsahoval ¢ldnok 10 ods. 2, podla ktorého mohli byt percentd upravené
v odseku 1 toho istého ¢lanku ,zmenené v stlade s postupom upravenym v ¢lanku 82 ods. 2%

Z tohto ¢lanku 82 ods. 2 ndvrhu nariadenia vyplyva, ze vykon vykondvacich pravomoci zmenit percenta
zniZenia sim priamych platieb mal byt zvereny Komisii.

Ako vsak uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, skutoc¢nost, ze ¢lanok 10 ods. 2 navrhu
nariadenia nebol prevzaty do nariadenia ¢. 1782/2003, mozno vykladat v tom zmysle, ze Rada si
vyhradila pravo sama zmenit na zdklade clanku 30 tohto nariadenia uvedené percenta bez toho, aby
preniesla pravomoc vykonat takato zmenu na Komisiu.

Preto ako spravne vo svojich pripomienkach uvddzaji grécka vldda, Rada a Komisia, polnohospodari
Unie nemohli mat legitimnu déveru v zachovanie percent znizenia priamych platieb na roky 2009 az
2012 tak, ako boli stanovené v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003.

Na prvi otdzku teda treba odpovedat, ze z jej skimania nevyplynula Ziadna skuto¢nost spdsobild
ovplyvnit platnost ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 z hladiska zdsady ochrany legitimnej dovery.

O druhej otdzke

Druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i je ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 73/2009, ktory
uvadza, Ze zniZenia stanovené v odseku 1 toho istého ¢lanku sa pri suméch prevysujtucich 300 000 eur
zvy$uju o 4 percentudlne body, platny z hladiska zdsady zdkazu diskrimindcie, pricom existencia
diskrimindcie sa ma posudzovat jednak v zavislosti od velkosti predmetnych hospodarstiev a jednak od
pravnej formy, pod ktorou sa vykondva polnohospodarska ¢innost.

V tejto suvislosti treba na Gvod pripomentt, ze zdsada zdkazu diskrimindacie je sticastou vseobecnych
zdsad prava Unie a v oblasti polnohospoddrstva je vyjadrena v ¢lanku 40 ods. 2 druhom pododseku
ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. marca 2006, Unitymark a North Sea Fishermen’s
Organisation, C-535/03, Zb. s. I-2689, bod 53, ako aj z 2. septembra 2010, Karanikolas a i., C-453/08,
Zb. s. 1-7895, bod 49).

Této zasada vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie
neposudzovali rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne odovodnené (rozsudok z 11. jula
2006, Franz Egenberger, C-313/04, Zb. s. I-6331, bod 33 a citovana judikatdra).

Pokial ide dalej o rozsah preskimania dodrziavania tejto zdsady, treba pripomentt, ze normotvorca
Unie ma v oblasti polnohospodarstva $irok mieru volnej tGvahy, ktora zodpovedd politickym dlohdm,
ktoré mu ukladajt ¢ldnky 40 ZFEU az 43 ZFEU. Z toho vyplyva, Ze sidne preskiimanie sa musf
obmedzit na overenie, ¢i dotknuté opatrenie nie je postihnuté zjavnou chybou, alebo zneuzitim
pravomoci, alebo ¢i dotknuty orgén zjavne neprekrocil medze svojej volnej tvahy (pozri najma
rozsudok AJD Tuna, uz citovany, bod 80).

Preto Sudnemu dvoru prindlezi, aby preveril, po prvé, ¢i mozno rozdiel v zaobchadzani
s polnohospodarmi podla velkosti obhospodarovanej polnohospodarskej plochy, tak, ako je upraveny
v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 73/2009, odovodnit objektivnymi dovodmi, ktoré nie st zjavne
neprimerané (pozri v tomto zmysle rozsudok Polsko/Komisia, uz citovany, bod 128).
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Z tohto hladiska treba uviest, ze Rada v odévodneni 11 nariadenia ¢. 73/2009 oddvodnila dodatoc¢né
zniZenia upravené v uvedenom clanku 7 ods. 2 tvrdenim, zZe vacsi prijemcovia nevyzaduja rovnakd
mieru podpory na efektivne dosiahnutie ciela podpory prijmov a ze ich potencidl na prispdsobenie sa
im ulah¢uje fungovanie s niz$ou mierou podpory. Podla tejto instittcie je preto spravodlivé ocakéavat
od polnohospodérov s vysokou podporou, aby dévali osobitny prispevok na financovanie opatreni na
rozvoj vidieka urcenych na riesenie novych vyziev.

V ramci preskimania Sidnym dvorom za podmienok pripomenutych v bodoch 43 a 44 tohto rozsudku
sa takéto tivahy nezdaji zjavne neprimerané. Rada totiz mohla usudit, Ze va¢si prijemcovia sa z dovodu
svojich osobitnych charakteristik nachddzaja v rozdielnej situdcii ako ostatni polnohospodéri, ¢o
umoznuje posudzovat ich rozdielne, pokial ide o moduldciu priamych platieb.

Dalej Sddnemu dvoru v rdmci takéhoto preskdmania neprindlezi, aby detailne skiimal tvrdenia
obsiahnuté v rozhodnuti vnutrostatneho stdu, ktoré vychadzaju najma z vacsieho poctu zamestnancov
na hektar, podliehajicich povinnému poisteniu, ktorych vacsi prijemcovia pravidelne zamestnavaja
z dovodu, Ze Castejsie vyuzivaju stalych zamestnancov, ako aj z obmedzenych moznosti znizovania
nékladov velkych hospodarstiev, alebo este zo $pecifik struktur polnohospodirskych hospodarstiev
v krajinach byvalej Nemeckej demokratickej republiky. Aj za predpokladu, Ze tieto udaje st spravne,
su totiz len jednymi z dalsich okolnosti v rdmci celkového posudzovania, ktoré mala Rada vykonat ako
normotvorca Unie, pricom Sidny dvor nemdze nahradit postidenie takychto okolnosti Radou svojim
vlastnym posidenim.

Po druhé, pokial ide o prédvnu formu, pod ktorou sa vykonéva polnohospodérska ¢innost, vnutrostatny
sud zdoraznuje, ze polnohospodérske druzstva podla nemeckého préva predstavuja ,skupiny” v zmysle
¢lanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 73/2009 na rozdiel od polnohospodérov, ktori sa organizuji na zéklade
menej pravne zavdznych dohod. Okrem toho normotvorca Unie oslobodil GAEC od uplatiiovania
clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 73/2009.

V tejto savislosti treba uviest, ze ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 73/2009 nevytvara rozdiely podla pravne;j
formy, pod ktorou sa vykondva polnohospodérska ¢innost.

Pokial ide o ¢ldnok 2 pism. a) nariadenia ¢. 73/2009, vztahuje sa na akdkolvek ,skupinu fyzickych alebo
pravnickych oséb bez ohladu na pravne postavenie skupiny a jej ¢lenov podla vnitrostitneho prava“.
Preto pokial polnohospoddri vykonavaju svoje ¢innosti v rdmci takejto ,skupiny”, musia sa povazovat
za jediného ,polnohospodéra“ v zmysle nariadenia ¢. 73/2009.

Pokial ide konkrétnejsie o GAEC, stac¢i konstatovat, Ze ani ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 73/2009, ani
ziadne iné ustanovenie tohto nariadenia nespomina takéto skupiny podla francuzskeho prava. O ich
situdcii je zmienka len vo vyhldseni Komisie zapisanom do zdpisnice Rady pri prijimani nariadenia
¢. 73/2009, citovanom v bode 20 tohto rozsudku. V tomto vyhldseni Komisia pripomenula, Ze podla
nej sa kazdé z hospodarstiev, ktoré st sucastou GAEC, musi povazovat v rdmci mechanizmu finan¢nej
discipliny za jediného hospodara okrem iného na tGcely uplatiovania dodato¢nej sumy planovanej
pomoci v pripade modulécie.

Podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora v$ak takéto vyhldsenie nemozno pouzit pri vyklade
ustanovenia sekundarneho préava, pokial tak ako v tomto pripade nie je jeho obsah vobec vyjadreny
v texte predmetného ustanovenia, a teda nemd pravny dosah (pozri najmi rozsudky z 26. februara
1991, Antonissen, C-292/89, Zb. s. 1-745, bod 18, a z 19. decembra 2012, Leno Merken, C-149/11,
bod 46).

Vzhladom na vsetko predchddzajice treba na druht otdzku odpovedat, Ze z jej skimania nevyplynula

ziadna skutoc¢nost spdsobila ovplyvnit platnost ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 73/2009 z hladiska zdsady
zakazu diskrimindcie.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Zo sktmania prvej otdzky nevyplynula Ziadna skuto¢nost spodsobild ovplyvnit platnost
clanku 7 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. januara 2009, ktorym sa ustanovuji
spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre polnohospodirov v ramci spoloc¢nej
polnohospoddrskej politiky a ktorym sa ustanovuji niektoré rezimy podpory pre
polnohospodarov, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia (ES) ¢ 1290/2005, (ES)
¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003, z hladiska
zasady ochrany legitimnej dovery.

2. Zo skimania druhej otizky nevyplynula Ziadna skuto¢nost spdsobilda ovplyvnit platnost
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 73/2009 z hladiska zasady zakazu diskrimindcie.

Podpisy
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