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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 30. mdja 2013*

»Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy
pri navrate $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na Gzemi —
Uplatnitelnost na ziadatelov o azyl — MozZnost ponechat statneho prislusnika tretej krajiny v zaisteni
po podani ziadosti o azyl”

Vo veci C-534/11,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceskda republika) z 22. septembra 2011 a doruceny
Stidnemu dvoru 20. oktdébra 2011, ktory suvisi s konanim:

Mehmet Arslan

proti

Policii CR, Krajskému reditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia E. Jaragiinas, A. O Caoimh,
C. Toader a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. novembra 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ceska vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: N. Graf Vitzthum, splnomocneny zdstupca,

— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a S. Menez, splnomocneni zdstupcovia,
— slovenska vlada, v zastupeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,

— Svajciarska vlada, v zastipeni: D. Klingele, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: M. Condou-Durande a M. Simerdova, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: ¢estina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 31. janudra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clainku 2 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych
$tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich
tizemi (U. v. EU L 348, s. 98), v spojent s jej odévodnenim 9.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého Gcastnikmi s turecky statny prislusnik M. Arslan,
zadrzany a zaisteny v Ceskej republike na tcely spravneho vyhostenia, ktory v priebehu svojho
zaistenia podal ziadost o medzindrodni ochranu v zmysle vnutrostitnej pravnej Gpravy azylového
préva, a Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, tykajiceho sa
rozhodnutia uvedeného organu z 25. marca 2011 o predlzeni zaistenia dotknutej osoby, ktoré bolo
povodne stanovené na obdobie 60 dni, o dalsich 120 dni.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 2008/115

Odovodnenia 2, 4, 8, 9 a 16 smernice 2008/115 uvadzaju:

»(2) Eurdépska rada... vyzvala na zavedenie ucinnej politiky odsunu a repatridcie zaloZenej na
spolo¢nych normdch pre osoby, ktoré maja byt vritené humdnnym spdésobom pri Gplnom
reSpektovani ich [udskych prav a dostojnosti.

(4) Je potrebné stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidld na zabezpecenie efektivnej politiky
navratu osob, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migracnej politiky.

(8) Uzndva sa, ze pre Clenské staty je vracanie neopravnene sa zdrziavajicich $tatnych prislusnikov
tretich krajin legitimne pod podmienkou, ze existuji spravodlivé a efektivne azylové systémy,
v ktorych sa plne re$pektuje zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia (,non-refoulement’).

(9) V sulade so [smernicou Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre
konanie v ¢lenskych $titoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca (U. v. EU L 326, s. 13)]
by sa $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom $tite, nemal povazovat za
neoprdvnene sa zdrziavajiceho na uzemi tohto c¢lenského $tatu, pokial nenadobudlo ué¢innost
rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho pravo na pobyt ako
ziadatela o azyl.
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(16) Vyuzitie zaistenia na ucely odsunu by malo byt s ohladom na pouzité prostriedky a sledované
ciele obmedzené a viazané na zdsadu primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu
navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni
nebolo dostatoc¢né.”

Clanok 1 smernice 2008/115 s ndzvom ,Predmet Gpravy* uvadza:

»Touto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maja uplatnovat v clenskych
statoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich Statnych prislusnikov tretich krajin v stulade so
zdkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzinidrodného prava vratane
zavazkov tykajacich sa ochrany utecencov a Iudskych prav.

Cléanok 2 ods. 1 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na
uzemi ¢lenského $tatu.”

Clanok 3 bod 2 uvedenej smernice definuje pojem ,,nelegalny pobyt“ ako ,pritomnost $titneho
prislusnika tretej krajiny na tzemi ¢lenského $titu, pricom tito osoba nespliia alebo prestala splnat
podmienky vstupu... alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom ¢lenskom $tate®.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2008/115 uvadza, Ze ,clenské taty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich tzemi...“.

Podla znenia ¢lanku 15 uvedenej smernice:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji t¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské $taity mozu zaistit len $tatneho prislusnika tretej krajiny, voci ktorému prebieha
konanie o ndvrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najmi ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prisludnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy ndvratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutocnuje na ¢o najkrat$ie obdobie, trva, len pokial prebiehaji pripravy na odsun,
a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.

4. Zaistenie prestdava byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych
alebo inych dovodov neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky
ustanovené v odseku 1.

5. Zaistenie trvd, kym st splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na
zabezpecenie tGspesného odsunu. Kazdy clensky $tat stanovi maximalnu lehotu zaistenia, ktord nesmie
presiahnut $est mesiacov.

6. Clenské $taity mozu lehotu zaistenia uvedent v odseku 5 predlzit len na obmedzeny ¢as, a to nie
dlhsie ako dal$ich dvandst mesiacov v sdlade s vnutro$titnym pridvom, v pripadoch, ked je napriek

vSetkym ich primeranym snahdm pravdepodobné, ze proces odsunu bude trvat dlhsie:

a) z dovodu nedostato¢nej spoluprace dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny alebo
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b) z dovodu omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.”

Smernica 2005/85

Ucelom smernice 2005/85 je podla jej ¢lanku 1 stanovit minimalne $tandardy pre konanie o priznavani
a odnimani postavenia uteCenca. Upravuje najmd poddvanie ziadosti o azyl, konanie o rozhodovani
o tychto ziadostiach a prava a povinnosti ziadatelov o azyl.

Clanok 2 tejto smernice najmé uvadza, ze na Gcely tejto smernice:

b) ,Ziadost‘ alebo ,Ziadost o azyl’ znamend ziadost podant $tatnym prislu$nikom tretej krajiny alebo
osobou bez stitnej prislusnosti, ktord je mozné chdpat ako ziadost o medzindrodnd ochranu od
¢lenského $tatu podla [Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov, podpisaného v Zeneve 28. jtla
1951 (Zbierka zmluv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545, 1954), ktory vstupil do platnosti
22. aprila 1954]. Kazd4 ziadost o medzinirodnd ochranu sa povazuje za ziadost o azyl, pokial
dotknutd osoba vyslovne neziada o iny druh ochrany, o ktord je mozné poziadat samostatne.

c) ,Ziadatel’ alebo ,ziadatel o azyl‘ znamen4 $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $titnej
prislusnosti, ktord podala Ziadost o azyl, s ohladom na ktoru este nebolo prijaté konecné
rozhodnutie.

d) ,Kone¢né rozhodnutie’ je rozhodnutie o tom, ¢i sa $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo
osobe bez Statnej prislusnosti priznd postavenie utecenca... a ktoré uz nepodlieha opravnému
prostriedku v ramci kapitoly V tejto smernice bez ohladu na to, ¢i ma tento opravny prostriedok
winok, ktory umoznuje ziadatelom zostat v Clenskom $tite az do vyrieSenia, pokial priloha III
tejto smernice neustanovuje inak.

e) ,Rozhodujuci orgdn’ znamend akykolvek kvazi sidny alebo spravny orgin v clenskom state

zodpovedny za preskimanie ziadosti o azyl, prislusny na prijimanie rozhodnuti na prvom stupni
o takychto pripadoch, ak priloha I neustanovuje inak.

k) ,Zostat v Clenskom S$tite’ znamena zostat na tzemi clenského $tatu, v ktorom sa podala ziadost
o azyl alebo v ktorom sa tato ziadost skima, vratane hranic alebo tranzitnych zén.”

Clanok 7 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Ziadatelom musi byt umoznené zostat v ¢lenskom $tate, vyluéne na tcely tohto konania dovtedy,
kym rozhodujici organ neprijme rozhodnutie v sdlade s konanim na prvom stupni ustanovenym
v kapitole III. Toto pravo zostat nezakladd narok na povolenie na pobyt.

2. Clenské staty mozu urobit vynimku len v pripade, ak sa podla ¢lanku 32 a 34 nasledna Ziadost uz
nebude skdmat, alebo ak prislusn osobu podla situicie odovzdaju alebo vydaji bud inému ¢lenskému
$tatu, ako sd povinné na zaklade eurépskeho zatykaca... alebo inak, alebo ak ju odovzdaju alebo vydaja
tretej krajine alebo medzindrodnym trestnym sidnym organom.”

Clanok 18 tej istej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty nebudt zadrziavat Ziadnu osobu vyluéne preto, Ze je Ziadatelom o azyl.
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2. Ak je ziadatel o azyl zadrzany, clenské S$taty zabezpecia, aby mal moznost rychleho sudneho
preskimania.”

Clanok 23 ods. 4 smernice 2005/85 stanovuje:

»Clenské staty mozu tiez stanovit, Ze sa prieskumnému konaniu... d4 prednost alebo sa urychli, ak:

j)  ziadatel predklada Ziadost vylu¢ne s cielom odlozenia alebo marenia skorsieho alebo hroziaceho
rozhodnutia, ktoré by mali za nasledok jeho odsun...

Clanok 39 ods. 1 tejto smernice uklad4 ¢lenskym §$tatom povinnost zabezpecit, aby kazdy Zziadatel
o azyl mal pravo na uc¢inny opravny prostriedok. Odsek 3 tohto ustanovenia znie:

»Tam, kde je to vhodné, clenské staty zavedd pravidlda v stlade s ich medzinarodnymi zaviazkami,
tykajuce sa:

a) otdzky, ¢i opravny prostriedok podla odseku 1 bude mat ten ucinok, ze sa Ziadatelovi do jeho
vysledku povoli zostat v prislusnom clenskom $tate;

b) moznosti zdkonného opravného prostriedku alebo ochrannych opatreni v pripade, ak opravny
prostriedok podla odseku 1 nemd ten Gcinok, Ze sa ziadatelovi do jeho vysledku povoli zostat
v prislusnom clenskom state. ...

Smernica 2003/9

Smernica Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovuji minimdlne normy pre prijimanie
ziadatelov o azyl (U. v. EU L 31, s. 18), stanovuje najmd podmienky pobytu a pohybu Ziadatelov
o azyl. Clanok 7 tejto smernice stanovuje:

,1. Ziadatelia o azyl sa mézu volne pohybovat na tizemi hostitelského ¢lenského $tatu alebo v ramci
uzemia, ktoré [im] tento Clensky stat vycleni. Vyclenend oblast nemdze ovplyvnit neodnatelnd sféru
sukromného zZivota a musi umoznovat dostato¢ny rozsah zaruk pristupu ku vsetkym vyhoddm
vyplyvajtcim z tejto smernice.

2. Clenské $tity mozu rozhodnit o mieste pobytu ziadatela o azyl z dévodu verejného zaujmu,
verejného poriadku alebo v pripade potreby aj z dévodu rychleho spracovania a efektivneho preverenia
jeho ziadosti.

3. Ak sa ukdze, Ze je to potrebné, napriklad z pravnych dévodov alebo z dévodov verejného poriadku,
¢lenské staty mozu drzat ziadatela na urcitom mieste v sdlade s ich vndtrostitnym pravom.

“«
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Podla ¢ldnku 21 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské Staty zabezpecia, aby sa voc¢i zamietavym rozhodnutiam tykajtc[im] sa poskytnutia vyhod
podla tejto smernice alebo rozhodnutiam prijatym podla ¢lianku 7, ktoré individudlne ovplyvnia
ziadatelov o azyl, bolo mozné odvolat v rdmci postupov ustanovenych vo vnuatro$titnom préve.
Moznost podat odvolanie alebo Ziadost o preskiimanie rozhodnutia pred justicnym organom by sa
mala zarudit aspon ako posledna instancia.”

Ceské prdavo

Smernica 2008/115 bola prebratd do Ceského préava najmid zmenou zékona ¢. 326/1999 o pobyte
cudzincov na uzemi Ceskej republiky (dalej len ,zdkon ¢. 326/1999%).

Podla § 124 ods. 1 zdkona ¢. 326/1999 policia ,je oprdvnend zaistit cudzinca starSieho nez 15 rokov,
ktorému bolo dorucené oznamenie o zacati konania o spravnom vyhosteni alebo o ktorého spravnom
vyhosteni uz bolo pravoplatne rozhodnuté alebo mu bol inym ¢lenskym S$titom Eurépskej tnie
ulozeny zdkaz vstupu platny pre uzemie clenskych $tatov Eurdpskej tnie, a nepostacuje ulozenie
zvlastneho opatrenia na el vycestovania“, a pokial je splnend aspon jedna z podmienok uvedenych
v pism. b) a e) uvedeného ustanovenia, teda ze ,existuje nebezpecenstvo, ze by cudzinec mohol marit
alebo stazovat vykon rozhodnutia o spradvnom vyhosteni“, a Ze ,cudzinec je evidovany v informac¢nom
systéme zmluvnych statov*.

Podla § 125 ods. 1 tohto zédkona diZka zaistenia v zisade nesmie prekro¢it 180 dni.
§ 127 uvedeného zdkona stanovuje:
»1. Zaistenie musi byt bez zbyto¢ného odkladu ukoncené

a) po zaniku dovodov na zaistenie;

d) ak je cudzincovi udeleny azyl alebo doplnkova ochrana alebo
e) ak je cudzincovi povoleny dlhodoby pobyt na tcely ochrany na tzemi.

2. Podanie ziadosti o udelenie medzindrodnej ochrany v priebehu zaistenia nie je dovodom na
ukoncenie zaistenia.”

Smernica 2005/85 bola do c¢eského prava prebratd najmd zmenou zdkona ¢. 325/1999 o azyle. § 85a
tohto zdkona stanovuje:

»1. Vyhldsenim o medzindrodnej ochrane zanika platnost dlhodobého viza alebo povolenia na
dlhodoby pobyt udeleného podla osobitného prévneho predpisu.

2. Pravne postavenie cudzinca vyplyvajice z jeho umiestnenia v zariadeni na zaistenie cudzincov nie
je dotknuté vyhlisenim o medzindrodnej ochrane alebo podanim Ziadosti o udelenie
medzinarodnej ochrany (§ 10).

3. Cudzinec, ktory urobil vyhldsenie o medzinarodnej ochrane alebo podal ziadost o udelenie

medzindrodnej ochrany, je za podmienok stanovenych osobitnym pravnym predpisom povinny
strpiet umiestnenie v zariadeni na zaistenie cudzincov.”

6 ECLIL:EU:C:2013:343
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 1. februara 2011 bol M. Arslan zadrzany hliadkou ceskej policie a nasledne zaisteny. Dna
2. februdra 2011 bolo vydané rozhodnutie o jeho spravnom vyhosteni.

Rozhodnutim z 8. februdra 2011 sa dizka zaistenia M. Arslana stanovila na 60 dni z dévodov, Ze najma
vzhladom na jeho spravanie v minulosti mozno predpokladat, Ze nebude re$pektovat rozhodnutie
o vyhosteni. Rozhodnutie uvadzalo, ze vstapil do schengenského priestoru nelegilne, aby sa vyhol
pohrani¢nym kontroldm, a zdrziaval sa v Raktsku a nasledne v Ceskej republike bez cestovného
dokladu a viz. Okrem toho uvedené rozhodnutie uvadzalo, ze M. Arslan uz bol v roku 2009 zatknuty
na gréckom tzemi, pricom mal falo$ny cestovny pas a ndsledne bol vrateny do krajiny svojho povodu
a zaradeny do Schengenského informa¢ného systému ako osoba so zdkazom vstupu na tzemie $titov
schengenského priestoru v obdobi od 26. janudra 2010 do 26. janudra 2013.

V den, ked bolo vydané posledné uvedené rozhodnutie, M. Arslan pred ceskymi orgdnmi vykonal
vyhldsenie o medzindrodnej ochrane.

Rozhodnutim z 25. marca 2011 bolo zaistenie M. Arslana prediZené o 120 dni z dévodu, Ze toto
predizenie bolo potrebné na pokracovanie pripravy vykonu rozhodnutia o spravnom vyhosteni
dotknutej osoby, a to najma vzhladom na to, ze konanie o ziadosti o udelenie medzindrodnej ochrany,
ktort M. Arslan podal, sa doposial neskoncilo a Ze pocas skiimania tejto Ziadosti nie je mozné vykonat
rozhodnutie o vyhosteni. V rozhodnuti z 25. marca 2011 bolo uvedené, Ze ziadost o medzinarodnu
ochranu bola podand s ciefom stazit vykon rozhodnutia o vyhosteni. Toto rozhodnutie okrem iného
uvadzalo, ze az do tohto dna velvyslanectvo Tureckej republiky nevystavilo pre M. Arslana ndhradny
cestovny doklad, ¢o takisto branilo vykonu rozhodnutia o vyhosteni.

M. Arslan podal proti tomuto rozhodnutiu o predlzeni svojho zaistenia Zalobu, v ktorej najma tvrdil, ze
v Case vydania tohto rozhodnutia vzhladom na jeho ziadost o medzindrodni ochranu neexistoval
reélny predpoklad, ze by k jeho vyhosteniu mohlo dojst v obdobi zaistenia, ktoré podla zdkona

¢. 326/1999 nesmie presiahnut 180 dni. V tejto suvislosti uviedol, ze v pripade zamietnutia jeho ziadosti
o medzindrodnt ochranu vyuZije véetky dostupné pravne prostriedky. Vzhladom na obvykld dizku
sudnych konani tykajicich sa tohto typu zalob povazoval za neredlne, ze by rozhodnutie o vyhosteni
mohlo byt vykonané pred uplynutim maximalneho pripustného obdobia zaistenia. Za tychto
podmienok sa M. Arslan domnieval, Ze rozhodnutie z 25. marca 2011 je v rozpore s c¢lankom 15
ods. 1 a 4 smernice 2008/115 a s judikatirou Eurépskeho sidu pre ludské prava.

KedzZe tito zaloba bola zamietnutd rozsudkom prvostupnového sidu z 27. aprila 2011, ktory zastdval
nazor, Ze je zalozend na Cisto ucelovej a $pekulativnej argumentdcii, M. Arslan podal na vnuatrostatny
sud kasa¢nu staznost, pricom vychddzal v podstate z rovnakych argumentov, ktoré uz boli predlozené
v prvostupnovom konani.

Medzitym bola ziadost o medzindrodnti ochranu zamietnutd rozhodnutim ceského ministerstva vnitra
z 12. aprila 2011, proti ktorému podal M. Arslan Zalobu.

Dna 27. jula 2011 bolo zaistenie dotknutej osoby ukoncené z ddvodu, Ze trvanie tohto opatrenia
dosiahlo maximalnu pripustnt dizku stanovent vnitroétatnym pravom.

Vnutrostatny sid md pochybnosti o tom, ¢i ziadatel o medzindrodni ochranu méze byt na zaklade
smernice 2008/115 legélne zaisteny. Kladie si najmé otdzku, ¢i sa tdto smernica nemd vykladat v tom
zmysle, Ze zaistenie cudzinca na tuclely ndvratu musi byt ukoncené v pripade, ze poda ziadost
o medzindrodni ochranu. Vnutrostitny sid zastdva nazor, Ze zo systematického a teleologického
vykladu predmetnych ustanoveni vyplyva, ze v pripade podania ziadosti o azyl modze zaistenie
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pokracovat iba za predpokladu, zZe je vydané nové rozhodnutie, ktoré sa vsak neopiera o smernicu
2008/115, ale o predpis, ktory konkrétne umoznuje zaistenie Ziadatela o azyl. Vnutrostatny sud vsak
tiez vyjadruje obavu, ze by taky vyklad mohol podporovat zneuzivanie azylovych konani.

Za tychto okolnosti Nejvyssi spravni soud rozhodol prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 2 ods. 1 v spojeni s odévodnenim 9 smernice [2008/115] vykladat v tom zmysle, ze
tdto smernica sa nevztahuje na S$titneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal ziadost
o medzindrodnud ochranu v zmysle smernice [2005/85]?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku, musi byt zaistenie cudzinca na ucely ndvratu
ukoncené v prlpade, ze poda ziadost o medzindrodni ochranu v zmysle smernice [2005/85]
a neexistujt iné dovody na predizenie zaistenia?

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Franctzska vlida ma pochybnosti o pripustnosti ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania, kedze
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze by M. Arslan spochybnil skuto¢nost, ze sa
na neho po podani jeho ziadosti o azyl vztahuje smernica 2008/115. Za tychto podmienok ma podla
nej navrh na zacatie prejudicidlneho konania hypotetickd povahu.

V tejto stvislosti treba hned na tivod pripomenut, ze v rdmci konania podla ¢lanku 267 ZFEU prinalezi
vyluéne vnutros$tatnemu sidu, ktory vec prejednéava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie
sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho
rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stidnemu dvoru.
Preto pokial sa predlozené otizky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny
rozhodnut (pozri najméd rozsudok z 26. februiara 2013, Melloni, C-399/11, bod 28 a citovand
judikattru).

Domnienka relevantnosti, ktora sa spaja s prejudicidlnymi otdzkami poloZenymi vnutrostaitnymi sudmi,
moze byt vyvritend len vo vynimoé¢nych pripadoch, ked je zjavné, ze pozadovany vyklad ustanoveni
prava Unie uvedenych v tychto otdzkach nemd nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo tiez ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré mu boli poloZené (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudok Melloni, uz citovany, bod 29 a citovanu judikatdru).

V danom pripade vsak treba konstatovat, Ze zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru nie je zjavné, ze by
pozadovany vyklad prava Unie nemal ziadny vztah k realite alebo predmetu sporu v pé6vodnom konani
alebo ze by mal problém nastoleny vnutrostatnym sudom hypotetickd povahu.

Na uvod treba uviest, ze sa zd4, Zze M. Arslan napadol predlzeme svojho zaistenia nie z ddvodu
neuplatnitelnosti smernice 2008/115, ale najmd z dovodu, ze toto predizenie je v rozpore
s ¢lankom 15 tejto smernice, kedze vzhladom na dlzku konania o postideni Ziadosti o azyl neexistoval
redlny predpoklad ze by k jeho vyhostemu mohlo dojst v max1malne) dizke zaistenia pripustnej podla
¢eského prava. To vsak ni¢ nemeni na tom, ze aby bolo mozné urcit, ¢i je uvedené predlzeme obdobia
zaistenia v rozpore s clankom 15 smernice 2008/115, vnitrostatny sid musi najprv urcit, ¢i je tito
smernica uplatnitelnd na situéciu, v akej je M. Arslan po podani svojej ziadosti o azyl. Odpoved na
prvi otazku je teda nevyhnutnd na to, aby vnutrostitny sid mohol rozhodniut o opodstatnenosti
argumentu, ktory bol pred nim uplatneny.
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej vyplyva, Ze pokial by sa uz smernica 2008/115 po
podani ziadosti o azyl nepouzila, M. Arslan by podla vnuitrostitneho sidu mohol byt nadalej zaisteny
iba na zdklade nového rozhodnutia prijatého na zdklade predpisov, ktoré konkrétne umoznuja
zaistenie Ziadatela o azyl, takZe sporné rozhodnutie by bolo uz len z tohto dovodu protipravne.
Nemozno pritom vylucit, ze vnutrostitny sid by bol opravneny zaoberat sa takou vadou, a to
pripadne aj bez navrhu.

Napokon, hoci sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze zaistenie M. Arslana bolo
27. jala 2011 ukoncené, a hoci podla doplnujicich informécii ceskej vlady utiekol den po svojom
prepusteni, treba konstatovat, Ze ani jedna z tychto skutoc¢nosti nedovoluje vyslovit domnienku, ze by
vnutrostatny sid uz nebol na zdklade vnitrostitneho prava povinny rozhodnit o kasacnej staznosti,
ktord mu bola predlozend, ked v tomto smere neexistuje najmensia zmienka v spise ani sa o tom
nezmienil vnuatro$tatny sud c¢i niektory z ti¢astnikov konania pred Sidnym dvorom.

Za tychto okolnosti musi byt navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhldseny za pripustny.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2008/115 v spojeni
s jej odovodnenim 9 vykladat v tom zmysle, Ze tito smernica sa nevztahuje na $tatneho prislusnika
tretej krajiny, ktory podal ziadost o medzinarodnd ochranu v zmysle smernice 2005/85.

Nemeckd a $vajciarska vldda, ako aj Eurdpska komisia navrhuja na tato otdzku kladnt odpoved, zatial
Co ceskd, franctuzska a slovenskd vldda v podstate zastdvaju ndzor, ze uvedend smernica sa moze,
pripadne za urcitych podmienok, uplatnit aj na ziadatela o azyl.

Na uvod treba pripomentt, ze podla odévodnenia 2 je cieflom smernice 2008/15 zavedenie Gcinnej
politiky vyhostenia a repatridcie zaloZenej na spolo¢nych normdich pre osoby, ktoré maju byt vratené
humannym sposobom pri Gplnom respektovani ich zdkladnych prav a dostojnosti. Ako vyplyva z jej
nazvu, ako aj z jej ¢lanku 1, smernica 2008/115 na tento tucel zavadza ,spolo¢né normy a postupy”,
ktoré maja clenské staty uplatnovat na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov
tretich krajin (rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Zb. s. I-3015, body 31 a 32).

Pokial ide o oblast posobnosti smernice 2008/115, jej ¢lanok 2 ods. 1 stanovuje, Ze sa uplatiiuje na
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na dzemi clenského $tatu. Pojem
»helegalny pobyt® ]e deﬁnovany v ¢lanku 3 bode 2 tejto smernice ako ,pritomnost $tatneho prislusnika
tretej krajiny na tzemi ¢lenského $titu, pri¢om tito osoba nesplna alebo prestala spinat podmienky
vstupu... alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom clenskom $tate”.

Odovodnenie 9 smernice 2008/115 v tejto suvislosti spresnuje, ze,v silade so smernicou [2005/85] by
sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom Stite, nemal povazovat za
neopravnene sa zdrziavajiceho na uzemi tohto clenského $titu, pokial nenadobudlo ucinnost
rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho pravo na pobyt ako
ziadatela o azyl“.

Smernica 2005/85, ktorej cielom je podla jej ¢ldnku 1 stanovit minimélne S$tandardy pre konanie
o priznavani a odnimani postavenia uteCenca, vo svojom ¢ldnku 7 ods. 1 zakotvuje prédvo Ziadatelov
o azyl zostat v ¢lenskom $tite, v ktorom bola ich Ziadost podana alebo sa posudzuje, vylu¢ne na tcely
tohto konania dovtedy, kym rozhodujtci organ neprijme rozhodnutie o tejto ziadosti na prvom stupni.
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Clanok 7 ods. 2 uvedenej smernice umoziuje vynimku z pravidla uvedeného v odseku 1 toho istého
¢lanku iba za restriktivnych podmienok, a to v pripade, Ze nejde o prva ziadost o azyl, ale o nasledna
ziadost, ktord dalej nie je posudzovang, alebo v pripade, Ze je ziadatel odovzdany, pripadne vydany
inému ¢lenskému $tatu, tretej krajine alebo medzindrodnému trestnému sidnemu organu.

Okrem toho ¢ldnok 39 ods. 3 smernice 2005/85 déava kazdému ¢lenskému statu moznost rozsirit pravo
zakotvené v clanku 7 ods. 1 tejto smernice, a to stanovenim, ze podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu orgdnu rozhodujaceho na prvom stupni méd za nasledok, 7Ze ziadatel o azyl mdze na
uzemi uvedeného $tatu zotrvat az do rozhodnutia o tomto opravnom prostriedku.

Preto, hoci uvedeny cldnok 7 ods. 1 vyslovne neprizndva narok na povolenie na pobyt, ale ponechdva
na uvahu kazdého clenského statu, ¢i takéto povolenie vydd, zo znenia, systematiky a z icelu smernic
2005/85 a 2008/115 jasne vyplyva, Ze Ziadatel o azyl méd nezdvisle od vydania takého povolenia pravo
zotrvat na uUzemi dotknutého clenského s$titu prinajmensom dovtedy, kym nebude jeho ziadost
zamietnutd na prvom stupni, a teda nemodze byt povazovany za ,neopravnene sa zdrziavajuceho”
v zmysle smernice 2008/115, ktora upravuje jeho vyhostenie z uvedeného tzemia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prva otazku treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 2 ods. 1 smernice
2008/115 v spojeni s jej odovodnenim 9 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tito smernica sa nevztahuje
na $tatneho prislu$nika tretej krajiny, ktory podal ziadost o medzinidrodnd ochranu v zmysle smernice
2005/85, a to v obdobi od podania uvedenej zZiadosti do prijatia rozhodnutia o tejto ziadosti na prvom
stupni, alebo pripadne do rozhodnutia o opravnom prostriedku podanom proti uvedenému
rozhodnutiu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze sa smernica 2008/115
nevztahuje na S§tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori podali Ziadost o medzindrodni ochranu
v zmysle smernice 2005/85, je mozné ponechat v zaisteni takého $tatneho prislusnika, ktory uvedent
ziadost podal po tom, ako bol na zdklade c¢lanku 15 smernice 2008/115 zaisteny na ucel jeho navratu
alebo vyhostenia.

Nemeckad a $vajciarska vlada, ako aj Komisia zastavaju nézor, ze v takom pripade modze zaistenie
pokracovat, pokial je odévodnené v stilade s normami azylového prava. Ceskd, franctizska a slovenskd
vldda sice vzhladom na odpoved, ktora navrhli na prvi otdzku, na tito druhd otdzku neodpovedali,
avsak z ich vyjadreni vyplyva, Ze podanie zZiadosti o azyl podla nich nemé6ze mat za nésledok povinnost
ukoncit zaistenie.

Ako uz Stdny dvor rozhodol, zaistenie na acely vyhostenia upravené smernicou 2008/115 a zaistenie
nariadené proti ziadatelovi o azyl najmd podla smernic 2003/9 a 2005/85 a pouzitelnych
vnutrostatnych ustanoveni patria do odlisnych pravnych rezimov (pozri rozsudok z 30. novembra
2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, Zb. s. I-11189, bod 45).

Pokial ide o rezim uplatnitelny na Ziadatelov o azyl, treba pripomenut, ze ¢ldnok 7 ods. 1 smernice
2003/9 stanovuje zdsadu, podla ktorej sa Ziadatelia o azyl mézu volne pohybovat na uzemi
hostitelského ¢lenského $tatu alebo v ramci Gzemia, ktoré im tento clensky $tat vyéleni. Odsek 3
uvedeného clanku 7 vsak spresnuje, ze pokial je to potrebné, napriklad z pravnych dévodov alebo
z dovodov verejného poriadku, clenské $tity moédzu drzat ziadatela na urditom mieste v stlade so
svojim vnutrostatnym pravom.
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Podla znenia ¢ldnku 18 ods. 1 smernice 2005/85 clenské $taty nemozu zadrziavat ziadnu osobu vylu¢ne
preto, Ze je ziadatelom o azyl, a podla odseku 2 toho istého ¢lanku, ak je Ziadatel o azyl zadrzany,
Clenské staty zabezpecia, aby mal moznost rychleho sidneho preskiimania. Stidne preskimanie je
upravené aj v ¢lanku 21 smernice 2003/9 v pripade rozhodnuti podla ¢ldnku 7 tejto smernice.

Smernica 2003/9 ani smernica 2005/85 vs$ak za sucasného stavu neobsahuji harmonizovani dpravu
doévodov, pre ktoré mozno nariadit zaistenie ziadatela o azyl. Ako poznamenala nemeckd vlida, od
navrhu taxativneho zoznamu tychto dévodov sa upustilo pocas rokovani, ktoré predchadzali prijatiu
smernice 2005/85, a o zavedeni takého zoznamu na trovni Unie sa uvaZuje az v rdmci prepracovania
smernice 2003/9, ktoré v sti¢asnosti prebieha.

Preto zatial prislicha clenskym S3titom, aby pri plnom respektovani zaviazkov vyplyvajicich
z medzindrodného préva a z prdva Unie stanovili dovody, pre ktoré moze byt ziadatel o azyl zaisteny
alebo ponechany v zaisteni.

V takej situdcii, ako je situdcia v konani vo veci samej, ked bol $tatny prislusnik tretej krajiny zaisteny
na zdklade ¢lanku 15 smernice 2008/115 z dévodu, ze jeho spravanie vyvolavalo obavu, zZe pri absencii
takého zaistenia by utiekol a maril by svoje vyhostenie, a ked bola Ziadost o azyl zrejme podand iba
s ciefom oddialit, ¢i dokonca zmarit vykon rozhodnutia o névrate, ktoré bolo vo¢i nemu vydané, treba
konstatovat, ze také okolnosti skutocne moézu oddvodnit ponechanie uvedeného statneho prislusnika
v zaisteni aj po podani ziadosti o azyl.

Vnutros$tatne ustanovenie, ktoré za takychto podmienok umoznuje ponechat ziadatela o azyl v zaisteni,
je totiz v sulade s ¢lankom 18 ods. 1 smernice 2005/85, kedze toto zaistenie nevyplyva z podania
ziadosti o azyl, ale z okolnosti, ktoré charakterizuji individudlne spravanie tohto ziadatela pred
podanim tejto ziadosti a pri jej podani.

Okrem toho, pokial sa pokracovanie zaistenia zd4 za takychto podmienok objektivne nevyhnutné na to,
aby sa dotknutd osoba nemohla definitivne vyhnut svojmu ndvratu, pokrac¢ovanie zaistenia je pripustné
aj podla ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2003/9.

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze hoci sa smernica 2008/115 v priebehu konania o postideni
ziadosti o azyl nepouzije, neznamena to, ze by sa tym definitivne ukoncilo konanie o navrate, ktoré
tak moze pokracovat v pripade, ze bude ziadost o azyl zamietnutd. Ako pritom uviedli ¢eskd, nemecks,
franctizska a slovenskd vlada, keby clenské stity nemohli za takych podmienok, aké st opisané
v bode 57 tohto rozsudku, zabranit tomu, aby dotknutd osoba podanim ziadosti o azyl automaticky
dosiahla prepustenie, bol by tym naruseny ciel tejto smernice, ktorym je i¢inny navrat neoprdavnene sa
zdrziavajucich statnych prislusnikov tretich krajin (pozri analogicky rozsudok zo 6. decembra 2011,
Achughbabian, C-329/11, Zb. s. 1-12695, bod 30).

Clanok 23 ods. 4 pism. j) smernice 2005/85 okrem toho vyslovne stanovuje, Ze v konani o posudzovani
ziadosti moze byt zohladnend aj skutoc¢nost, Ze Ziadatel podava ziadost iba preto, aby oddialil alebo
zmaril vykon skorsieho ¢i ocakdvaného rozhodnutia, ktoré by viedlo k jeho vyhosteniu, kedze tito
skuto¢nost moze byt dovodom na jej prednostné alebo zrychlené postidenie. Smernica 2005/85 tak dba
o to, aby clenské staty mali k dispozicii ndstroje potrebné na zaistenie Gc¢innosti konania o ndvrate,
pricom brani tomu, aby bolo toto konanie prerusené na dlhsi cas, nez je nevyhnutné na riadne
vybavenie ziadosti.

Treba vsak spresnit, Ze zo samotnej skutoc¢nosti, Ze v okamihu podania ziadosti o azyl uz bolo voci
ziadatelovi vydané rozhodnutie o ndvrate a Ze ziadatel bol zaisteny na zdklade ¢lanku 15 smernice
2008/115, nemozno bez individudlneho posidenia vsetkych relevantnych okolnosti vyvodzovat
domnienku, Ze tato ziadost podal iba s cielom oddialit alebo zmarit vykon rozhodnutia o navrate a ze
pokracovanie zaistenia je objektivne nevyhnutné a primerané.
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Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze na druhd otdzku treba odpovedat tak, ze smernice
2003/9 a 2005/85 nebrania tomu, aby bol $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory po svojom zaisteni na
zdklade ¢lanku 15 smernice 2008/115 podal ziadost o medzindrodnt ochranu v zmysle smernice
2005/85, ponechany v zaisteni na zaklade ustanovenia vnutrostatneho prava, ak sa po individudlnom
postdeni vsetkych relevantnych okolnosti ukéze, ze tito ziadost bola podand iba s cielom oddialit
alebo zmarit vykon rozhodnutia o ndvrate a ze pokraCovanie zaistenia je objektivne nevyhnutné na to,
aby sa dotknutd osoba nemohla definitivne vyhntt svojmu néavratu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolocnych normach a postupoch clenskych stitov na ucely navratu Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi, v spojeni s jej odovodnenim 9
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tito smernica sa nevztahuje na $titneho prislusnika tretej
krajiny, ktory podal Ziadost o medzinirodni ochranu v zmysle smernice Rady 2005/85/ES
z 1. decembra 2005 o minimdlnych standardoch pre konanie v clenskych statoch
o priznavani a odnimani postavenia utecenca, a to v obdobi od podania uvedenej Ziadosti
do prijatia rozhodnutia o tejto zZiadosti na prvom stupni, alebo pripadne do rozhodnutia
o opravnom prostriedku podanom proti uvedenému rozhodnutiu.

2. Smernica Rady 2003/9/ES z 27. januara 2003, ktorou sa ustanovuji minimalne normy pre
prijimanie Ziadatelov o azyl, a smernica 2005/85 nebrania tomu, aby bol $titny prislu$nik
tretej krajiny, ktory po svojom zaisteni na ziklade clanku 15 smernice 2008/115 podal
ziadost o medzinarodni ochranu v zmysle smernice 2005/85, ponechany v zaisteni na
zaklade ustanovenia vnutrostatneho prava, ak sa po individuilnom posudeni vsetkych
relevantnych okolnosti ukdze, ze tato ziadost bola podana iba s ciefom oddialit alebo zmarit
vykon rozhodnutia o navrate a ze pokracovanie zaistenia je objektivne nevyhnutné na to, aby
sa dotknutd osoba nemohla definitivne vyhnut svojmu navratu.

Podpisy
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