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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 18. jula 2013*

»,Odvolanie — Kartely — Trh s butadiénovym kaucukom a butadiénstyrénovym kauc¢ukom vyrdbanym

emulznou polymerizéciou — Stanovenie cielovych cien, rozdelenie zdkaznikov dohodami o netitoceni

a vymena obchodnych informécii — Pripisatelnost protipravneho spravania — Volna uvaha Komisie —
Nésobitel na ucely odstrasenia — Rovnost zaobchddzania“

Vo veci C-499/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
26. septembra 2011,

The Dow Chemical Company, so sidlom v Midlande (Spojené staty),
Dow Deutschland Inc., so sidlom vo Schwalbachu (Nemecko),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, so sidlom vo Schwalbachu,
Dow Europe GmbH, so sidlom v Horgene (Svaj¢iarsko),
v zastipeni: D. Schroeder a T. Kuhn, Rechtsanwilte, a T. Graf, advokat,
odvolatelky,
dalsi ucastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastapeni: M. Kellerbauer a V. Bottka, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Berger (spravodajkyna), A. Borg Barthet,
E. Levits a J.-J. Kasel,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. janudra 2013,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa The Dow Chemical Company (dalej len ,Dow Chemical“), Dow Deutschland Inc.
(dalej len ,Dow Deutschland“), Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (dalej len ,Dow
Deutschland Anlagengesellschaft“) a Dow Europe GmbH (dalej len ,Dow Europe“, a vsetky tieto
spolo¢nosti dalej spolo¢ne len ,Dow*) doméhajui zru$enia rozsudku Vseobecného stidu Eurépskej dnie
z 13. jula 2011, Dow Chemical a i./Komisia (T-42/07, Zb. s. 1I-4531, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym tento sid ciastocne zamietol ich zalobu, ktorou sa domadhali zrusenia rozhodnutia Komisie
K(2006) 5700 v konecnom zneni z 29. novembra 2006 tykajuceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81
[ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP//F/38.638 — Butadiénovy kaucuk a butadiénstyrénovy
kau¢uk vyrdbany emulznou polymerizdciou) (dalej len ,sporné rozhodnutie“), zru$enia sporného
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka Dow Chemical, a znizZenia vy$ky pokuty, ktord bola ulozend
Dow.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Dnia 20. decembra 2002 sa Bayer AG (dalej len ,Bayer”) skontaktovala so sluzbami Komisie a vyjadrila
svoje zelanie spolupracovat na zdklade ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut
v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,oznimenie
o spoluprici“), pokial ide o butadiénovy kaucuk (dalej len ,BK“) a butadiénstyrénovy kaucuk vyrdbany
emulznou polymeriziciou (dalej len ,,BSK*), syntetické kauc¢uky pouzivané najmé pri vyrobe pneumatik.

Dna 16. oktébra 2003 sa zastupcovia Dow Deutschland a Dow Deutschland Anlagengesellschaft stretli
so sluzbami Komisie a vyjadrili svoje Zelanie spolupracovat na zdklade ozndmenia o spolupraci. Dna
4. marca 2005 bola Dow Deutschland informovand o zdmere Komisie znizit jej pokutu o 30 az 50 %.

Dna 7. juna 2005 zacala Komisia konanie o uplatneni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej len ,dohoda o EHP*), tykajtice sa
trhu s BK a BSK. Komisia zaslala svoje prvé ozndmenie o vyhradédch (dalej len ,prvé oznamenie®),
najma Dow.

Dna 6. aprila 2006 prijala Komisia druhé ozndmenie o vyhradéach (dalej len ,druhé ozndmenie®).

Spravne konanie sa skoncilo 29. novembra 2006 prijatim sporného rozhodnutia. Podla ¢lénku 1
sporného rozhodnutia Dow a ostatné podniky, ktorym bolo uvedené rozhodnutie urcené, teda Bayer,
Versalis SpA (predtym Polimeri Europa SpA) a Eni SpA (dalej spolo¢ne len ,Eni“), Shell Petroleum
NV, Shell Nederland BV a Shell Nederland Chemie BV (dalej spolo¢ne len ,Shell“), Unipetrol a.s.,
Kaucuk a.s. (dalej len ,Kaucuk“) a Trade-Stomil sp. z o.0. (dalej len ,Stomil®), porusili ¢lanok 81 ES
a c¢lanok 53 Dohody o EHP tym, Ze sa zucastnili na jedinej a pokracujicej dohode, v ramci ktorej sa
dohodli na cielovych cendach, rozdeleni zdkaznikov dohodami o nettoceni a vymene citlivych informacii
o cenach, konkurentoch a zdkaznikoch v sektoroch BK a BSK.

Obdobie, o ktorom sa konstatovalo, Ze pocas neho trvalo porusenie, trvalo od 1. jala 1996 do
28. novembra 2002, pokial ide o Dow Chemical, od 1. jila 1996 do 27. novembra 2001,pokial ide
o Dow Deutschland, od 22. februira 2001 do 28. februira 2002, pokial ide o Dow Deutschland
Anlagengesellschaft, a od 26. novembra 2001 do 28. novembra 2002, pokial ide o Dow Europe.
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Podla oddévodneni 16 az 21 sporného rozhodnutia, pokial ide o obdobie, pocas ktorého sa Dow
zUcastnila na predmetnom poruseni, Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft a Dow
Europe boli priamo alebo nepriamo v 100 % vlastnictve Dow Chemical.

Pokuty ulozené spornym rozhodnutim boli urc¢ené podla ozndmenia Komisie s ndzvom ,Usmernenia
k met6de stanovovania pokit ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5
[UOJ]“ (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia®).

Komisia najprv povazovala predmetné porusenie za ,velmi zdvazné“ a stanovila zaciato¢nu vysku na
vypocet pokuty tak, ze zaviedla rozdiel v zavislosti od predajov BK a BSK kazdého z dotknutych
podnikov pocas roka 2001. Pokial ide o Dow, podla odovodnenia 469 sporného rozhodnutia sa predaje
BK a BSK za rok 2001 zvysili na 126,936 miliéna eur. Vzhladom na tento objem predajov bola Dow
zaradend, pokial ide o predaje BK a BSK, do druhej kategérie podnikov zucastnenych na uvedenom
poruseni. V doésledku toho Komisia stanovila zakladna vysku pokuty ulozenej Dow na 41 miliénov
eur.

Komisia dalej uplatnila ndsobitele na ti¢ely odstrasenia odstupriované v zavislosti od svetovych obratov,
ktoré dosiahli dotknuté podniky pocas roka 2005. Komisia, ktord zastdvala ndzor, ze na Stomil, ktorej
obrat predstavoval 38 miliénov eur, a ani na Kaucuk, ktorej obrat dosahoval 2,718 miliardy eur,
netreba uplatnit nijaky nasobitel, uplatnila ndsobitel 1,5 na Bayer s obratom 27,383 miliardy eur,
nasobitel 1,75 na Dow s obratom 37,221 miliardy eur, nasobitel 2 na Eni s obratom 73,738 miliardy eur
a nasobitel 3 na Shell s obratom 246,549 miliardy eur.

Okrem toho, pokial ide o0 Dow Chemical, zac¢iato¢na vyska na vypocet pokuty sa zvysila o 50 % najméa
z ddvodu ucasti tejto spolo¢nosti na predmetnom poruseni pocas obdobia Sest rokov a $tyri mesiace.
Pokial ide o Dow Deutschland, toto zvy$enie predstavovalo 40 %. Dow Deutschland Anlagengesellschaft
a Dow Europe bolo ulozené zvysenie o 10 %, ktoré korespondovalo s trvanim ich tcasti na kartely.

Napokon, kedze Dow bola druhym podnikom, ktory sa v stlade s ozndmenim o spolupréci obratil na
Komisiu, a prvym podnikom, ktory splnil podmienky uvedené v bode 21 tohto ozndmenia, Komisia jej
priznala 40 % znizenie pokuty, ktord by jej bola ulozend, ak by Dow nespolupracovala pri vysetrovani.

V dosledku toho Komisia v ¢lanku 2 pism. b) sporného rozhodnutia ulozila Dow Chemical pokutu vo
vyske 64,575 miliéna eur, z toho 60,27 miliéna eur spolo¢ne a nerozdielne s Dow Deutschland, ako aj
47,355 miliéna eur spolo¢ne a nerozdielne s Dow Deutschland Anlagengesellschaft a Dow Europe.

Zaloba na Vieobecnom stide a napadnuty rozsudok

Dow navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 16. februdra 2007 podala zalobu proti
spornému rozhodnutiu, ktorou sa domédhala, pokial ide 0 Dow Chemical, zru$enia tohto rozhodnutia
v rozsahu, v akom jej bolo urcené; pokial ide o Dow Deutschland, zrusenia ¢lanku 1 uvedeného
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje, ze Dow Deutschland sa doptstala porusovania
¢lankov 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP od 1. jula 1996, a pokial ide o vsetky ostatné Zalobkyne,
v pripade Dow Chemical subsididrne, podstatného znizenia vysky pokuty, ktora im bola ulozena.

Okrem toho vsetky zalobkyne navrhuji, aby VSeobecny sud jednak zaviazal Komisiu, aby uhradila
vSetky ich vydavky a trovy konania spojené s prejednavanou vecou, ako aj vydavky, ktoré vynalozili na
zriadenie bankovej zaruky zabezpecujicej az do rozhodnutia Vseobecného stdu o zalobe pokutu, ktora
im bola uloZend spornym rozhodnutim, a jednak prijal akékolvek dalsie opatrenie, ktoré bude
povazovat za vhodné.
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Ako prvy zalobny dovod na podporu Zzaloby uviedla Dow protipravne pripisanie porusenia Dow
Chemical. Druhy zalobny dévod bol zalozeny na nespravnhom urceni dlzky trvania tucasti Dow
Deutschland na poruseni. Treti zalobny ddévod, ktory bol rozdeleny na devdt casti, sa zakladal na
nespravnom urceni vysky pokut ulozenych Dow.

Vseobecny sid zamietol prvy zalobny dovod v celom rozsahu ako nedévodny. V tejto stvislosti najma
v bodoch 74 a 75 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Dow Chemical je ,vrcholovou spolo¢nostou
skupiny“ a Ze ,nie je sporné, Ze ovldda, aj ked nepriamo, celé zikladné imanie spolo¢nosti, ktoré sa
priamo zucastnovali na poruseni. Okrem toho Vseobecny sud zastaval nazor, Ze ,pripisanie porusenia
materskej spolo¢nosti je moznostou, ktora je ponechana na tvahu Komisie, a ,Ze samotnd skuto¢nost,
ze Komisia sa vo svojej predchidzajicej rozhodovacej praxi domnievala, Ze okolnosti veci
neodovodnuji, aby bolo spravanie dcérskej spolo¢nosti pripisané jej materskej spolocnosti,
neznamens, ze je povinnd vykonat rovnaké posudenie aj v neskorsom rozhodnuti.

V bode 76 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zastaval ndzor, Ze ,argument, ze Dow Chemical by
bol nendlezite poskodeny, ak by bol adresitom [sporného] rozhodnutia, nemdze spochybnit jeho
zédkonnost“. Napokon, pokial ide o udajny nedostatok odévodnenia, VSeobecny sud v bode 77
napadnutého rozsudku pripomina, Ze ,poziadavka oddvodnenia sa musi posadit vzhladom na
okolnosti prejednavanej veci® a ze ,[sa nevyzaduje], aby oddvodnenie vymedzovalo vsetky dolezité
pravne a skutkové okolnosti, kedze otdzka, ¢i odévodnenie zodpovedd poziadavkdm kladenym ¢lankom
[296 ZFEU], musi byt posudzovana nielen s ohladom na text predmetného aktu, ale aj na stvislosti, za
akych bol tento akt prijaty”. Komisia vsak ,v odovodneniach ¢. 333 az 338 a 340 az 364 napadnutého
rozhodnutia jasne oznacila kritérid postudenia, ktoré jej v tomto pripade umoznili konstatovat
zodpovednost Dow Chemical® (pozri bod 79 napadnutého rozsudku).

Pokial ide o druhy Zalobny dévod, VSeobecny sud zastdval ndzor, ze Komisia v pripade Dow
Deutschland pravne dostato¢nym sposobom nepreukdzala existenciu skutocnosti zakladajiacich
porusenie v obdobi od 1. jila do 2. septembra 1996.

Pokial ide o treti zalobny dovod, Vseobecny siid na Gvod v bodoch 123 a 124 napadnutého rozsudku
pripomenul, Ze ,individudlny prispevok kazdého podniku k dspechu kartelu, vyjadreny ako skuto¢nd
ekonomickd schopnost, v$ak treba odliSovat od konkrétneho dopadu porusenia uvadzaného
v bode 1 A prvom odseku usmerneni“ a Ze ,aj vtedy, ak neexistuje konkrétny meratelny dopad
poru$enia, moze Komisia po tom, ¢o kvalifikovala porusenie ako mierne, zdvazné alebo velmi zavazné,
v stlade s bodom 1 A tretim, $tvrtym a Siestym odsekom usmerneni prikrocit k rozliSovaniu medzi
dotknutymi podnikmi*.

Vseobecny sud dalej v bodoch 126 a 127 zastdval ndzor, ze ,Dow... nespochybnuje protipravny ciel
kartelu tak, ako je zhrnuty v [spornom] rozhodnuti“, a Ze ,Komisia sa preto nedopustila pochybenia,
ked konstatovala, Ze dotknuté postupy boli svojou povahou velmi zévaznymi poru$eniami, bez toho,
aby zohladnila konkrétny dopad poru$enia na trh“. Okrem toho Komisia ,v oddévodneni ¢. 462
[sporného] rozhodnutia jasne uviedla, Ze konkrétny dopad porusenia na trh nezohladni pri urceni vysky
pokut®.

Pokial ide o udajné porusenie prava Dow byt vypocluty, Vseobecny sid v bode 128 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze ,Komisia [si splni] svoju povinnost respektovat pravo podnikov byt vypocuté
vtedy, ked v ozndmeni o vyhradéch vyslovne ozndmi, Ze ide preskimat, ¢i je potrebné ulozit danym
podnikom pokuty, a ked uvedie hlavné skutkové a pravne okolnosti, ktoré moézu ulozenie pokuty
sposobit“. V prejedndvanom pripade Komisia ,nezohladnila dopad kartelu na trh pri urceni zavaznosti
porus$enia (odovodnenie ¢. 462 [sporného] rozhodnutia)“. Podla V$eobecného sudu ,za tychto okolnosti
nemohlo dojst v tejto suvislosti k poruseniu prava Dow byt vypocuty*.
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Pokial ide o protipravne uplatnenie nasobitela na Gcely odstrasenia, na ktoré Dow poukazuje v rdmci
siedmej casti tretieho zalobného dévodu, Vseobecny sid v bode 146 napadnutého rozsudku dospel
k zdveru, Ze ,[tito Cast] spociva na tvrdeniach vysvetlenych v rdamci prvého zalobného dévodu®, a ze
skedze prvy zalobny dovod treba zamietnut ako nedovodny, treba v ddsledku toho zamietnut ako
neddvodnd aj [tuto] Cast tretieho zalobného dovodu...”.

Okrem toho Vseobecny sid v bodoch 147 a 149 napadnutého rozsudku pripomenul, ze ,je potrebné
zohladnit aj skuto¢nu ekonomickd schopnost povodcu porusenia sposobit vdznu $kodu inym
subjektom, predovsetkym spotrebitelom, a stanovit pokutu na droven, ktord zabezpeci, aby mala
dostatocne odstrasujuci tc¢inok (bod 1 A $tvrty odsek usmerneni)“, a ze ,to vyzaduje, aby bola vyska
pokuty prisposobend sledovanému dopadu na podnik, ktorému sa pokuta ukladd“. V bode 150
napadnutého rozsudku Vseobecny sud dodal, Ze v tejto suvislosti je relevantné najmi ,zohladneni[e]
celkového obratu kazdého podniku, ktory je sticastou kartelu, pri stanoveni vysky pokuty“.

Podla Véeobecného stdu nie je mozné suhlasit ani s porusenim zdsady rovnosti zaobchddzania. V tejto
suvislosti tento sud v bode 153 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,Dow... nespochybnuje obraty,
ktoré Komisia uviedla v [spornom] rozhodnuti“, a ,predovsetkym..., ze v roku 2005 bol podnikom
vac¢sim ako Bayer a mensim ako EniChem [teda podla definicie tohto pojmu v od6vodneni 36 sporného
rozhodnutia, kazda spoloc¢nost vo vlastnictve Eni SpA]“. ,Je teda logické a objektivne odévodnené, ze
ndsobitel na ucely odstrasenia zohladneny pri vypocte pokut ulozenych Dow je vacsi ako ndsobitel
zohladneny pri vypocte pokuty uloZenej Bayeru a mensi ako ndsobitel zohladneny pri vypocte pokuty
ulozenej EniChem®.

Vseobecny sid z toho v bode 154 napadnutého rozsudku vyvodil, Ze ,svetové obraty v roku 2005 boli
27,383 miliardy eur v pripade Bayeru a 37,221 miliardy eur v pripade Dow (teda o 35,93 % viac ako
Bayer)..., skuto¢nost, Ze ndsobitel vztahujuci sa na pokuty Dow bol v porovnani s nésobitelom
zohladnenym pri urceni vysky pokuty pre Bayer zvy$eny o 16,66 % (1,75 v porovnani s 1,5), nemoze
predstavovat porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania“. Podla Vseobecného sidu totiz
»z[o] [sporného] rozhodnutia vyplyva, Ze ndsobitel stanoveny pre Dow bol vypocitany na zéklade
ndsobitela stanoveného pre Bayer a nie na zéklade nésobitelov stanovenych pre EniChem alebo Shell“.
Vseobecny sud taktiez zdoraznil, ze ,Komisia disponuje pri urceni vysky pokuty volnou dvahou a ze nie
je povinna pouzit presny matematicky vzorec®.

Napokon Vseobecny sud v bode 155 napadnutého rozsudku zastdval nazor, ze ,[Dow] neuvadza ziaden
doékaz umoznujuci domnievat sa, Ze ndsobitel zohladneny voci nemu je neprimerany vzhladom na
zévaznost porusenia a sledovany ciel, ktorym je zabezpecit pokutdm odstrasujacu uroven*.

Vseobecny sdd vyvodil zaver, Ze je potrebné vyhoviet druhému zalobnému dévodu, ktory predlozila
Dow Deutschland, a zrusit ¢lanok 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje
ucast tejto spoloc¢nosti na predmetnom poruseni od 1. jula 1996 namiesto od 2. septembra 1996.
Vseobecny sud v kazdom pripade zastaval ndzor, Ze nie je namieste znizit vysku ulozenej pokuty.
Zamietol vsetky ostatné zalobné ddvody, ktoré predlozila Dow. VSeobecny stid zamietol tieto posledné
uvedené zalobné dovody ako neddvodné v rozsahu, v akom boli predlozené na podporu navrhov
smerujucich k uprave vysky pokuty. Rovnako rozhodol aj o navrhoch predlozenych zo strany Dow
tykajacich sa povinnosti Komisie nahradit trovy konania.

Navrhy ucastnikov konania
Dow Chemical navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamietol jej ndvrh na zrusenie sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tyka Dow Chemical, a
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— zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tyka Dow Chemical.
Vsetky odvolatelky navrhuju, aby Sudny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamietol ich ndvrh na podstatné znizenie vysky
pokuty, ktord im bola ulozend,

— podstatne znizil vysku pokuty, ktord im bola ulozen4, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania a prijal vSetky opatrenia, ktoré Sidny dvor povazuje za
vhodné.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal Dow na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojich navrhov uvadza Dow pit odvolacich dovodov. Prvy odvolaci dovod je zalozeny na
tom, Zze V$eobecny sid sa dopustil nesprévneho pravneho postudenia, ked jednak predpokladal, ze
Komisia nebola povinnd riadne vykondvat svoju volnu uvahu, a jednak ked vo vztahu k sp6sobu, akym
Komisia vykonala svoju volntl uvahu, aby dospela k zaveru o zodpovednosti Dow Chemical, nevykonal
sudne preskimanie v plnom rozsahu. Druhy odvolaci dévod je zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni v suvislosti s rozdielnym zaobchddzanim vo vztahu k zakladnym ciastkam pokuty. Treti
odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked potvrdil, Ze Komisia bola oprdvnend zohladnit obrat Dow Chemical. Svojim $tvrtym odvolacim
dévodom Dow tvrdi, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked potvrdil, ze
Komisia neuplatnila ndsobitela na ti¢ely odstrasenia diskrimina¢nym spésobom.

O prvom odvolacom dévode zalozenom v podstate na tom, ze Vseobecny sud sa pri preskiimani spdsobu,
akym Komisia vykondvala svoju volni tivahu, aby dospela k zdveru o zodpovednosti Dow Chemical,
dopustil nesprdvneho prdvneho posidenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Dow tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
postudenia tym, Ze zamietol prvy zalobny dovod predlozeny na podporu zaloby v konani na prvom
stupni, ked jednak predpokladal, Zze Komisia nebola povinnd riadne vykondvat svoju volnd tGvahu,
a jednak ked vo vztahu k spdsobu, akym Komisia vykonala svoju volnd uvahu, aby dospela k zaveru
o zodpovednosti Dow Chemical za spravanie jej dcérskych spoloc¢nosti, nevykonal stidne preskiimanie
v plnom rozsahu. Vseobecny sad iba rozhodol, ze Komisia spravne rozhodla o priznani zodpovednosti
Dow Chemical, pricom neskimal otdzku, ¢i a ako Komisia vykondvala svoju volnd tvahu.

Dow spresnuje, ze vo svojej zalobe v konani na prvom stupni tvrdila, Zze Komisia nedala do suavislosti
tvrdenia o zodpovednosti Dow Chemical a Ze sporné rozhodnutie nebolo v tejto suavislosti
odovodnené. Podla Dow, ak Komisia prijima diskre¢né rozhodnutie, musi zohladnit vSetky relevantné
pravne a skutkové okolnosti, a konkrétnejsie, je obmedzend povinnosti odévodnenia. V oddvodneni
362 sporného rozhodnutia sa vSak Komisia obmedzila na to, Ze spomenula tdajnt vseobecnu politiku
spocivaju v pripisani zodpovednosti za dotknuté porusenie materskej spolo¢nosti podniku, ktory sa na
poruseni ztcastnil, a odmietla tvrdenia Dow ako majuice ,vrcholne politicka povahu®.
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Dow sa domnieva, Ze kedze Komisia zastdvala nézor, ze nema povinnost jasne vysvetlit volbu adresatov
svojho rozhodnutia, nezohladnila skuto¢nost, Ze adresovanie rozhodnutia Dow Chemical tdto
spolo¢nost vystavilo riziku neodévodneného konania o priznanie obcianskopravnej zodpovednosti
v Spojenych $titoch, ¢o vzhladom na postavenie Dow Chemical ako ziadatela o zhovievavost nebolo
v sulade s politikou Komisie v oblasti zhovievavosti, kedze takito prax by mala za nésledok
odstrasenie spolo¢nosti od toho, aby ziadali o vyuzivanie zhovievavosti. Komisia v kazdom pripade
v spornom rozhodnuti nevysvetlila, preco tieto faktory nezohladnila.

Dow zdoraznuje, ze Komisia nie je obmedzend vSeobecnou politikou uvadzanou v odévodneni 362
sporného rozhodnutia a Ze existuji pocetné rozhodnutia, v ktorych Komisia nepriznala zodpovednost
materskej spolo¢nosti, hoci tdto spolo¢nost vlastnila 100 % zdkladného imania dcérskej spolocnosti,
ktord sa dopustila porusenia.

Podla Dow tak Vseobecny sid v bode 76 napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ze ,argument, Ze
Dow Chemical by bol nendlezite poskodeny, ak by bol adresitom [sporného] rozhodnutia, neméze
spochybnit jeho zdkonnost, kedZe... Komisia [bola] opravnend pripisat zodpovednost za dané
porusenie Dow Chemical“. Hoci VsSeobecny sid v bode 75 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
Komisia bola opravnend adresovat sporné rozhodnutie Dow Chemical, pretoze ,pripisanie porusenia
materskej spolo¢nosti je moznostou, ktora je ponechand na tGvahu Komisie“, neoveril, ¢i Komisia
skuto¢ne vykonavala svoju diskre¢nt pravomoc, a ak je tomu tak, ¢i tak urobila bez toho, aby sa
dopustila nespravneho pravneho posudenia alebo zjavne nespravneho postudenia.

Dow tvrdi, Ze skutocne neexistuje ziadna vSeobecna politika spocivajuca v pripisani zodpovednosti
materskej spoloc¢nosti a ze jej obava, ze bude vystavena riziku neodévodneného konania o priznanie
obc¢ianskopravnej zodpovednosti v Spojenych Statoch, nemad ,vrcholne politicki povahu“. Odévodnenia
sporného rozhodnutia, na ktoré Vseobecny sid odkazuje v bode 79 napadnutého rozsudku, podla Dow
nerie$ia dovody, ktoré Komisiu viedli k tomu, Ze povazuje Dow Chemical za zodpovednu za
protipravne spravanie jej dcérskych spolo¢nosti. Vseobecny sid sa tym, Ze nepreskimal a neposudil
nedostatok oddvodnenia sporného rozhodnutia, dopustil nespravneho pravneho preskiimania.

Na pojednévani predlozila Dow dokument obsahujtci niektoré pravne informécie o riadnom vykone
diskre¢nej pravomoci zo strany vnutrostatnych organov v nemeckom, Spanielskom, talianskom
a rakuskom prave.

Podla Komisie nie je tento odvolaci dovod dévodny. Domnieva sa, Ze VSeobecny sud v plnom rozsahu
vykondval svoju pravomoc sidneho preskimania. Podla ustdlenej judikatiry Vseobecny sud nie je
povinny poskytnut také oddvodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdésobom jednotlivo rozoberalo vsetky
tvahy vyjadrené tucastnikmi sporu. Podnik, ktory porusuje pravidld Zmluvy o FEU v oblasti
hospodérskej stutaze, nemd podla Komisie nijaké pravo ocakavat, ze Komisia zvéazi pre a proti, ak mu
pripise zodpovednost za jeho porusenie. Okrem toho riziko, ze podnik, ktory sa dopustil porusenia, sa
vystavi obc¢ianskoprdvnemu konaniu, by bol vo vSeobecnosti Zelatelnym nasledkom, ked sa dopustil
protipravneho konania.

Komisia okrem toho navrhla, aby Sudny dvor nezohladnil dokument, ktory predlozila Dow,
poukazujici na iné vnuatrostatne prava v oblasti vykonu diskrec¢nej pravomoci, z ddévodu jeho neskorého
predlozZenia.

Postdenie Sidnym dvorom

Je preto potrebné konstatovat, Ze podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU]
a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) Komisia ,moze“ rozhodnutim uloZit
podnikom pokuty, ked imyselne alebo z nedbalosti porusuju ¢lanok 101 ZFEU.
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Zo znenia tohto ustanovenia jednak vyplyva, Ze Komisia ma mieru volnej uvahy, pokial ide o volbu
ulozit, resp. neulozit pokutu podniku, ktory sa dopustil takéhoto porusenia, a jednak, Ze mozné
obmedzenia volnej Gvahy priznanej v tejto stvislosti Komisii sa riadia vylu¢ne pravom Unie, pri¢om
¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 neobsahuje Ziadny odkaz na pravo clenskych statov.

V désledku toho treba v prejedndvanej veci konstatovat, Ze syntéza judikatiry viacerych vnutrostatnych
sidov uvedend v dokumente, ktory Dow predlozila Sidnemu dvoru na pojedndvani, zjavne nie je
relevantnd, pricom nie je potrebné rozhodnit o tom, ¢i Dow tento dokument predlozila, resp.
nepredlozila oneskorene.

Pokial ide o obmedzenia volnej Gtvahy Komisie v oblasti prava hospoddrskej sttaze na zdklade prava
Unie, tdto instittcia je podla ¢lanku 105 ods. 1 ZFEU povinnd zabezpecit uplatiiovanie zésad uvedenych
v ¢lanku 101 ZFEU, ako spravne uviedla Komisia na pojednédvani.

Medzi tieto zasady vSak nepochybne patri ukladanie pokut na zdklade clanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 podnikom, ktoré uzavreli protisutazni dohodu, takze ked Komisia vynimoc¢ne rozhodne, ze
neulozi pokutu podniku, hoci tento podnik porusil pravidla Eurdpskej tnie v oblasti hospodarskej
sutaze, je povinnd toto rozhodnutie zalozit na objektivnych dovodoch, ktorymi mozno odovodnit
taktito vynimku zo zasad uvedenych v ¢lanku 101 ZFEU. Takyto objektivny dévod méze predstavovat
najmi okolnost, Ze Komisia nie je v konkrétnom pripade schopnd z privneho hladiska dostatoc¢ne
preukazat, Ze materskd spolo¢nost mala rozhodujici vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost, ktora sa
priamo zucastnila na poruseni, pricom ide o dokaz, ktory je okrem toho podla ustdlenej judikattry
zna¢ne ulah¢eny v pripade, ak materskd spolo¢nost vlastni celé zdkladné imanie svojej dcérskej
spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia,
C-97/08 P, Zb. s. 1-8237, bod 60, ako aj citovanu judikattru).

V tejto suvislosti je totiz potrebné pripomentt, ze jednak podla ustdlenej judikatiry moznost ulozit
pokutu materskej spolo¢nosti dcérskej spolo¢nosti, ktora sa priamo z¢astnila na poruseni prava Unie
v oblasti hospodarskej stutaze, predpokladd, ze uvedend dcérska spolo¢nost neurcuje svoje spravanie na
trhu nezavisle, ale v podstate uplatiiuje pokyny, ktoré jej dala materskd spolo¢nost, beric do tvahy
najmé hospodarske, organiza¢né a pravne vizby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi, a ze jednak
je tomu tak preto, Ze v takej situdcii si materskd spolo¢nost a dcérska spolo¢nost sticastou tej istej
hospodarskej jednotky, a preto tvoria jeden podnik v zmysle judikatiry (pozri najmi rozsudok Akzo
Nobel a i./Komisia, uz citovany, body 58 a 59, ako aj citovanu judikataru).

Aj materskd spoloc¢nost a jej dcérska spolocnost tvoria v pripade uvedenom v predchddzajucom bode
jeden podnik, pricom povinnost, ktora prislicha Komisii na zdklade ¢lanku 105 ods. 1 ZFEU, a to
zabezpecit uplathovanie zdsad uvedenych najmi v ¢lanku 101 ZFEU pri rozhodovani o uloZeni, resp.
neulozeni pokuty, sa uplatinuje rovnakym sposobom, ¢i ide o dotknutd materskd spolocnost, alebo
o jej dcérsku spolo¢nost. Ako uz totiz Sudny dvor rozhodol, neexistuje ,prednost”, pokial ide
o ulozenie pokuty zo strany Komisie jednej alebo druhej z tychto spolo¢nosti (pozri analogicky
rozsudok z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. I-8681, body 81 a 82).

Okrem toho jednu zo zdsad uvedenych v bode 46 tohto rozsudku predstavuje aj skuto¢nost, ze Komisia
v pripade kartelu pri prijimani osobitnej metédy na urcenie zodpovednosti materskych spoloc¢nosti za
porusenia ich dcérskych spolo¢nosti musi s vynimkou osobitnych okolnosti vychadzat pri vsetkych
materskych spoloc¢nostiach z rovnakych kritérii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012,
Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One
International a i., C-628/10 P a C-14/11 P, body 57 a 59).

V doésledku toho v prejednavanom pripade bolo zo strany Komisie dovodné neulozit pokutu aj Dow

Chemical len v pripade objektivnych dévodov, na zdklade ktorych by bolo mozné od6vodnit vynimku
zo zdsad uvedenych v ¢lanku 101 ZFEU, ak by takéto rozhodnutie neviedlo k prednostnému
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zaobchddzaniu Dow Chemical vo vztahu k ostatnym materskym spolo¢nostiam zdcastnenym na
predmetnom poru$eni. V danom pripade je vSak treba konstatovat, ze tieto podmienky Komisia
nesplnila.

Po prvé samotnd skuto¢nost, ze Dow Chemical sa vystavuje riziku konania o priznanie
obc¢ianskopravnej zodpovednosti v Spojenych $tatoch, totiz zjavne nemdze odovodnit, ze Komisia tejto
spolo¢nosti neulozi pokutu. Na jednej strane riziko konania o nahradu skody sa rovnakym sposob tyka
dcérskych spolo¢nosti Dow Chemical, ako aj vsetkych ostatnych spoloc¢nosti, ktorym bolo sporné
rozhodnutie urcené. Toto riziko sa v zasade spdja len s tym, ze Dow Chemical sa zucastnila na
protisitaznom spravani, a nie s tym, ze Komisia takéto spravanie formalne konstatovala.

Na druhej strane v tejto savislosti zjavne nie je relevantné tvrdenie, podla ktorého v pripade Dow
Chemical by takéto konanie o priznanie zodpovednosti mohlo prebehniat v Spojenych $tatoch
z dovodu, ze Dow Chemical tu ma svoje sidlo.

Po druhé zo sporného rozhodnutia vyplyva, ze Komisia priznala zodpovednost vsetkych materskych
spolo¢nosti skupin zucastnenych na predmetnom poruseni v rozsahu, v akom vlastnili 100 % alebo
takmer 100 % zdkladného imania svojich dcérskych spolo¢nosti, bez toho, aby si overila, ¢i by
adresovanie sporného rozhodnutia tymto spolo¢nostiam viedlo k hospodirskym skodam, ktoré by
presahovali $kodu spocivajicu v samotnom zaplateni ulozenej pokuty. V dosledku toho Komisia
nemohla zohladnit takéto tdajné $kody len v pripade Dow Chemical bez toho, aby sa nedopustila
porusenia zasady rovnosti zaobchddzania.

Z toho vyplyva, Ze Vieobecny stid v bode 76 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze Komisia bola
opravnena pripisat zodpovednost za predmetné porusenie Dow Chemical.

Napokon, pokial ide o tdajny nedostatok oddvodnenia napadnutého rozsudku, v tejto suvislosti je
potrebné pripomentat, ze Sudny dvor podla ustilenej judikatiry neukladd Vseobecnému sudu
povinnost vypracovat odévodnenie, ktoré by vycCerpavajucim spésobom rozoberalo jednotlivo vsetky
uvahy vyjadrené acastnikmi sporu, a Ze odovodnenie Vseobecného sudu teda moze byt implicitné,
avsak pod podmienkou, Ze umozni zGcastnenym osobdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré
Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia, a poskytne Stdnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol
vykonat svoje preskimanie (pozri najmd wuznesenie z 13. decembra 2012, Alliance One
International/Komisia, C-593/11 P, bod 28 a tam citovanu judikatdru).

V prejedndvanom pripade vSak Vseobecny sid v bodoch 74 az 80 napadnutého rozsudku skimal
otazky tykajuce sa Gdajnej chyby pri vykone volnej uvahy Komisie a nedostatku odévodnenia v tomto
kontexte. Pokial ide o podstatu tohto ddévodu, Vseobecny sid v bode 76 napadnutého rozsudku
vyslovne rozhodol, ze ,argument, ze Dow Chemical by bol nendlezite poskodeny, ak by bol adresatom
[sporného] rozhodnutia, nemdze spochybnit jeho zdkonnost“. Pokial ide o poziadavku odévodnenia,
ktoré prindlezi Komisii, Vseobecny sud v bode 79 napadnutého rozsudku odkazuje na odovodnenia
333 az 338 a 340 az 364 sporného rozhodnutia a konstatuje, ze Komisia v tychto odévodneniach jasne
oznacila kritéria postidenia, ktoré jej umoznili konstatovat zodpovednost Dow Chemical.

Hoci sa toto odévodnenie napadnutého rozsudku moéze zdat stru¢né, kedze sa tyka otazky, ¢i Komisia
vzhladom na pripadné rizikd konania o priznanie zodpovednosti v Spojenych $titoch, ktorym je
vystavend Dow Chemical, nemala v spornom rozhodnuti konstatovat zodpovednost tejto spolocnosti,
ni¢ to nemeni na tom, Ze umoznuje tejto spolo¢nosti pochopit, ze Vseobecny sud suhlasi s ndzorom
Komisie vyjadrenym najmi v oddévodneni 362 sporného rozhodnutia, podla ktorého toto tvrdenie
majuce ,vrcholne politicki povahu“, nemoze spochybnit zakonnost sporného rozhodnutia v tejto
suvislosti.
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Vzhladom na tieto skutoc¢nosti v pripade napadnutého rozsudku nedoslo k nespravnemu pravnemu
posideniu ani v tejto suvislosti nebol napadnuty rozsudok nedostato¢ne oddvodneny a ani nebol
poruseny clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, ako na to poukazovala Dow na
pojedndvani.

V dosledku toho, kedze ani jedno tvrdenie Dow uvddzané na podporu prvého odvolacieho dévodu nie
je dovodné, tento odvolaci dévod je potrebné zamietnut.

O druhom odvolacom dévode zalozenom na nesprdavnom prdavmom posudeni v suvislosti s rozdielnym
zaobchddzanim vo vztahu k zdakladnym Ciastkam pokuty

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojho druhého odvolacieho dovodu Dow tvrdi, Ze Komisia uplatnila rozdielne
zaobchddzanie vo vztahu k zédkladnym vyskam pokuty, ked v od6vodneni 466 sporného rozhodnutia
uviedla, ze je potrebné, ,aby zohladnila $pecificky vyznam kazdého podniku, a teda skuto¢ny dopad,
ktory malo jeho nedovolené spravanie na hospoddrsku sutaz®, pricom stcasne v odoévodneni 462 tohto
rozhodnutia vyhlasila, Ze nie je mozné merat tento skuto¢ny dopad na trh Eurépskeho hospodarskeho
priestoru (EHP) a ze Komisia ,pri urceni pokut v tomto pripade nezohladni dopad na trh“ co si
protireci.

Komisia napokon nepreukdzala skuto¢ny dopad kartelu na trh napriek tomu, ze ho mozno zmerat.
Podla Dow Komisia ani neodhadla pravdepodobnost takéhoto dopadu, ani nepreukédzala vykonanie
predmetného porusenia. Komisia navyse porusila pravo Dow byt vypocuty tym, Ze jej nedala
prilezitost vyjadrit sa k spdsobu, akym mala Komisia v umysle zohladnit skuto¢ny dopad
protipravneho konania kazdého podniku na hospodérsku sttaz.

Dow uvddza, ze Vseobecny sud tieto tvrdenia zamietol, ked v bode 124 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze ,aj vtedy, ak neexistuje konkrétny meratelny dopad poru$enia, méze Komisia... v stlade
s bodom 1 A tretim, $tvrtym a Siestym odsekom usmerneni prikrocit k rozliSovaniu medzi dotknutymi
podnikmi“. V kazdom pripade podla Dow v pripade neexistencie skuto¢ného dopadu na trh nemoéze
dojst k ziadnemu skuto¢nému dopadu na hospodérsku sutaz, a teda Komisia ani nemoze zohladnit
tento dopad, aby stanovila rozdiely v urceni zékladnych ciastok pokut. V tejto savislosti Komisia tym,
ze vzala spdt prvé ozndmenie a nasledne vydala druhé oznamenie, ktoré sa nezaoberalo ani skuto¢nym
dopadom na trh, ani skuto¢nym dopadom na hospodarsku sttaz, porusila aj pravo Dow byt vypocuty.

V dosledku toho podla Dow nemoéze zékladnd ciastka pokuty, ktord bola stanovend odvolatelkdm,
presiahnut zakladnd ciastku, ktord bola stanovend ostatnym dotknutym podnikom, a teda musi byt
znizend na 5,5 milibna eur, ¢o znamena pokutu vo vyske 8662500 eur pre Dow Chemical,
8085000 eur pre Dow Deutschland a 6 352 000 eur pre Dow Deutschland Anlagengesellschaft ako aj
pre Dow Europe.

Podla Komisie VSeobecny std v bodoch 127 a 128 napadnutého rozsudku spravne stanovil, ze vobec
nebolo treba vypocut Dow, pokial ide o skuto¢ny dopad porusenia, a ze pravo Dow vyjadrit sa k tejto
otazke nebolo porusené. Komisia sa domnieva, Ze v odovodneni 462 sporného rozhodnutia celkom
preukdzala vykonanie kartelu, hoci toto vykonanie nebolo zohladnené pri posudzovani vysky pokuty.
Okrem toho sa Komisia domnieva, 7e ked v druhom ozndmeni vyslovne ozndmila, Ze ide preskumat,
¢i je potrebné ulozit danym podnikom pokuty, a ked uviedla hlavné skutkové a prévne okolnosti,
ktoré mozu ulozenie pokuty sposobit, splnila si svoju povinnost respektovat pravo podnikov byt
vypocuté.

10 ECLIL:EU:C:2013:482



66

67

68

69

70

71

72

ROZSUDOK Z 18. 7. 2013 — VEC C-499/11 P
DOW CHEMICAL A 1/KOMISIA

Pokial ide napokon o skuto¢ny dopad kartelu, z odévodnenia 465 sporného rozhodnutia vyplyva, ze
uplatnené rozdielne zaobchddzanie je zalozené na ,hospodarskej schopnosti“ narusit hospodarsku stutaz
a ze v dosledku nie je nevyhnutné merat skuto¢ny dopad porusenia na trh. Tento pristup je v stlade
s usmerneniami a judikatirou Sidneho dvora a Vseobecného sudu.

Postdenie Sidnym dvorom

Najprv, pokial ide o tvrdenie Dow, podla ktorého Komisia neodhadla pravdepodobnost skuto¢ného
dopadu porusenia na predmetny trh ani nepreukdzala vykonanie tohto porusenia, treba konstatovat, ze
toto tvrdenie je nepresné. V odovodneni 462 sporného rozhodnutia totiz Komisia vyslovne uviedla, ze
»pokial ide o EHP, eurdpski producenti vykonavali protisutazné dohody a toto vykondvanie naozaj
malo dopad na trh, hoci jeho skuto¢ny dopad je tazko meratelny”. Dow nepredklada nijaké skutkové
alebo pravne tvrdenie, ktorym by bolo mozné toto konstatovanie vyvratit.

V dosledku toho, hoci je existencia skuto¢ného — akokolvek tazko meratelného — dopadu predmetného
poru$enia na trh preukdzand, tvrdenie, ktoré uvddza Dow, podla ktorého ,v pripade neexistencie
skuto¢ného dopadu na trh nemoéze dojst k ziadnemu skutoc¢nému dopadu na hospodérsku sutaz,
a teda Komisia ani nemdze zohladnit tento dopad, aby stanovila rozdiely v urceni zdkladnych ciastok
pokat®, je net¢inné.

Okrem toho z vyssie uvedeného vyplyva, Ze neexistuje rozpor, na ktory poukazuje Dow, medzi
oddévodneniami 462 a 466 sporného rozhodnutia. Na jednej strane sa totiz toto oddvodnenie 462,
v ktorom Komisia spresnila, Zze ,pri urceni pokut... nezohladni dopad na trh“, nachadza v bode 9.1
sporného rozhodnutia s ndzvom ,Zavaznost [predmetného porusenia]” a tyka sa len kvalifikacie
predmetného porusenia ako ,velmi zdvazné“. Na druhej strane sa uvedené odoévodnenie 466
nachéddzajice sa v bode 9.2 toho istého rozhodnutia, ktory ma nazov ,Rozdielne zaobchadzanie®, tyka
vylu¢ne rozdielnosti, pokial ide o zaciato¢nd vy$ku pokuty, v zavislosti od skuto¢nej hospodarskej
schopnosti kazdého dotknutého podniku obmedzit hospodarsku sutaz, teda rozdielnosti, ktord moze
byt platne zaloZend, ako je tomu v prejedndavanom pripade, na ciselnych tdajoch o predajoch
vyrobkov, ktoré su predmetom predmetného porusenia, uskuto¢nenych kazdym dotknutym podnikom,
a to aj pri neexistencii merate[ného dopadu na trh.

Napokon, pokial ide o tvrdenie Dow zaloZené na poruseni jej prava byt vypocuty, toto tvrdenie nemdze
uspiet. V tejto suvislosti je namieste pripomendat, Ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora, podla
ktorej, ak Komisia v ozndmeni o vyhradach vyslovne uvedie, ako je tomu v prejedndvanej veci, ze bude
skamat, ¢i je potrebné ulozit dotknutym podnikom pokutu, a oznac¢i hlavné skutkové a privne
okolnosti sposobilé viest k pokute, akymi si napriklad zdvaznost a dlzka trvania predpokladaného
porusovania a skutocnost, ze bolo spachané ,imyselne alebo z nedbanlivosti“, naplni svoju povinnost
dodrzat pravo podnikov byt vypocuty. Komisia im totiz tym ddva potrebné podklady na ich obhajobu
nielen proti urceniu porusenia, ale aj proti ulozeniu pokuty (pozri najma rozsudok z 28. juna 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb.
s. [-5425, bod 428, ako aj citovanu judikatdru).

Okrem toho je v tejto suvislosti len pre tplnost potrebné konstatovat, Ze Komisia v druhom ozndmeni
v bode 425 oddvodneni skuto¢ne uviedla, Ze ma v tmysle zohladnit ,skuto¢ny dopad [porusenia] na
trh, ak je ho mozné merat. Okrem toho v bode 430 tretej zardzke oddvodneni tohto ozndmenia
Komisia uviedla, Ze v spornom rozhodnuti zohladni ,,dopad protipravneho spravania kazdého podniku
na hospodérsku sutaz“. Vzhladom na to nie je mozné konstatovat porusenie prava Dow byt vypocuty.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa Vseobecny sud nedopustil Ziadneho pochybenia, ked v bode 124

napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia mdze rozhodnut, ze prikro¢i k rozliSovaniu medzi
dotknutymi podnikmi aj vtedy, ak neexistuje skuto¢ny meratelny dopad predmetného porusenia.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti musi byt druhy odvolaci dévod uvddzany na podporu odvolania
zamietnuty ako nedovodny.

O tretom odvolacom dovode zaloZenom na nesprdvnom prdavnom posideni, ktorého sa Vseobecny siid
dopustil tym, Ze potvrdil, Ze Komisia bola oprdvnend zohladnit obrat Dow Chemical

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom Dow tvrdi, Ze sporné rozhodnutie nemalo byt z d6vodov uvedenych
v ramci prvého odvolacieho doévodu jeho odvolania adresované Dow Chemical, a teda ze Komisia
nespravne zohladnila obrat tejto spolo¢nosti na stanovenie ndsobitela na ucely odstrasenia. Podla Dow
Vseobecny sid v bode 146 napadnutého rozsudku zamietol ako neddévodnil siedmu cast tretieho
zalobného dovodu uvddzaného zo strany Dow, ktord spoc¢iva na tvrdeniach vysvetlenych v ramci
prvého Zzalobného dovodu, z dovodu, ze ako neddvodny zamietol aj prvy zalobny dovod, ktory mu bol
predlozeny, zalozeny na protipravnom pripisani porusenia Dow Chemical.

Kedze sa Vseobecny sud dopustil nesprdvneho prévneho postudenia tym, Ze zamietol tento prvy Zalobny
dovod, dopustil sa nespravneho pravneho posudenia aj tym, Ze zamietol tvrdenie zalozené na
zohladneni obratu Dow Chemical. Dow z toho vyvodzuje, ze pokuta ulozend Dow Chemical musi byt
zru$ena.

Podla Komisie, kedze prvy zalobny dovod predlozeny zo strany Dow nie je dévodny, nie je mozné
vyhoviet ani tomuto odvolaciemu ddévodu.

Postidenie Sidnym dvorom

Treti odvolaci dévod, ktory predklada Dow, vychdadza z predpokladu, Ze sporné rozhodnutie nemalo
byt adresované Dow Chemical ako materskej spoloc¢nosti skupiny Dow, teda z tvrdenia, ktoré je
predmetom prvého odvolacieho dévodu tohto odvolania.

Ako vsak vyplyva z oddvodneni uvedenych v bodoch 43 a nasl. tohto rozsudku, tento predpoklad je
nespravny, kedze v bode 60 tohto rozsudku bol prvy odvolaci dovod zamietnuty ako neddvodny. Aj
tento treti odvolaci dovod treba teda zamietnut ako nedévodny.

O stvrtom odvolacom doévode zalozenom na nesprdavnom prdavnom posiideni, ktorého sa Vseobecny sud
dopustil tym, Ze potvrdil, Ze uplatnenie ndsobitela zo strany Komisie na tcely odstrasenia nebolo
diskriminacné

Argumenticia Gcastnikov konania

Svojim s$tvrtym odvolacim dévodom Dow tvrdi, tak ako to tvrdila aj pred Vseobecnym sidom, Ze
nésobitel 1,75 na ucely odstrasenia, ktory sa na nu uplatnil, je nadmerny a diskriminac¢ny. V$eobecny
sud predmetny zalobny dovod zamietol z dévodu, ze vzhladom na pomer medzi obratom Dow
a obratom Bayer ndsobitel vztahujici sa na pokuty Dow nepredstavuje porusenie zdsady rovnosti
zaobchadzania.

Pokial ide o porovnanie ndsobitela na ucely odstrasenia uplatneného na Dow s ndsobitelom

uplatnenym na EniChem a Shell, V$eobecny sid v bode 154 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
,nasobitel stanoveny pre Dow [1,75] bol vypocitany na zéklade nésobitela stanoveného pre Bayer [1,5]
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a nie na zdklade nésobitelov stanovenych pre EniChem [2] alebo Shell [3]“. Dow sa domnieva, Ze
Vseobecny sdd sa tym, Ze porovnal Dow len s Bayer a nevykonal porovnanie aj s EniChem a so Shell,
dopustil nespravneho pravneho posidenia.

Dow sa domnieva, ze je zjavne diskrimina¢né uplatnit rovnaké zvySenie na dva podniky, ktorych rozdiel
v obrate je 36 %, teda na Bayer s obratom vo vyske 27,383 miliardy eur a na Dow, ktorej obrat vtedy
predstavoval 37,221 miliardy eur, a dva podniky, ktorych rozdiel v obrate je 100 %, teda na Dow
a EniChem, pricom EniChem dosiahla obrat vo vyske 73,738 miliardy eur.

Dow na pojednavani predlozila Sidnemu dvoru dokument, ktory obsahoval matematicky vzorec
umoznujuci v prejedndvanej veci vypocet ndsobitela na ucely odstrasenia, ktory by zabrénil jednak
kazdej diskrimindcii medzi adresitmi sporného rozhodnutia a jednak uplatneniu nésobitela vyssieho
nez 3. Podla tohto vzorca by ndsobitel, ktory by bolo vhodné uplatnit na Dow, bol priblizne 1,3.

Komisia odpovedd, Ze nésobitel uplatneny na stanovenie zakladnej vy$ky pokuty musi zodpovedat
aritmetickym pomerom len priblizne. V prejedndvanej veci existuje velkd disparita vo velkosti medzi
podnikmi, ktoré sa zucastnili na predmetnom poruSeni. V dosledku toho bolo podla Komisie
nerealistické a matematicky nemozné pouzit ndsobitela, ktory by bol presne imerny pomeru obratov
vSetkych dotknutych podnikov.

Komisia tvrdi, ze sa preto rozhodla uplatnit nédsobitelov tak, Ze zacinala od najmensich podnikov,
pricom dbala o to, aby nasobitel uplatneny na kazdy z tychto podnikov bol viac-menej imerny obratu
podniku, ktory sa nachddza hned za nim. Okrem toho, ako Vseobecny sud spravne uviedol, Komisia
mohla na tomto zdklade uplatnit na Dow este vyssieho ndsobitela.

Pokial ide o dokument, ktory Dow predlozila na pojednavani, Komisia sa domnieva, Ze je nepripustny,
kedZe bol predlozeny po skonceni pisomnej ¢asti konania.

Postidenie Sidnym dvorom

Podla ustdlenej judikatiry na jednej strane ciel ndsobitela na tcely odstrasenia a v tomto kontexte
zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov predmetného podniku spociva v zamy$lanom téinku na tento
podnik, pricom sankcia nemoéze byt zanedbatelnd najmd s ohladom na finanénd silu uvedeného
podniku (pozri v tomto zmysle najméd rozsudok zo 17. juna 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, Zb.
s. 1-5361, bodyl04 a 105, ako aj uznesenie zo 7. februira 2012, Total a Elf Aquitaine/Komisia,
C-421/11 P, bod 82). Na druhej strane Stidny dvor uz mal prilezitost spresnit, Zze obratu nie je mozné
pripisovat neprimerant dolezitost (pozri uznesenie Total a Elf Aquitaine/Komisia, uz citované, bod 80).

Na vypocet pokut ulozenych podnikom, ktoré sa zucastnili na karteli, je teda rozdielne zaobchadzanie
s dotknutymi podnikmi neoddelitelne spété s vykonom pravomoci, ktoré prindlezia Komisii v danej
oblasti. V ramci svojho priestoru na volnt Gvahu totiz Komisia musi individudlne prispdsobit sankcie
v zavislosti od samotného spravania a charakteristik tychto podnikov, aby v kazdom jednotlivom
pripade zabezpecila plnt tG¢innost pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze (pozri rozsudok
z 12. novembra 2009, SGL Carbon/Komisia, C-564/08 P, bod 43 a tam citovand judikatdru).

Na zdklade judikatiry uvedenej v bode 86 tohto rozsudku musi Komisia najmé dohliadat na to, aby sa
sankcie nestali ,zanedbatelnymi“ predovsetkym vo vztahu k financ¢nej sile dotknutych podnikov, ¢o si
vSak nevyzaduje, aby podniku, ktorého obrat je obzvlast vysoky v porovnani s obratom ostatnych
Clenov kartelu, musela byt ulozena pokuta zvysend vylu¢ne na zaklade vztahu medzi jeho obratom
a obratom vsetkych ostatnych podnikov zicastnenych na dotknutom karteli. Ak by totiz i$lo o takyto
pripad, potom by pokuty ulozené najvac¢sim podnikom kartelu a zvysené na zidklade takejto
aritmetickej met6dy mohli mat nepochybne dostato¢ne odstrasujici Gc¢inok, avsak hrozilo by, ze budd
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neprimerané vzhladom na zdvaznost konkrétne spichaného porus$enia, a to najmi za predpokladu, ze
by tak ako v prejedndavanom pripade existoval vyznamny rozdiel medzi obratmi dotknutych podnikov
(pozri rozsudok z 13. juna 2013, Versalis/Komisia, C-511/11 P, bod 105).

Takisto plati ustalena judikatt'lra, podla ktorej sa Véeobecn)'f sud v ramci svojej neobmedzenej
pravomoci nemoze tym, Ze vylu¢ne a mechamcky pouzije metédu aritmetického vypoctu zalozeného
len na obrate dotknutého podniku, zbavit sv0)e) volnej avahy, pokial ide o stanovenie vysky pokat
(pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia,
100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 121; zo 16. novembra 2000, Mo och Domsjé/Komisia, C-283/98 P,
Zb. s. 19855, bod 47, ako aj Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 243).

Vzhladom na tieto tvahy sa VSeobecnému sidu nemoéze vytykat, ze v podstate potvrdil pristup
sledovany Komisiou, ktord stanovila nésobitela na ucely odstrasenia 1,75 pre Dow a 2 pre EniChem,
ako aj 3 pre Shell. Cielom tohto pristupu je jednak dbat o to, aby sa pokuta uloZend kazdému podniku
nestala zanedbatelnou vzhladom na finanéné moznosti tychto podnikov, a jednak neulozit
neprimeranych ndsobitelov na ucely odstra$enia najva¢$im podnikom, ktorym by len na zéklade
matematického vztahu existujuceho medzi ich obratmi a obratmi mensich podnikov mohli byt
teoreticky ulozené zjavne vyssie nasobitele na ucely odstrasenia.

Okrem toho nie je relevantnd skutocnost, ze z dokumentu, ktory Dow predlozila na pojednavani bez
toho, aby bolo potrebné rozhodnut o jeho pripustnosti, vyplyva, Ze vypocet nédsobitelov na ucely
odstrasenia len na zdklade obratu kazdého dotknutého podniku je matematicky mozny, pricom sa
zachovd maximdlny nésobitel 3. Takyto ¢isto aritmeticky vypocet by totiz Komisii bréanil v splneni jej
povinnosti vyplyvajicej najméd z judikatiry citovanej v bodoch 86 az 89 tohto rozsudku ukladat
pokuty, ktoré pre kazdy podnik nie sd ani zanedbatelné, ani neprimerané.

Vzhladom na tieto okolnosti nie je mozné vyhoviet ani $tvrtému odvolaciemu dévodu, ktory predlozila
Dow.

V désledku toho, kedZe neuspel ziadny odvolaci dovod, ktory predlozila Dow na podporu svojho
odvolania, toto odvolanie je potrebné zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je doévodné, Sudny
dvor rozhodne o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného
na konanie o odvolani na zdklade clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku ucastnik
konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat Dow na ndhradu trov konania a tito spolo¢nost nemala
uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:
1. Odvolanie sa zamieta.
2. The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft

mbH a Dow Europe GmbH znasaju svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania, ktoré
vynalozila Eurépska komisia.

Podpisy
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