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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 30. mdja 2013*

»Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvich — Ndjomnd zmluva
uzatvorend medzi prenajimatelom vykondvajicim prenajimanie ako podnikatelskd ¢innost
a sikromnym ndjomcom — Preskimanie nekalej povahy zmluvnej podmienky vniatrostatnym stdom
ex offo — Zmluvna pokuta — Zrusenie ustanovenia“

Vo veci C-488/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko) z 13. septembra 2011 a doruceny Stdnemu
dvoru 23. septembra 2011, ktory stvisi s konanim:

Dirk Frederik Asbeek Brusse,

Katarina de Man Garabito
proti
Jahani BV,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan a M. Berger
(spravodajkyna),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zéstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288,
dalej len ,smernica“), najma jej ¢ldnku 6 ods. 1.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Asbeekom Brusseom a pani de Manovou
Garabitovou na jednej strane a Jahani BV (dalej len ,Jahani“) na druhej strane, ktorého predmetom je
zaplatenie nedoplatkov nidjomného, zmluvnych trokov a pokut dlznych na zdklade zmluvy o prendjme
bytu tymi, ktori st uvedeni ako prvi.

Pravny ramec

Prdvo unie
Deviate a desiate odovodnenie smernice znie takto:

»... nadobudatelia tovaru a sluzieb by mali byt chraneni proti zneuzitiu pravomoci zo strany predajcu
alebo doddvatela, najmd proti jednostrannym s$tandardnym zmluvdm a nekalému popretiu ich
zdkladnych prav v zmluvach;

WCinnejsia ochrana spotrebitela sa modze dosiahnut prijatim jednotnych pravnych pravidiel
v zdlezitostiach nekalych podmienok; ... tieto pravidld by mali platit na vsSetky zmluvy uzatvorené
medzi predajcami alebo doddvatelmi a spotrebitelmi; ... medzi inym, zmluvy tykajice sa zamestnania,
zmluvy tykajice sa ndstupnickych prav, zmluvy tykajice sa rodinného priva a zmluvy tykajice sa
dohod o vcleneni a organizacii spoloc¢nosti alebo partnerstve sa musia vylacit z rozsahu platnosti tejto
smernice”.

Clanok 1 smernice upravuje:
,1. Ucelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo

doddvatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavdazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia, ... nepodliehaja
ustanoveniam tejto smernice.”

Clanok 2 smernice definuje pojmy ,spotrebitel“ a ,predajca alebo dodéavatel” takto:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,spotrebitel" znamend akukolvek fyzicka osobu, ktord v zmluvich podliehajicich tejto smernici
kond s cielom, nevztahujicim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;

c) ,predajca alebo dodévatel' znamend akukolvek fyzicka alebo prdvnickd osobu, ktord v zmluvach

podliehajuicich tejto smernici kond s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu bez ohladu na to ¢i md verejnu alebo sikromnu formu vlastnictva.”
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Clanok 3 smernice definuje nekalti podmienku takto:

»1. Zmluvnad podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekal, ak napriek
poziadavke doévery sposobi zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycCerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
nekalé.”

Pokial ide o ucinky spojené s konstatovanim nekalej povahy podmienky ¢lanok 6 ods. 1 smernice
stanovuje:

,Clenské stity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho préava, neboli zavdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice ,Clenské Staty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sttaze existovali primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
doddvatelov*.

Priloha smernice vymendva podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice. Medzi tymito
podmienkami su:

»1. [Podmienky], ktorych zmyslom alebo tG¢inkom je:

e) pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zdvazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
ndhradu;

Vniitrostdtne pravo

Smernica sa v Holandsku prebrala prostrednictvom upravy véeobecnych obchodnych podmienok, ktord
obsahuju ¢lanky 6:231 az 6:247 obc¢ianskeho zdkonnika (Burgerlijk Wetboek, dalej len ,BW®).

Clanok 6:233 ods.1 pism. a) BW upravuje:

,Ustanovenie uvedené vo v$eobecnych obchodnych podmienkach je napadnutelné:

a) pokial s ohladom na druh a dal$i obsah zmluvy, na spdsob, akym boli obchodné podmienky
uzatvorené, na zjavné zaujmy stran, ktoré mozno vzdjomne uznat, ako aj na ostatné okolnosti
pripadu, neprimerane znevyhodnuje druh zmluvnd stranu.”

Podla clanku 3:40 BW je akt, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, verejnym poriadkom alebo

kogentnym zdkonnym ustanovenim, neplatny. Ak vsak ide o porusenie ustanovenia, ktoré sluzi

vylu¢ne na ochranu jednej zo stran viacstranného aktu, jednd sa iba o moznost napadnutia aktu, pokial
z Gcelu dotknutého ustanovenia nevyplyva nieco iné.

ECLIL:EU:C:2013:341 3
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Pokial ide o zmluvné pokuty ¢lanok 6:94 ods. 1 BW upravuje, ze sud je oprdvneny na ziadost dlznika
znizit dohodnutd zmluvna pokutu, ak je to nepochybne v zdujme spravodlivosti.

Okrem toho vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, Ze v odvolacom konani moze prislusny
sud rozhodnit iba o zalobnych dovodoch uplatnenych v prvych navrhoch predlozenych ucastnikmi
v odvolacom konani. Odvolaci sid v$ak musi z dradnej moci uplatnit relevantné ustanovenia verejného
poriadku, aj ked sa ich tcastnici konania nedovolavaju.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2007 Jahani, spolo¢nost vykondvajica podnikatelskd ¢innost v oblasti prendgjmu bytov, prenajala
panovi Asbeekovi Brusseovi a pani de Manovej Garabitovej na stkromné uacely bytovy priestor
v Alkmaare (Holandsko).

Nijomna zmluva bola na tento ucel uzatvorend na zdklade vSeobecnych podmienok stanovenych
profesijnym zdruzenim pre nehnutelnosti, Raad voor Onroerende Zaken (Rada pre otdzky tykajice sa
nehnutelnosti).

Vseobecné podmienky obsahovali najmé zmluvnd pokutu, ktora znie takto:

»20.1
Niajomca je uz v omeskani uplynutim urcitej lehoty.

20.2 V kazdom pripade omeskania so vCasnym a uplnym zaplatenim penaznej sumy dlhuje nijomca
mesacne uroky vo vyske 1% dlhovanej sumy odo dna splatnosti az do dna tuplného vyrovnania
sumy.

20.6 Ak ndjomca nesplni povinnost, ktord mu vyplyva z tejto ndjomnej zmluvy, vratane prislusnych
véeobecnych ndjomnych podmienok, alebo ak tato povinnost porusi, dlhuje prenajimatelovi, bez
ohladu na svoj zévdzok splnit tato povinnost a bez ohladu na ostatné néroky na ndhradu $kody
alebo iné naroky prenajimatela, za kazdy den zmluvnd pokutu vo vyske 25 eur, ktord je splatnd
okamzite...”

Néjomné, povodne stanovené v ndjomnej zmluve vo vyske 875 eur mesacne, dosahovalo na zaklade
indexacie stanovenej touto zmluvou od 1. jila 2008 sumu 894,25 eura mesacne. Pan Asbeek Brusse
a pani de Manovd Garabitovd nezaplatili sumu zodpovedajicu tomuto zvySeniu ndjomného. Za
februar 2009 zaplatili ¢iastku 190 eur a ndsledne prestali ndjomné platit.

V mesiaci jul 2009 podala Jahani proti nijomnikom zalobu, v ktorej navrhovala najmi zruSenie
nidjomnej zmluvy a zaviazanie zalobcov na zaplatenie celkovej sumy 13 897,09 eura, ktort tvoria tieto
polozky:

— 5365,50 eura dlhované ngjomné,

— 156,67 eura uz vzniknuté zmluvné droky,

— 96,25 eura ngjomné, ktoré je splatné na ziklade indexdcie mesa¢ného nijomného,

— 4525 eur zmluvna pokuta za nezaplatené nijomné,

— 3800 eur zmluvnd pokuta za nezaplatent indexaciu nadjomného,

4 ECLILLEEU:C:2013:341
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— 658,67 eura mimosudne trovy.
Rechtbank Alkmaar vyhovel zalobe spoloc¢nosti Jahani rozsudkom z 21. oktébra 2009.

Pred vnutrostitnym stdom, ktory rozhoduje o odvolani, pian Asbeek Brusse a pani de Manova
Garabitova navrhuju, aby sumy pokuat boli znizené vo svetle nepomeru, ktory existuje medzi tymito
sumami a $kodou utrpenou prenajimatelom.

Za tychto podmienok Gerechtshof te Amsterdam rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa prenajimatel bytového priestoru vykondvajuci prenajimanie ako podnikatelskd cinnost,
ktory prenajima byt sikromnej osobe, povazovat za predajcu alebo poskytovatela sluzieb v zmysle
smernice? Vztahuje sa na ngjomnd zmluvu medzi prenajimatelom vykonévajucim prenajimanie
ako podnikatelsku ¢innost a sikromnym ndjomcom tdto smernica?

2.  Znamend skutoc¢nost, ze sa ¢lanok 6 smernice 93/13 povazuje za normu, ktord je rovnocenna
s vnuatrostaitnymi predpismi, ktoré vo vnutrostitnom pravnom poriadku platia ako kogentné
pravo, ze v spore medzi sikromnymi osobami predstavuji vykondvacie predpisy upravujice
nekalé ustanovenia kogentné pravo, takze vnutrostitny sud je na prvom stupni, ako aj
v odvolacom konani oprdvneny a povinny preskimat ex offo (teda aj nad rdmec ndamietok)
zmluvné ustanovenie na zaklade vnutrostatnych vykondvacich predpisov a konstatovat neplatnost
tohto ustanovenia, pokial dospeje k zéveru, ze ustanovenie ma nekald povahu?

3. Je zluc¢itelné s praktickym wc¢inkom prava [Unie], ak vnutrostitny sid neponecha zmluvné
ustanovenie, ktoré predstavuje ustanovenie nekalej povahy v zmysle smernice 93/13, bez
uplatnenia, ale len v sulade s vnuatrostitnymi pravnymi predpismi znizi zmluvni pokutu
v pripade, ak sa sikromnd osoba odvolala na privomoc stdu znizit tato pokutu, nie vSak na
napadnutelnost toho ustanovenia?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ndjomnd zmluva o bytovom priestore
uzatvorend medzi prenajimatelom, ktory kond v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a ndjomcom
konajicim na sukromné tcely, spadd do posobnosti smernice.

Clanok 1 ods. 1 smernice vymedzuje jej predmet.

Medzi roznymi jazykovymi verziami tohto ustanovenia vsak existuje urcita odchylka. Holandska verzia
¢lanku 1 ods. 1 smernice uvadza, ze jeho Gcelom je aproximovat vnutrostatne zakony, ktoré sa tykaja
nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych medzi ,predajcom” (,verkoper”) a spotrebitelom.
Ostatné jazykové verzie uvedeného ustanovenia pouzivaji na oznacenie zmluvného partnera
spotrebitela $ir$i pojem. Franctzska verzia ¢ldnku 1 ods. 1 smernice uvddza zmluvy uzatvorené medzi
sprofessionnel” a spotrebitelom. Tento $irs$i pristup sa nachddza v $panielskej (,profesional®), danskej
(-erhvervsdrivende“), nemeckej (,Gewerbetreibender”), gréckej (,emayyelpatiag®), talianskej
(»professionista“) a portugalskej (,profissional®) verzii. Anglickd verzia pouziva pojmy ,predajca alebo
dodavatel”.
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Podla ustélenej judikattry potreba jednotného uplatiiovania, a teda vykladu aktu Unie, vylucuje, aby bol
tento akt posudzovany izolovane v jednej zo svojich verzii, ale naopak, vyzaduje, aby bol vykladany
podla skuto¢nej vole normotvorcu a nim sledovaného ti¢elu, najmi s prihliadnutim na vsetky ostatné
uradné jazyky (pozri najmé rozsudky z 3. jina 2010, Internetportal und Marketing, C-569/08, Zb.
s. [-4871, bod 35, ako aj z 9. jaina 2011, Eleftheri tileorasi a Giannikos, C-52/10, Zb. s. I-4973, bod 23).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pojem ,verkoper” pouzity v holandskej jazykovej verzii je definovany
v ¢lanku 2 pism. ¢) smernice rovnako ako v inych jazykovych verziich, ako oznacujuci ,akakolvek
fyzicka alebo pravnicku osobu, ktord ... kond s cielom vztahujacim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i md verejnud alebo sikromnu formu vlastnictva®.

Javi sa teda, nad rdmec pojmu pouzitého na oznacenie zmluvného partnera spotrebitela, ze umyslom
zdkonodarcu nebolo obmedzit pdsobnost smernice iba na zmluvy uzatvorené medzi predajcom
a spotrebitelom.

Okrem toho treba uviest, ze Ziadne ustanovenie smernice neuvadza, na aké druhy zmldv sa smernica
aplikuje. Hoci viaceré jej oddvodnenia, ako napriklad odovodnenie 9, zdoraznuju potrebu ochranit
nadobudatelov tovaru a sluzieb proti zneuzitiu prdvomoci zo strany predajcu alebo dodivatela,
odovodnenie 10 smernice ma $ir$i dosah, kedze stanovuje, Ze jednotné pravne pravidld v zélezitostiach
nekalych podmienok by mali platit na ,vSetky zmluvy“ uzatvorené medzi predajcami alebo doddvatelmi
a spotrebitelmi, tak ako je definované v ¢lanku 2 pism. b) a c) smernice.

Smernica teda definuje zmluvy, na ktoré sa vztahuje, odkazom na urcitd vlastnost zmluvnych stran,
podla toho ¢i konaju alebo nekonaju s ciefom vztahujicim sa k ich obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu.

Toto kritérium zodpoveda myslienke, z ktorej vychddza systém ochrany zavedeny smernicou, a sice, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tito situdcia ho vedie k pristipeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom alebo doddvatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah (pozri najmi rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, bod 39,
a z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, bod 19).

Tato ochrana je zvlast vyznamnd v pripade zmluvy o prendjme bytového priestoru uzatvorenej medzi
jednotlivcom konajicim na stkromné tGcely a podnikatelom v oblasti nehnutelnosti. Dosledky
nerovnosti, ktoré existuju medzi stranami, su totiz z hospodarskeho hladiska zhorsené skuto¢nostou,
Ze takdto zmluva sa tyka zdkladnej potreby spotrebitela, a sice potreby zabezpecit si ubytovanie, a tyka
sa sum, ktoré pre ndgjomnika najcastejsie predstavuju jednu z najvyznamnejsich poloziek jeho rozpoctu,
zatial ¢o z pravneho hladiska ide o zmluvu, ktord je obvykle upravend zloZitou vnitrostétnou tGpravou,
Casto nedostato¢ne zndmou pre jednotlivcov.

Treba vsak uviest, ze v stlade s ¢ldnkom 1 ods. 2 smernice zmluvné podmienky, ktoré odrazaja
zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia vnutrostatneho prava, nepodliehaju ustanoveniam tejto
smernice (pozri rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, bod 25). Je vecou vnutrostitneho
sudu overit, ¢i je to pripad ustanoveni, ktoré si predmetom sporu v konani vo veci same;j.

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy treba teda na prva otdzku odpovedat tak, Ze smernica sa md
vykladat v tom zmysle, ze s vyhradou ustanoveni, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné
ustanovenia vnutro$tatneho prava, ¢o prindlezi overit vndtro$titnemu sudu, sa smernica vztahuje na
zmluvu o prendjme bytového priestoru uzatvorend medzi prenajimatelom konajacim v rdmci
podnikatelskej ¢innosti a ndjomnikom konajicim s cielom nevztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i vo svetle judikatiry Sudneho dvora
tykajticej sa ¢lanku 6 smernice, sa ma tato vykladat v tom zmysle, Ze s predpismi, ktoré zabezpecuju
jej prebratie do vnutrostitneho prava, sa ma vo vnutrostitnom pravnom poriadku zaobchddzat ako
s predpismi verejného poriadku, takze vnutrostatny sid ma povinnost preskimat ex offo eventudlnu
nekalt povahu zmluvného ustanovenia, a pripadne ho zrusit.

Tato otdzka sa skladd z dvoch casti, prvej tykajlicej sa povinnosti vnutrostitneho sudu zistit ex offo
nekald povahu zmluvnej podmienky a druhej tykajicej sa dosledkov, ktoré ma vnutrostatny sud vyvodit
z konstatovania takejto nekalej povahy.

O povinnosti urcit ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky

Zo spisu, ktory ma Stadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze prva cast druhej otazky je spojend s tym, ¢i vo
vnutros$tatnom prave existuje predpis, ktory vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje o odvolani, uklada
povinnost v zdsade sa pridrzat zalobnych dovodov uvedenych tc¢astnikmi konania a zalozit na nich
svoje rozhodnutie, ktory mu vsak umoznuje uplatnit ex offo ustanovenia tykajice sa verejného
poriadku.

Na tvod treba pripomenut, ze ¢ldanok 6 ods. 1 smernice, podla ktorého nekalé podmienky podla ich
vnatro$titneho prava nie si zdvdzné pre spotrebitela, predstavuje kogentné ustanovenie smerujice
k nahradeniu formélnej rovnovéhy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi mdze znovu zaviest rovnost (pozri najmé uz citované
rozsudky Banco Espaiiol de Crédito, bod 40, a Banif Plus Bank, bod 20).

S cielom zabezpecit Groven ochrany, ktort chce smernica dosiahnut, Stdny dvor viackrat zdoraznil, Ze
tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom moze byt kompenzovany iba
pozitivnym zdsahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy (pozri najmé rozsudky
Banco Espanol de Crédito, uz citovany, bod 41, a Banif Plus Bank, uz citovany, bod 21, ako aj tam
citovand judikatiaru).

Prave preto Sudny dvor rozhodol, ze vnutrostitny sid, ak ma na tento Gcel k dispozicii potrebné
pravne a skutkové okolnosti, ma povinnost posudit ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky
patriacu do pdsobnosti smernice a tym vyrovnat nerovnovéhu, ktord existuje medzi spotrebitelom
a predajcom alebo doddvatelom (pozri najma rozsudky Banco Espanol de Crédito, uz citovany, bod 42,
a Banif Plus Bank, uz citovany, bod 22).

Uloha, ktort v konkrétnej oblasti vnutrostdtnemu sidu udeluje pravo Unie, nie je preto vymedzend len
moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahfna taktiez povinnost
preskimat ex offo tGto otdzku hned po tom, ako je sid obozndmeny s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento tcel (pozri najmé rozsudky Banco Espaifiol de Crédito, uz citovany,
bod 43, a Banif Plus Bank, uz citovany, bod 23).

Pokial ide o plnenie tychto povinnosti vnutro$titnym druhostupniovym sudom treba pripomenut, ze
v pripade neexistencie pravnej Gpravy v prave Unie st procesné podmienky opravnych prostriedkov
zameranych na zabezpecenie ochrany prav jednotlivcov vyplyvajicich z prava Unie vecou
vnuatros$titneho pravneho poriadku kazdého c¢lenského $tatu podla zésady ich procesnej autondmie.
Takéto pravidld vsak nesmu byt menej priaznivé ako pravidlda upravujice obdobné situicie
vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu viest k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych préavnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle
uz citované rozsudky Banco Espafol de Crédito, bod 46, a Banif Plus Bank, bod 26).
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Pokial ide o zasadu ekvivalencie, na ktord vyslovne odkazuje druhd prejudicidlna otdzka, treba
zdoéraznit, ako sa pripomina v bode 38 tohto rozsudku, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 smernice predstavuje
ustanovenie kogentnej povahy. Dalej treba uviest, ze podla judikatdry Stdneho dvora predmetnd
smernica ako celok predstavuje opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Eurépskej unii,
a najmi na zvy$enie Zivotnej drovne a kvality Zivota v celej Unii (pozri rozsudok zo 4. jina 2009,
Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. 1-4713, bod 26, a Banco Espafiol de Crédito, uz citovany, bod 67).

Sudny dvor okrem toho rozhodol, ze vzhladom na povahu a vyznam v$eobecného zdujmu, na ktorom
sa zakladd ochrana spotrebitelov, ktori smernica zabezpecuje, ¢ldnok 6 uvedenej smernice musi byt
povazovany za ustanovenie rovnocenné s vnutro$titnymi pravidlami, ktoré maju v ramci
vnutrostitneho pravneho poriadku pravnu silu noriem verejného poriadku (pozri rozsudok zo
6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. 1-9579, bod 52, a uznesenie zo
16. novembra 2010, Pohotovost’, C-76/10, Zb. s. I-11557, bod 50). Treba vychadzat z toho, zZe tato
kvalifikdcia sa vztahuje na vSetky ustanovenia smernice, ktoré si nevyhnutné na dosiahnutie ciela
sledovaného uvedenym c¢lankom 6.

Vyplyva z toho, Ze ak md vnatrostitny sud podla vnitrostitnych procesnych predpisov pravomoc
preskumat ex offo platnost pravneho aktu vo svetle vnutrostitnych predpisov verejného poriadku, o je
podla informdcii uvedenych v predkladacom rozhodnuti pripad odvolacieho sidu v holandskom
pravnom systéme, musi tito pravomoc uplatnit takisto na ucely posudenia ex offo eventudlnej nekalej
povahy zmluvnej podmienky, ktord spadd do posobnosti tejto smernice, vo svetle kritérii stanovenych
smernicou.

Treba pripomenut, ze tito povinnost ma aj vnuatrostatny sud, ktory v ramci vnuatrostitneho stiidneho
systému disponuje pravomocou preskimat ex offo rozpor takejto podmienky s vndtrostitnymi
predpismi v oblasti verejného poriadku (pozri rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany,
bod 54 a tam citovanu judikatdru).

O dosledkoch, ktoré ma vnutrostatny sud vyvodit z konstatovania nekalej povahy zmluvnej podmienky

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze druha ¢ast druhej otazky je spojend s tym, ¢i vo
vnatro$tdtnom préave existuje predpis, podla ktorého vnutrostitny sid v zdsade nemdze zrusit nekald
podmienku, pokial sa jej neplatnosti spotrebitel nedovoldva. Sud vsak moéze ex offo zrusit ustanovenie,
ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo kogentnym zdkonnym ustanovenim, ak jeho pdsobnost
taktto sankciu oddvodnuje.

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 6 ods. 1 prva cast vety smernice vyzaduje, aby clenské staty zabezpecili,
aby nekalé podmienky neboli zavdzné pre spotrebitelov ,podla podmienok stanovenych ich
vnutrostitnym pravom®.

Stidny dvor vylozil toto ustanovenie v tom zmysle, Zze vnutro$tatnemu sudu prindlezi vyvodit vsetky
doésledky, ktoré podla daného vnutrostitneho prava vyplyvaja zo zistenia nekalej povahy dotknutej
podmienky s cielom zabezpecit, aby nou spotrebitel nebol viazany (rozsudky Banco Espaiiol de
Crédito, uz citovany, bod 63, a Banif Plus Bank, uz citovany, bod 27). V tejto stvislosti Sidny dvor
spresnil, Ze ak vnutrostatny sid povazuje zmluvni podmienku za nekald, zdrzi sa jej uplatnenia, okrem
pripadu, Ze to spotrebitel namieta (pozri v tomto zmysle rozsudok Pannon GSM, uz citovany, bod 35).

Z tejto judikatary vyplyva, ze Gplnd ucinnost ochrany stanovenej smernicou vyzaduje, aby vnutrostatny
sud, ktory konstatoval ex offo nekald povahu podmienky, mohol vyvodit vsetky dosledky tohto
konstatovania bez toho, aby pockal, ¢i spotrebitel, informovany o svojich prdvach, navrhne, aby
uvedend podmienka bola zrusend (rozsudok Banif Plus Bank, uz citovany, body 28 a 36).
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Z tych istych dévodov, ako st uvedené v bodoch 43 a 44 tohto rozsudku, plati, Ze ak ma vnutrostatny
sud podla vnutrostatnych procesnych predpisov pravomoc zrusit ex offo ustanovenie, ktoré je v rozpore
s verejnym poriadkom alebo kogentnym zdkonnym ustanovenim, ak jeho pdsobnost takdto sankciu
odovodnuje, ¢o je podla poskytnutych informdcii uvedenych v predkladacom rozhodnuti pripad
odvolacieho sidu v holandskom pravnom systéme, musi takisto ex offo zrusit zmluvnd podmienku,
o ktorej vo svetle kritérii stanovenych smernicou konstatoval, Ze ma nekald povahu.

V tomto kontexte treba pripomendt, ze zdsada kontradiktérnosti vsak vo vSeobecnosti zavizuje
vnutrostatny sud, ktory v rdmci preskimania ex offo konstatoval nekald povahu podmienky,
informovat Gcastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spésobom,
ktory na tento Gcel stanovuju vnutro$titne procesnopravne predpisy (rozsudok Banif Plus Bank, uz
citovany, body 31 a 36).

Vo svetle predchadzajicich Gvah treba na druha otazku odpovedat tak, ze smernica sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze:

— ak md vnatrostatny sad, ktory rozhoduje o Zalobe podanej predajcom alebo dodévatelom proti
spotrebitelovi, ktord sa tyka splnenia zmluvy, podla vnitrostatnych procesnych pravidiel prdvomoc
preskumat ex offo rozpor medzi ustanovenim, ktoré je zakladom zaloby, a vnutrostatnymi predpismi
v oblasti verejného poriadku, musi takym istym spdsobom, ak urci, ze dotknuté ustanovenie spada
do posobnosti tejto smernice, preskiimat ex offo jeho eventudlnu nekalt povahu vo svetle kritérii
stanovenych uvedenou smernicou,

— ak m& vnuatrostitny sid podla vnuatrostitnych procesnych predpisov pravomoc zrusit ex offo
ustanovenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo kogentnym zdkonnym ustanovenim,
ak jeho pdsobnost takuto sankciu oddvodnuje, musi v zdsade potom, ako vyzval Gcastnikov
konania, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili, zrusit ex offo zmluvni podmienku, o ktorej vo
svetle kritérii upravenych uvedenou smernicou konstatoval, Zze ma nekald povahu.

O tretej otdzke

Touto otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 smernice moze vykladat v tom
zmysle, Ze umoznuje vnutro$tatnemu sudu, ak ur¢i nekald povahu zmluvnej pokuty, obmedzit sa,
namiesto zruSenia uvedeného ustanovenia, na znizenie pokuty, ktord ustanovenie urcuje, ak ho na to
opraviiuje vnutro$tatne pravo a ak to pozaduje spotrebitel.

Uvodom treba uviest, ze priloha smernice vo svojom bode 1 pism. e) uvadza, ze medzi podmienky,
ktoré moézu byt vyhldsené za nekalé v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice, patria tie, ktorych
zmyslom alebo uc¢inkom je pozadovat od spotrebitela, ktory neplni svoj zdvizok, aby zaplatil
neprimerane vysokd sumu ako ndhradu. Sudny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze hoci na zdklade
obsahu tejto prilohy automaticky a bez dalsieho nemozno urcit, ze spornd zmluvnd podmienka ma
nekald povahu, predstavuje podstatny prvok, na ktorom zodpovedny sid moze zalozit svoje posudenie
nekalej povahy takejto zmluvnej podmienky (rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10, bod 26).

Pokial ide o otdzku, ¢i sa vnatro$tatny sud, ak urci nekald povahu zmluvnej pokuty, mdze obmedzit na
znizenie pokuty, ktort ustanovenie urcuje, ako ho na to opravnuje v danom pripade clanok 6:94 ods. 1
BW, treba uviest, ze clanok 6 ods. 1 smernice vyslovne vo svojej druhej Casti vety upravuje, Ze zmluva
uzatvorend medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitefom je nadalej ,podla tych istych
podmienok” zdvdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd ,bez nekalych podmienok®.
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Stdny dvor zo znenia uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 vyvodil, Ze vnutrostitne sudy sd povinné neuplatnit
nekalt podmienku tak, aby nebola zévdznd pre spotrebitela, nemdzu vsak zmenit jej obsah. Zmluva
musi v zdsade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstrdnenia nekalych podmienok, pokial je
jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnuatro$titneho prava (rozsudok Banco Espafiol de
Crédito, uz citovany, bod 65).

Sudny dvor dalej uviedol, ze tento vyklad okrem toho podporuje dcel a vSeobecnd systematika
smernice. V tejto suvislosti pripomenul, Ze vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na
ktorom spociva ochrana priznand spotrebitelom, smernica, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1, ukladé
¢lenskym statom povinnost stanovit primerané a ucinné prostriedky, ,ktoré by zabranili suvislému
uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodévatelov®. Pokial by vnuatrostitny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré si uvedené
v takychto zmluvich, mohlo by sa tym ohrozit splnenie dlhodobého ciela uvedeného v ¢léanku 7
smernice, kedze by doslo k oslabeniu odstrasujuceho wU¢inku pre predajcov alebo dodévatelov
spocivajici v tom, ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia (rozsudok
Banco Espanol de Crédito, uz citovany, body 66 az 69).

Z toho vyplyva, ze clanok 6 ods. 1 smernice nemozno vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje
vnutro$taitnemu sudu v pripade, ked skonstatuje nekaltt povahu zmluvnej pokuty v zmluve uzatvorenej
medzi predajcom a doddvatelom a spotrebitelom, znizit pokutu uloZend spotrebitelovi, namiesto
povinného neuplatnenia celého predmetného ustanovenia na uvedeného spotrebitela.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuje vnutrostitnemu sudu, ak ur¢i nekald povahu zmluvnej
pokuty v zmluve uzatvorenej medzi predajcom a dodavatelom a spotrebitelom, obmedzit sa, ak ho
na to opravnuje vnutrostatne pravo, na znizenie pokuty, ktora toto ustanovenie urcuje, ulozent tomuto
spotrebitelovi, ale ukladd mu jednoducho neuplatnit uvedené ustanovenie na spotrebitela.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze s vyhradou ustanoveni, ktoré odrazaji zavizné
zikonné alebo regulacné ustanovenia vnutrostitneho prava, co prindlezi overit
vnatrostatnemu sudu, sa smernica vztahuje na zmluvu o prendjme bytového priestoru
uzatvorenu medzi prenajimatelom konajicim v ramci podnikatelskej ¢innosti a ndjomnikom
konajicim s cielom nevztahujicim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

2. Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
— ak ma vnutrostatny sad, ktory rozhoduje o Zalobe podanej predajcom alebo dodavatelom
proti spotrebitelovi, ktora sa tyka splnenia zmluvy, podla vnutrostitnych procesnych

pravidiel pravomoc preskimat ex offo rozpor medzi ustanovenim, ktoré je zakladom
zaloby, a vnutrostatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, musi takym istym
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sposobom, ak urci, Ze dotknuté ustanovenie spadd do posobnosti tejto smernice,
preskiumat ex offo jeho eventuidlnu nekalt povahu vo svetle kritérii stanovenych uvedenou
smernicou,

— ak ma vnutrostiatny sud podla vnutrostitnych procesnych predpisov pravomoc zrusit ex
offo ustanovenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo kogentnym zikonnym
ustanovenim, ak jeho posobnost takiato sankciu odévodnuje, musi v zasade po tom, ako
vyzval ucastnikov konania, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili, zrusit ex offo zmluvnu
podmienku, o ktorej vo svetle kritérii upravenych uvedenou smernicou konstatoval, ze
ma nekala povahu.

3. Clinok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoziuje
vnutrostatnemu sadu, ak urci nekala povahu zmluvnej pokuty v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom a dodavatelom a spotrebitelom, obmedzit sa, ak ho na to opraviuje vnitrostatne
pravo, na zniZenie pokuty, ktord toto ustanovenie urcuje, uloZent tomuto spotrebitelovi, ale
ukladd mu jednoducho neuplatnit uvedené ustanovenie na spotrebitela.

Podpisy
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