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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. jula 2012*

,Clanok 49 ES — Obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb — Rovnost zaobchadzania —
Povinnost transparentnosti — Hazardné hry — Kasina, herne a sdly na bingo — Povinnost ziskat
predchadzajuci suhlas obce miesta zariadenia — Volnd Givaha — Podstatny zdsah do zdujmov §tatu
a obyvatelov dotknutej spréavnej oblasti — Oddévodnenia — Proporcionalita“

Vo veci C-470/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstakas tiesas Senats (Loty$sko) zo 6. decembra 2010 a doruceny Stidnemu dvoru
14. septembra 2011, ktory savisi s konanim:

SIA Garkalns

proti

Rigas dome,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jara$itnas,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— lotysska vlada, v zastupeni: 1. Kalnin$, splnomocneny zastupca,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: E. Kalnins a I. Rogalski, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: lotystina.
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Rozsudok
Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ES.
Tento néavrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou SIA Garkalns (dalej len ,Garkalns®), ktorej
sidlo sa nachddza v Loty$sku, a Rigas dome (Mestskd rada v Rige), konajicou v mene Rigas pilsétas
pasvaldibas (Uzemny samosprdvny celok mesta Riga, dalej len ,izemny samospravny celok), vo veci

tykajliicej sa toho, Ze dzemny samospravny celok odmietol spolo¢nosti Garkalns vydat licenciu na
otvorenie herne na prevadzkovanie hazardnych hier v priestoroch obchodného strediska v Rige.

Pravny ramec

Lotysska pravna tiprava

§ 26 ods. 1 zdkona o hazardnych hrich a lotéridach (azartspélu un izlozu likums, dalej len ,zdkon
o hazardnych hrach®) stanovuje, ze na otvorenie kasina, herne alebo sdly na bingo treba mat osobitnt
licenciu. Téato licencia sa udeli kapitdlovym spolo¢nostiam, ktoré st drzitelom vseobecnej licencie na
organizovanie hier prostrednictvom vyhernych pristrojov, rulety, hracich kariet a kociek alebo binga.
Podla § 26 ods. 2 zdkona o hazardnych hradch musi organizator hazardnych hier, ktory ziada o osobitnd
licenciu na otvorenie kasina, herne alebo sily na bingo, predlozit in$pekcii hazardnych hier a lotérii
(Izlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcija) ziadost, ku ktorej je potrebné prilozit viaceré dokumenty,
vratane povolenia vydaného uzemnym samospravnym celkom prislusnym otvorit takéto zariadenie
a organizovat v nom predmetné hazardné hry.

§ 41 ods. 2 tohto zdkona zakazuje organizovat hazardné hry:

»1. vo verejnych institiciach;

2. v kostoloch a na kultovnych miestach;

3. v zdravotnickych a vzdelavacich zariadeniach;

4. v lekarnach, na postach a v bankdch;

5. na miestach kde sa konaju verejné podujatia, a to pocas konania tychto podujati, okrem
organizovania stavok;

6. na miestach, na ktorych bolo povolené konanie trhu podla stanoveného postupu;

7. v obchodoch, kultirnych zariadeniach, na Zelezni¢nych a autobusovych staniciach, na letiskach
a v pristavoch s vynimkou herni a stavkovych kancelarii, pre ktoré bol zriadeny uzavrety priestor,
ktory je pristupny len z vonku, samostatnym vchodom;

8. v baroch a kaviarnach, s vynimkou organizovania stavok;

9. na vysokoskolskych internatoch, v zamestnaneckych ubytovniach alebo na podobnych miestach;

10. v obytnych budovach, ak maja spolo¢né vstupy so vstupmi do priestorov, kde sa organizuju
hazardné hry*.

2 ECLIL:EU:C:2012:505



10

11

12

13

14

ROZSUDOK Z 19. 7. 2012 — VEC C-470/11
GARKALNS

§ 42 ods. 3 uvedeného zdkona spresiuje, Ze ak sa planuje organizovanie hazardnych hier na miestach,
na ktoré sa neuplatinuji obmedzenia stanovené v § 41 ods. 2 toto istého zdkona, mestskd rada
prislusného tzemného samospriavneho celku rozhodne o udeleni povolenia v kazdom jednotlivom
pripade a preskima, ¢i organizovanie hazardnych hier na zamyslanom mieste ,podstatne nezasahuje
do zdujmov $tatu a obyvatelov dotknutej spravnej oblasti®.

Skutkové okolnosti v konani vo veci samej a prejudicidlna otazka

Garkalns chcela od uzemného samospravneho celku ziskat licenciu na otvorenie herne na
prevadzkovanie hazardnych hier v obchodnom stredisku nachddzajicom sa na tzemi mesta Riga.
Rozhodnutim z 12. oktébra 2006 jej Rigas dome odmietla udelit tato licenciu s odévodnenim, Ze to
podstatne poskodzuje zdujmy obyvatelov Gtzemného celku.

Garkalns podala zalobu na administrativa rajona tiesa (obvodny spravny sud). Rozsudkom z 29. oktdébra
2008 tento sid predmetnu zalobu zamietol.

Rozsudkom z 13. aprila 2010 bolo zamietnuté aj odvolanie podané proti tomuto rozsudku na
Administrativa apgabaltiesa [spravny oblastny sud (odvolaci spravny sud)].

Tento posledny uvedeny sud totiz dospel k zaveru, ze organizovanie hazardnych hier na uvadzanom
mieste by poskodzovalo nielen zdujmy obyvatelov $tvrte, ale tiez zdujmy obyvatelov z inych $tvrti, lebo
obchodné stredisko, ktoré je velmi navstevované, sa nachddza v blizkosti hlavnej ulice. Zamyslana
zariadenie malo byt umiestnené jednak v bezprostrednej blizkosti reziden¢ného komplexu a jednak vo
vzdialenosti okolo 500 metrov od stredoskolského zariadenia. Podla tohto sidu bolo zamietnutie zo
strany Uzemného samospravneho celku oddévodnené tym, Ze existovala obava, Ze verejnost bude
zvadzand k uprednostiiovaniu ucasti na hazardnych hrach pred inymi moznostami travenia volného
Casu, ktorej sa bolo potrebné vyhnut.

Garkalns podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnuatrostitny sud proti rozsudku, ktory vydal
Administrativa apgabaltiesa. Okrem iného tvrdila, Ze tento posledny uvedeny sid nespravne vylozil
§ 42 ods. 3 zakona o hazardnych hréach.

Na podporu svojho kasa¢ného opravného prostriedku Garkalns, odvolévajic sa na rozsudok Stidneho
dvora z 3. juna 2010, Sporting Exchange (C-203/08, Zb. s. I-4695, body 50 a 51), najma tvrdila, ze hoci
¢lensky $tat moze vymedzit potrebnut troven ochrany v oblasti hazardnych hier, miera volnej tGvahy,
ktord md k dispozicii, véak nemdze poskodzovat slobodné poskytovanie sluzieb. Rezim udelovania
licencii na prevddzkovanie hazardnych hier tak musi byt zalozeny na objektivnych kritéridch, ktoré st
nediskriminac¢né a st vopred zname.

Rigas dome navrhuje zamietnut kasa¢ny opravny prostriedok a pripomina, ze napadnuté rozhodnutie je
v stlade s praxou uzemného samospravneho celku, ktord spociva v neudelovani licencii s cielom znizit
pocet zariadeni na hazardné hry v Rige.

Vnutrostatny sid zastava ndzor, ze nepresné znenie § 42 ods. 3 zdkona o hazardnych hrach moze byt
v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania a povinnostou transparentnosti, ktord z nej vyplyva,
pricom sa pyta, ¢i takéto zdkonné ustanovenie nie je potrebné na ucely toho, aby sa miestnym
organom priznala urcitd volnost pri uplatnovani rezimu tykajiceho sa organizovania hazardnych hier
a planovania uzemného a spolocenského rozvoja tizemného samospravneho celku, ¢o by nebolo
mozné, ak by zdkon obsahoval rigidnejsie kritéria.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti Augstakas tiesas Senats rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 49 ES a povinnost transparentnosti, ktord je s nim spojend, vykladat v tom zmysle, ze je
zluditelné s pripustnymi obmedzeniami volného poskytovania sluzieb, ked vopred verejne vyhlaseny
zékon zavddza neurcity pravny pojem, akym je ,podstatny zdsah do zdujmov $titu a obyvatelov
dotknutej sprdvnej oblasti’, ktory treba pri kazdom jednotlivom uplatneni konkretizovat pomocou
vykladovych usmerneni, ale ktory sicasne umoznuje urciti pruznost pri postideni obmedzenia slobody
poskytovat sluzby?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Lotysska vlada spochybnuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania z dovodu, Ze vsetky
okolnosti sporu vo veci samej sa obmedzuju na vnutrostatnu sféru jediného clenského statu. Podla tejto
vlady je vzhladom na neexistenciu cezhrani¢ného prvku polozend otdzka hypotetickd a nemd nijaka
spojitost s pravom Unie.

V tejto suvislosti je vhodné pripomenat, Ze podla ustilenej judikatiry prislicha vyluéne
vnutrostitnemu sudu, ktory spor prejedndva a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie
sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti pripadu posadil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na
vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto pokial sa
polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudok
z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. 1-1721, bod 24).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajtcich sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor
moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostaitnym stidom len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi
a prdvnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢nd odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri najma
rozsudok z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629, bod 36).

V tomto konani vSak nejde o takyto pripad. Rozhodnutie vnutrostatneho stdu totiz dostatoénym
sposobom opisuje pravny a skutkovy rdmec sporu vo veci samej a na zdklade informdcii, ktoré
predlozil vnutrostatny sid, je mozné urcit rozsah polozenej otazky.

V danom pripade plati, Ze Garkalns je lotySskou spolo¢nostou zriadenou v Loty$sku a ze vsetky
okolnosti sporu vo veci samej sa obmedzuji na vnutrostitnu sféru tohto clenského statu. Ako vsak
vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, odpoved Sudneho dvora médze byt pre vniatro$titny sid uZito¢nd
aj za takych okolnosti, najmd ak by mu jeho vnutrostatne pravo ukladalo, ze vlastnému Statnemu
prislusnikovi musia byt poskytnuté rovnaké prava, ako st prava, ktoré by statnemu prislusnikovi iného
¢lenského $tatu vyplyvali z prava Unie v rovnakej situdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok Blanco Pérez
a Chao Goémez, uz citovany, bod 39, ako aj rozsudok z 10. mdja 2012, Duomo Gpa, C-357/10 az
C-359/10, bod 28).

Okrem toho, hoci takd vnutrostitna pravna tprava, o aku ide v konani vo veci samej, ktord sa
uplatnuje bez rozdielu na lotysskych statnych prislusnikov a na statnych prislusnikov inych ¢lenskych
Statov, je spravidla sposobild na to, aby spadala pod ustanovenia tykajuce sa zdkladnych slobdd
zaru¢enych Zmluvou o FEU, len pokial sa uplatiiuje na situdcie, ktoré stvisia s obchodom medzi
¢lenskymi $tatmi, nemozno v ziadnom pripade vylucit, ze prevadzkovatelia usadeni v inych ¢lenskych
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$tatoch nez Loty$skd republika, mali alebo ze budi mat zdujem otvarat herne na prevadzkovanie
hazardnych hier na loty$skom tzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok Blanco Pérez a Chao Gémez, uz
citovany, bod 40 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na tieto okolnosti je potrebné povazovat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania za
pripustny.

O uréeni ustanoveni prdva Unie, ktoré je potrebné vyloZit

Lotysska vlada vyjadrila pochybnosti v suvislosti s relevantnostou odkazu uvedeného v prejudicidlnej
otazke na ¢lanok 49 ES, pricom tvrdi, Ze na taku situdciu, akou je situdcia v konani vo veci same;j,
mozno uplatnit vylu¢ne clanok 43 ES.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, ¢innosti spocivajice
v umozneni zdujemcom za odplatu sa zdcastnit na penaznej hre st sluzbami v zmysle ¢lanku 49 ES
(rozsudok z 8. septembra 2010, Stof a i, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Zb.
s. [-8069, bod 56 a citovana judikatura).

Vzhladom na to také poskytovanie sluzieb, o aké ide v konani vo veci samej, moze patrit do posobnosti
¢lanku 49 ES, ak nie je uplatnitelny ¢ldnok 43 ES.

Pokial ide o vymedzenie pdsobnosti zdsad slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa, je
potrebné urcit, ¢i hospodarsky subjekt je alebo nie je usadeny v clenskom $tite, v ktorom pontka
dotknuttt sluzbu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb.
s. 1-4165, bod 22). Ak je usadeny v ¢lenskom Stite, v ktorom pontka tato sluzbu, potom spada do
oblasti uplatiovania slobody usadit sa, tak ako je definovand v ¢lanku 43 ES. Ak naopak hospodérsky
subjekt nie je usadeny v hostitelskom ¢lenskom $tite, potom je cezhrani¢nym poskytovatelom sluzieb
spadajucim do oblasti uplatnovania slobodného poskytovania sluzieb upraveného v clanku 49 ES
(pozri rozsudok Duomo Gpa, uz citovany, bod 30 a citovanud judikataru).

V tomto kontexte pojem usadenia sa znamend, zZe subjekt stabilne a trvale ponuka svoje sluzby
prostrednictvom podniku v hostitelskom ¢lenskom $tate. ,Poskytovanie sluzieb” v zmysle ¢lanku 49 ES
naopak predstavuje poskytovanie akychkolvek sluzieb, ktoré nie su stabilne a trvale pondkané
prostrednictvom podniku v hostitelskom ¢lenskom $tite (pozri rozsudok Duomo Gpa, uz citovany,
bod 31 a citovand judikataru).

Z judikatiry Studneho dvora rovnako vyplyva, Ze ziadne ustanovenie Zmluvy o ES neumoziuje
abstraktnym sposobom urcit dobu alebo frekvenciu, od ktorej by sa poskytovanie sluzby alebo
urcitého typu sluzby uz nemohlo povazovat za poskytovanie sluzieb, z ¢oho vyplyva, ze pojem ,sluzba“
v zmysle uvedenej Zmluvy mdze zahfnat sluzby rozlicného druhu, vritane sluzieb, ktorych
poskytovanie trvd dlhsiu dobu, ba dokonca aj niekolko rokov (pozri rozsudok Duomo Gpa, uz
citovany, bod 32 a citovanu judikatdru).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze také ustanovenie, akym je ustanovenie, o ktoré ide v konani vo veci
samej, moze v zasade spadat do posobnosti tak ¢lanku 43 ES, ako aj ¢lanku 49 ES.

V kazdom pripade treba pripomentit, Ze v rdmci konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU zalozeného
na jasnej delbe pravomoci medzi vnatro$taitnymi sidmi a Sidnym dvorom patri postidenie skutkovych
okolnosti vo veci samej vylucne do pravomoci vnuatrostatneho sidu (rozsudok Stof8 a i., uz citovany,
bod 62 a citovand judikatura).

ECLILEU:C:2012:505 5
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Vnutrostitnemu sudu teda prindlezi, aby vzhladom na okolnosti vlastné veci, v ktorej md rozhodnut,
stanovil, ¢i sa na situdciu, o ktort ide v konani vo veci samej, vztahuje ¢lanok 43 ES alebo
¢lanok 49 ES.

Vzhladom na to, ze vnutrostiatny sid formuloval prejudicidlnu otdzku na zéklade ¢lédnku 49 ES, je
potrebné ju preskiimat vo vztahu k tomuto ¢lanku.

O veci samej

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 49 ES vykladat
v tom zmysle, ze brani takej vnuatrostitnej pravnej Uprave, o aku ide v konani vo veci samej, ktord
prizndva miestnym orgdnom Sirokd mieru volnej dvahy, ked im dovoluje zamietnut licenciu na
otvorenie kasina, herne alebo sdly na bingo vzhladom na ,podstatny zdsah do zdujmov statu
a obyvatelov dotknutej spravnej oblasti.

Na Gvod je potrebné pripomenut, ze takd pravna tprava clenského s$tatu, o akd ide v konani vo veci
samej, ktord zakazuje vykon cinnosti v odvetvi hazardnych hier bez predchadzajiceho povolenia zo
strany spravnych orginov, je obmedzenim slobodného poskytovania sluzieb zaruceného
v ¢lanku 49 ES (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok zo 6. marca 2007, Placanica a i, C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-1891, bod 42).

V danom pripade je v kazdom pripade potrebné posudit, ¢i také obmedzenie médze byt pripustné
vzhladom na odchylky z dovodov verejného poriadku a verejného zdravia vyslovne uvedené
v clankoch 45 ES a 46 ES, ktoré sa na tuto oblast vztahuji na zdklade clainku 55 ES, alebo
odovodnené v sulade s judikatdrou Sidneho dvora naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International,C-42/07, Zb. s. 1-7633, bod 55, a uznesenie z 28. oktébra 2010, Bejan, C-102/10, bod 44).

V tejto suvislosti Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze pravna uprava hazardnych hier je stcastou tych
oblasti, v ktorych existuji vyznamné rozdiely mordlneho, ndbozenského a kultirneho charakteru
medzi ¢lenskymi $tatmi. Ak v tejto oblasti neexistuje harmonizacia, prindlezi kazdému c¢lenskému $tatu
v tychto oblastiach urcit na zaklade vlastnej stupnice hodnét poziadavky, ktoré si vyzaduje ochrana
predmetnych zdujmov (rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, uz
citovany, bod 57 a citovana judikatura).

V kazdom pripade obmedzenia ukladané ¢lenskymi $tatmi musia spinat podmienky, ktoré vyplyvaju
z judikatiry Sudneho dvora, pokial ide o ich primeranost, a musia byt uplatfiované nediskriminacne.
Vnutrostitna pravna uprava je tak sposobild zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne
zodpovedd Gsiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky (pozri v tomto zmysle rozsudok Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany, body 59 az 61 a citovanu
judikatdru).

Ako uz Sudny dvor v tejto osobitnej oblasti opakovane rozhodol, vnutrostatne organy maju dostato¢nti
volnil Gvahu na urcenie poziadaviek, ktoré prindsa ochrana spotrebitela a verejného poriadku, a ze
pokial si okrem toho dodrzané podmienky stanovené v jeho judikature, kazdému clenskému $tatu
prindlezi, aby posudil, ¢i je v kontexte legitimnych cielov, ktoré sleduje, nevyhnutné tuplne alebo
Ciastocne zakdzat cinnosti tykajice sa hier a stiavok, alebo ich stac¢i len obmedzit a stanovit na tento
ucel prisnejsie ¢i menej prisne spdsoby kontroly (pozri v tomto zmysle rozsudky Stof3 a i., uz citovany,
bod 76, a z 8. septembra 2010, Carmen Media Group, C-46/08, Zb. s. I-8149, bod 46).
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V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla ustédlenej judikatury Sidneho dvora obmedzenia c¢innosti
tykajucich sa hazardnych hier mozno odé6vodnit naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu, ako st
ochrana spotrebitela a prevencia pred podvodmi a nabddanim obc¢anov na neprimerané vydavky
spojené s hrou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2010, Carmen Media Group, uz
citovany, bod 55 a citovanu judikataru).

V prejedndvanom pripade nie je sporné, ze ciel, ktory sleduje predmetnd vnutrostitna pravna tGprava,
predovsetkym ochrana zdujmov obyvatelov zijucich v susedstve a potencidlnych spotrebitelov pred
rizikami spojenymi s hazardnymi hrami, je takej povahy, ze predstavuje naliehavy dévod vseobecného
zaujmu, ktorym je mozné odovodnit obmedzenie predmetného slobodného poskytovania sluzieb.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je potrebné overit, ¢i obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb,
ktoré stanovuje vnutro$titna pravna Gprava, o aku ide v konani vo veci samej, je sposobilé zarucit
dosiahnutie ciela ochrany spotrebitelov pred rizikami spojenymi s hazardnymi hrami, a ¢i nejde nad
rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

Navy$e na ucely dodrzania zasady rovnosti zaobchddzania a povinnosti transparentnosti, ktora z nej
vyplyva, musi byt rezim udelovania licencii na hazardné hry zaloien)'f na objektivnych,
nediskrimina¢nych a vopred Znamych kritériach tak, Ze vykon volnej Gvahy orgdnov ramcovo vymedzi
takym spdsobom, aby ju orgdny verejnej moci nevykondvali svojvolne (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sporting Exchange, uz citovany, bod 50).

Na tcely toho, aby sa umoznila kontrola nestrannosti postupov udelovania licencii, je navy$e potrebné,
aby prislusné organy zalozili kazdé svoje rozhodnutie na oddévodneni, ktoré je pristupné verejnosti,
v ktorom budu presne vymedzené dovody, pre ktoré bolo udelenie licencie pripadne zamietnuté.

V tejto stvislosti Stdny dvor uz rozhodol, ze vnutrostitnym sidom prislicha, aby sa ubezpecili, najma
pokial ide o konkrétne moznosti uplatnenia dotknutej obmedzujucej pravnej dGpravy, ¢i tito pravna
uprava skuto¢ne zodpovedd snahe znizit prilezitosti na hru a koherentne a systematicky obmedzit
¢innosti v tejto oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok Carmen Media Group, uz citovany, bod 65
a citovanu judikatdru).

V danom pripade nie je mozné spochybnit, ze ako vyplyva z rozhodnutia vnitrostitneho sudu,
vnuatrostdtna prdvna uprava, o akd ide v konani vo veci samej, tym, Ze dovoluje zamietnut licenciu na
otvorenie herne na prevadzkovanie hazardnych hier na zdklade podstatného zasahu do zaujmov statu
a obyvatelov dotknutej spravnej oblasti, zveruje spradvnym orgdnom $irokd prdvomoc pri posudzovani
najmd povahy zaujmov, ktoré ma v tmysle chranit.

Taka volnd uvaha, o akd ide v konani vo veci samej, by mohla byt odévodnend, ak by predmetom
samotnej vnutrostatnej pravnej upravy bolo skutocne zodpovedat snahe znizit prilezitosti na hru
a koherentne a systematicky obmedzit cinnosti v tejto oblasti, resp. zabezpecit pokoj obyvatelov
zijucich v susedstve alebo v$eobecne verejny poriadok, pricom v tejto stvislosti sa miestnym orgdnom
priznd urcitd volnost pri uplatiiovani rezimu tykajiiceho sa organizovania hazardnych hier.

Na tcely posidenia proporcionality predmetnej vnutrostatnej pravnej dpravy teda vnutrostatnemu
sudu prindlezi, aby najmé overil, ¢i $tit vykonava prisnu kontrolu cinnosti spojenych s hazardnymi
hrami, ¢i zamietnutie licencie na otvorenie novych zariadeni tohto typu zo strany miestnych organov
skuto¢ne sleduje ciel, ktorym je tidajnd ochrana spotrebitelov, a ¢i sa kritérium ,podstatného zdsahu
do zdujmov $titu a obyvatelov dotknutej spravnej oblasti“ uplatiiuje nediskriminacne.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti je potrebné odpovedat na polozentd otdzku tak, ze ¢ldnok 49 ES
sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani takej vnuatrostitnej pravnej uprave ¢lenského $titu, o aka ide
v konani vo veci samej, ktord priznava miestnym orgdnom sirokd mieru volnej Gvahy, ked im dovoluje
zamietnut licenciu na otvorenie kasina, herne alebo sdly na bingo vzhladom na ,podstatny zdsah do
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zdujmov §$titu a obyvatelov dotknutej sprdvnej oblasti“, pokial predmetom tejto prdvnej Upravy je
skuto¢ne znizit prilezitosti na hru a koherentne a systematicky obmedzit ¢innosti v tejto oblasti alebo
zabezpecit verejny poriadok a pokial sa volnd tvaha prislusnych orgdnov vykondva transparentne,
umoziujuic kontrolu nestrannosti postupov udelovania licencii, pricom vnutro$tdtnemu siudu prinaleZi,
aby to overil.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnttrostitnej pravnej tGprave
clenského statu, o aka ide v konani vo veci samej, ktora prizniva miestnym organom Siroku
mieru volnej tvahy, ked im dovoluje zamietnut licenciu na otvorenie kasina, herne alebo sily na
bingo vzhladom na ,podstatny zidsah do zdujmov s$titu a obyvatelov dotknutej spravnej oblasti“,
pokial predmetom tejto pravnej dpravy je skutoCne znizit prilezitosti na hru a koherentne
a systematicky obmedzit Cinnosti v tejto oblasti alebo zabezpecit verejny poriadok a pokial sa
volna tvaha prislusnych orginov vykondva transparentne, umoznujiic kontrolu nestrannosti
postupov udelovania licencii, pricom vnutrostitnemu stdu prindlezi, aby to overil.

Podpisy
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