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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 18. aprila 2013*

»Smernica 2001/42/ES — Posudzovanie G¢inkov urcitych planov a programov na zivotné prostredie —
Clanok 3 ods. 4 a 5 — Urcenie typov planov, ktoré mézu mat vyznamné uc¢inky na zivotné
prostredie — Zastavovaci plan ,vnatorného rozvoja‘, ktory je podla vnatrostitnej pravnej upravy
oslobodeny od environmentalneho posudzovania — Nespravne posidenie kvalitativnej podmienky
,vnutorného rozvoja® — Neexistencia vplyvu na platnost zastavovacieho planu — Narus$enie potrebného
ucinku smernice”

Vo veci C-463/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nemecko) z 27. jila 2011 a doruceny
Stidnemu dvoru 6. septembra 2011, ktory stvisi s konanim:
L
proti
M,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan a A. Prechal,

generdlny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. okt6ébra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L, v zastipeni: G. Rehmann, Rechtsanwalt,

— M, v zastipeni: D. Weiblen, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastdpeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
— grécka vlada, v zastGpeni: G. Karipsiades, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Bulst a P. Oliver, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. decembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 4 a 5 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani ucinkov ur¢itych pldnov a programov
na zivotné prostredie (U. v. ES L 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157; dalej len ,smernica®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi L. a obcou M vo veci platnosti zastavovacieho planu,
ktory tato obec vypracovala bez environmentalneho posudzovania v zmysle smernice.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldanku 1 smernice je jej cielom zabezpecit vysoka troven ochrany Zivotného prostredia a prispiet
k integricii environmentéalnych uvah do pripravy a schvalovania pldnov a programov so zretelom na
podporu trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa v silade s touto smernicou zabezpeci vykonanie
environmentalneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné
vplyvy na zivotné prostredie.

Clanok 3 smernice, ktory vymedzuje jej posobnost, uvadza:

»1. Environmentdlne posudzovanie sa vykonava v sdlade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maju pravdepodobne vyznamné environmentalne tc¢inky [moézu mat
vyznamné ucinky na zivotné prostredie — neoficidlny preklad].

2. Podla odseku 3 [S vynimkou uvedenou v odseku 3 - neoficidlny preklad] sa environmentdlne
posudzovanie vykondva pre vsetky plany a programy:

a) ktoré sa pripravuju pre... planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie Gzemia a ktoré stanovuju
ramec pre stuhlas budiceho rozvoja projektov uvedenych v prilohach I a II k smernici [Rady]
85/337/EHS [z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248; zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151)]...

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcujua vyuzivanie malych Gzemi na miestnej Grovni...
vyzaduju environmentidlne posudzovanie iba v pripade, ak clenské $taty urcia, Ze maju pravdepodobne
vyznamné environmentélne G¢inky [moézu mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie — neoficidlny
preklad].

4. Clenské staty urcia, ¢i iné plany alebo programy ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuji rdmec
pre odsuhlasenie budiceho rozvoja projektov, maju pravdepodobne vyznamné environmentélne ac¢inky
[m6zu mat vyznamné ucinky na zivotné prostredie — neoficidlny preklad).

5. Clenské staty urcia, ¢i pldny alebo programy, na ktoré sa vztahujd odseky 3 a 4 majt pravdepodobne

vyznamné environmentdlne Gc¢inky [mozu mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie — neoficidlny
preklad] preskimanim kazdého jednotlivého pripadu, alebo $pecifikovanim typov pldnov a programov
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alebo kombindciou oboch tychto pristupov. Na tento ucel ¢lenské staty vezmu vo vsetkych pripadoch
do uvahy relevantné kritéria uvedené v prilohe II a tym zabezpelia, Ze sa plany a programy
s pravdepodobne vyznamnymi G¢inkami na zivotné prostredie zahrnd pod Gc¢innost tejto smernice.

“«

Priloha II smernice 2001/42 uvadza kritéria, na zaklade ktorych mozno urcit pravdepodobny rozsah
ucinkov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 5 tejto smernice.

Nemecké prdavo

Stavebny zdkon (Baugesetsbuch) v konsolidovanom zneni z 23. septembra 2004 (BGBI. 2004 I, s. 2414)
v zneni zdkona z 22. jala 2011 (BGBI. 2011 I, s. 1509, dalej len ,BauGB*) upravuje izemné planovanie.

Z § 1 ods. 6 bodu 7 BauGB vyplyva, ze pri vypracovani véeobecnych stavebnych planov (,Bauleitpldne®)
je zo strany obci potrebné zohladnit najmad zdujmy ochrany zivotného prostredia, vriatane ochrany
prirody a zachovania krajiny.

Uvedené vSeobecné stavebné plany, ktoré maji podobu pldnu vyuzitia tzemia (,Flichennutzungsplan®)
alebo zastavovacieho planu (,Bebauungsplan®), sa vypracovavaji, doplnaju a menia v $tandardnom
konani (§ 2 a nasl. BauGB), pokial nemozno vyuzit zjednodusené konanie (§ 13 BauGB) alebo
v pripade zastavovacich planov vnutorného rozvoja zrychlené konanie (§ 13a BauGB).

Smernica bola prebratd do nemeckého prava zdkonom o prisposobeni stavebnych predpisov
eurépskemu pravu (Europarechtsanpassungsgesetz Bau) z 24. jana 2004 (BGBL. 2004 I, s. 1359).
Tymto zakonom bolo do $tandardného konania tykajiceho sa vypracovania vseobecnych stavebnych
planov zaclenené environmentalne posudzovanie.

Pokial ide o toto $tandardné konanie, § 2 ods. 3 a 4 BauGB stanovuje:

»3. Pri vypracovani vSeobecnych stavebnych planov je potrebné zistit a vyhodnotit zdujmy, ktoré maju
vyznam pre zvazenie [najmé verejnych a sikromnych zaujmov].

4. V zaujmoch ochrany zivotného prostredia uvedenych v § 1 ods. 6 bode 7... sa uskutocnuje
environmentilne posudzovanie, v ktorom sa zistuju pravdepodobné vyznamné ucinky na zivotné

prostredie a opisu a vyhodnotia sa v environmentélnej sprave...”

Pokial ide o zjednodu$ené konanie, § 13 ods. 3 prva veta BauGB stanovuje, ze ,[toto konanie] sa
uskutoc¢nuje bez environmentélneho posudzovania podla § 2 ods. 4... .

Pokial ide o zrychlené konanie, § 13a BauGB spresnuje:

»1. Zastavovaci plan na vratenie uzemi do povodného stavu, zhustenie alebo iné opatrenia vnatorného
rozvoja (,zastavovaci pldn vnutorného rozvoja‘ [,Bebauungsplan der Innenentwicklung’]) mozno
vypracovat v zrychlenom konani. Zastavovaci pldn mozno vypracovat v zrychlenom konani iba vtedy,

ak je v nom stanovena stavebnd plocha... v celkovom rozsahu

(1) menej ako 20 000 m”...
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... Zrychlené konanie je vylicené, ak zastavovaci plan vytvara podmienky opravnenosti projektov, ktoré
musia byt samé osebe povinne predmetom environmentdlneho posudzovania na zdklade zikona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie alebo pravnej upravy spolkovej krajiny. Zrychlené
konanie je rovnako vylicené v pripade, ak existuji dovody umoznujice domnievat sa, Ze st ohrozené
zaujmy chranené v zmysle § 1 ods. 6 bodu 7 pism. b).

2. V zrychlenom konani

(1) primerane platia pravidld zjednoduseného konania podla § 13 ods. 2 a 3 prvej vety;

“

§ 214 BauGB, ktory je sucastou oddielu s ndzvom ,Ponechanie planov v platnosti®, stanovuje:

»1. Porusenie procesnych a formalnych predpisov tohto zdkona ma vplyv na platnost planu vyuzivania
Uzemia a na obecné nariadenia prijaté na zaklade tohto zdkona len vtedy, ak:

(1) v rozpore s § 2 ods. 3 neboli spridvne zistené alebo vyhodnotené podstatné aspekty zdaujmov
dotknutych planovanim, o ktorych obec vedela alebo musela vediet, a tento nedostatok je zrejmy
a ovplyvnil vysledok konania;

2a. Pre zastavovacie plany, ktoré boli vypracované v zrychlenom konani podla § 13a, popri odsekoch 1
a 2 plati:

(1) Porusenie procesnych a formalnych predpisov a predpisov o vztahu zastavovacieho planu k planu
vyuzitia Gzemia nemd vplyv na platnost zastavovacieho plinu ani vtedy, ak je zalozené na
nespravnom posudeni [kvalitativnej] podmienky uvedenej v § 13a ods. 1 prvej vete.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 14. septembra 2005 M rozhodla o vypracovani zastavovacieho planu v $tandardnom konani
stanovenom v § 2 ods. 4 BauGB pre zénu s rozlohou 37806 m”* cielom vykonat plénovanie na
zéklade existujtcej vystavby a doplnit ju o nové okrajové obytné zony.

V ramci Ucasti verejnosti nasledujicej po tomto rozhodnuti L a dal$ie osoby vzniesli proti tomuto
planu namietky, najmé z dévodov ochrany zZivotného prostredia.

Dna 23. aprila 2008 M schvilila projekt tykajici sa mensieho tzemia. Rozhodla o vypracovani
prislu§ného zastavovacieho pldnu v zrychlenom konani podla § 13a BauGB.

Z odovodnenia rozhodnutia M vyplyva, Ze pldin nemoéze mat trvalé nepriaznivé ucinky na Zivotné
prostredie a ze celkovd vymera stavebnej plochy je priblizne 11 800 m? ¢o je menej ako limit stanoveny
v § 13a ods. 1 druhej vete bode 1 BauGB.

Dna 26. aprila 2008 M poskytla zastavovaci plan verejnosti na jeden mesiac s moznostou predlozit

pripomienky. Pri tejto prilezitosti L a dalSie osoby zopakovali svoje pripomienky a pozadovali
environmentalne posudzovanie v zmysle smernice.
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M bez toho, aby pristapila k takému posudzovaniu, 23. jila 2008 prijala zastavovaci plan, ktory je
predmetom sporu vo veci samej, ako ,zastavovaci plan vnutorného rozvoja“ vo forme obecného
nariadenia.

Dna 31. jala 2009 L podal na vnutrostitny sud zalobu spochybnujicu zakonnost tohto planu.
Predovsetkym uviedol, Ze M nevzala do tvahy skutoc¢nost, Ze sa zastavuji izemia mimo aglomerdcie,
v dosledku ¢oho neslo o plan ,vnitorného rozvoja“ v zmysle § 13a BauGB. M naopak tvrdi, zZe
pouzitie zrychleného konania stanoveného uvedenym § 13a bolo opravnené.

Vndtrostatny sud sa domnieva, ze sporny zastavovaci plan nie je zastavovacim planom ,vnutorného
rozvoja“ v zmysle § 13a BauGB, a teda nemohol byt prijaty v zrychlenom konani bez
environmentdlneho posudzovania, z ddévodu skutocnosti, ze cast Uzemia zahrnutého v plane
prekracuje uz zastavané uzemie.

Tento sid sa teda domnieva, Ze tento plan bol prijaty na zaklade nespravneho postdenia kvalitativnej
podmienky podla § 13a ods. 1 prvej vety BauGB, podla ktorej zastavovaci pldn na vréitenie Gzemi do
povodného stavu, zhustenie alebo iné opatrenia vnutorného rozvoja modze byt vypracovany
v zrychlenom konani. Toto posddenie v$ak podla § 214 ods. 2a bodu 1 rovnakého zdkona nema vplyv
na platnost uvedeného planu.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid na jednej strane spresnuje, Ze vnuatrostatny zdkonodarca tym, Ze
zastavovacie plany ,vnutorného rozvoja“ podla § 13a ods. 1 BauGB oslobodil od environmentélneho
posudzovania, vyuzil opravnenie podla ¢ldnku 3 ods. 5 smernice a stanovil tuto vynimku tym, ze urcil
osobitny typ pldnu, pricom zohladnil relevantné kritérid stanovené v prilohe II tejto smernice. Na
druhej strane, zdkonodarca v § 214 ods. 2a bode 1 BauGB uviedol, ze porusenie procesnych predpisov
vychddzajuce zo skutocnosti, ze obec nespravne posudila kvalitativhu podmienku, nema vplyv na
platnost dotknutého planu.

Na zdklade tychto uvah sa vnitrostatny sud pyta, ¢i vniatrostatny zédkonodarca spojenim zrychleného
konania podla § 13a BauGB s ustanovenim tykajicim sa ponechania pldnov v platnosti podla § 214
ods. 2a bodu 1 BauGB neprekro¢il hranice volnej Gvahy, ktord mu prizndva ¢lanok 3 ods. 5 smernice.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Prekracuje ¢lensky $tat hranice svojej volnej avahy v zmysle ¢ldanku 3 odsekov 4 a 5 [smernice], ak pre
zastavovacie plany obce, ktoré urcuju vyuzivanie malych Gzemi na miestnej Grovni a rdmec pre budice
odsuhlasenie projektov, ale na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 3 ods. 2 [smernice], stanovenim osobitného
typu zastavovacieho planu, ktoré je charakterizované prahovou hodnotou tykajicou sa plochy
a kvalitativnou podmienkou, pri zohladneni relevantnych kritérii prilohy II [smernice], na jednej strane
urci, ze pri vypracovani takého zastavovacieho planu sa nebudd uplatnovat procesné predpisy
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, inak platné pre zastavovacie plany, a na druhej strane
nariaduje, ze porusenie tychto procesnych predpisov, ktoré spociva v tom, Ze obec nesprdvne posidila
kvalitativnu podmienku, nie je pre platnost zastavovacieho planu tohto typu relevantné?”

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Nemecka vldda bez toho, aby vyslovne vzniesla namietku nepripustnosti, vyjadrila pochybnosti
o relevantnosti prejudicidlnej otazky vo vztahu k rozhodnutiu sporu vo veci same;j.
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Vo svojich pripomienkach tato vlada v podstate tvrdi, ze § 214 ods. 2a bod 1 BauGB sa vyklada striktne
a ze za okolnosti, ako st okolnosti charakterizujice prijatie zastavovacieho planu, o ktory ide vo veci
samej, sa toto ustanovenie pravdepodobne neuplatiuje.

V tejto savislosti staci pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury Sidneho dvora pri otdzkach tykajucich
sa vykladu prava Unie poloZenych vnutrodtitnym sidom v rdmci prdvnej tGpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych presnost Sidnemu dvoru
neprinédlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnuatrostitneho sidu
Stdnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na
otazky, ktoré sa mu polozili (rozsudok z 12. oktébra 2010, Rosenbladt, C-45/09, Zb. s. 1-9391, bod 33
a citovand judikatura).

V prejedndvanej veci sa vSak polozend otdzka tyka vykladu clanku 3 ods. 4 a 5 smernice. Pritom
vylu¢ne vnutrostaitnemu stdu, nie Sidnemu dvoru, prindlezi vyjadrit sa k vykladu vnitrostatneho prava
(rozsudok z 28. juna 2012, Caronna, C-7/11, bod 54) a urcit, v akej miere sa § 214 ods. 2a bod 1
BauGB moze uplatnit vo veci samej. Navy$e ni¢ z toho, ¢o vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho
sudu, nenaznacuje, Ze uvedené vnutrostatne ustanovenie by sa v tejto veci nemohlo uplatiovat.

Za tychto okolnosti sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania musi povazovat za pripustny.

O veci samej

Najprv treba pripomentt, ze ako vyplyva z ¢ldnku 1 smernice, jej zdkladny ciel spociva v predkladani
planov a programov, ktoré mézu mat vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, na environmentilne
posudzovanie pocas ich pripravy a pred ich schvilenim (rozsudky z 22. septembra 2011, Val¢iukiené
a i, C-295/10, Zb. s. 1-8819, bod 37, ako aj z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne, C-41/11, bod 40).

Ako vyplyva z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, na zastavovaci plan, o ktory ide vo veci
samej, sa vztahuje ¢ldnok 3 ods. 4 smernice alebo pripadne ¢lanok 3 ods. 3 tejto smernice. Podla
tychto ustanoveni clenské $taty urcia, ¢i plany alebo programy, ktoré tam si uvedené, mozu mat
vyznamné ucinky na zivotné prostredie.

Podla ¢ldnku 3 ods. 5 uvedenej smernice toto urcenie planov, ktoré mozu mat vyznamné ucinky na
zivotné prostredie a ktoré preto vyzaduju posudzovanie podla tejto smernice, sa uskuto¢nuje bud
preskiimanim kazdého jednotlivého pripadu, alebo $pecifikovanim typov planov, alebo kombindciou
oboch tychto pristupov.

Pokial ide o zastavovacie plany, nemecky zdkonodarca uskuto¢nil toto urcenie, ked stanovil, ze
vypracovanie takychto pldnov v zdsade podlieha environmentalnemu posudzovaniu, ale Ze osobitny typ
zastavovacich pldanov vnutorného rozvoja, ktory splia podmienky uvedené v § 13a ods. 1 BauGB, je
oslobodeny od tejto povinnosti.

V tejto stvislosti treba spresnit, ze ako uviedol generalny advokat v bode 45 svojich navrhov, polozena
otdzka sa vztahuje na dosledky, ktoré modze mat spolo¢né uplatinovanie dvoch vnutrostatnych
ustanoveni, ako s ustanovenia uvedené v § 13a a § 214 ods. 2a bode 1 BauGB, vo vztahu
k potrebnému dcinku smernice.
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Svojou otdzkou sa totiz vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 5 smernice v spojeni
s odsekom 4 rovnakého clanku vykladat v tom zmysle, ze brani vnuatro$tdtnej pravnej Gprave, ako je t4,
o ktoru ide vo veci samej, podla ktorej porusenie kvalitativnej podmienky stanovenej normou, ktorou
bola prebratd tito smernica, pre oslobodenie prijatia zastavovacieho planu osobitného typu od
environmentalneho posudzovania na zédklade uvedenej smernice nema vplyv na platnost tohto planu.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze dosledkom ustanovenia, ako je § 214 ods. 2a bod 1 BauGB, je to,
ze zastavovacie plany, pri ktorych vypracovani sa malo uskuto¢nit environmentilne posudzovanie
v zmysle vnutrostitnej pravnej Gpravy, ktorou bol prebraty clanok 3 ods. 5 smernice, zostavaja platné,
aj ked boli vypracované bez environmentédlneho posudzovania na zdklade tejto smernice.

Takyto systém vedie k tomu, ze clanok 3 ods. 1 smernice, ktory stanovuje uskutocnenie
environmentalneho posudzovania pre plany uvedené v ¢lanku 3 ods. 3 a 4 smernice, ktoré mézu mat
vyznamné ucinky na Zivotné prostredie, je zbaveny akéhokolvek potrebného ucinku.

Hoci je mozné predstavit si, Ze osobitny typ planu, ktory spiiia kvalitativnu podmienku uvedent v § 13a
ods. 1 BauGB, a priori neméze mat vyznamné Gc¢inky na Zzivotné prostredie, pokial tdto podmienka
zabezpeci, ze takyto plan je v stlade s relevantnymi kritériami stanovenymi v prilohe II smernice, na
ktoré odkazuje jej ¢lanok 3 ods. 5 druha veta, zda sa vsak, ze takito podmienka je zbavena potrebného
ucinku, ak sa spoji s ustanovenim, ako je § 214 ods. 2a bod 1 BauGB.

Uvedené ustanovenie BauGB tym, Ze ponechdva v platnosti zastavovacie plany, ktoré na ucely
smernice, ako bola prebratd do vnutrostitneho prava, mézu mat vyznamné U¢inky na zivotné
prostredie, v kone¢nom doésledku vedie k tomu, Ze obciam umoziuje vypracovanie takychto pldnov
bez uskutoc¢nenia environmentélneho posudzovania, pokial splnajd kvalitativnu podmienku stanovenu
v § 13a ods. 1 druhej vete BauGB a nenarazia na dovody vylicenia stanovené v $tvrtej a piatej vete
rovnakého odseku.

Za tychto okolnosti nie je pravne dostato¢nym sposobom zabezpecené, ze obec v kazdom pripade
dodrzi relevantné kritéria stanovené v prilohe II smernice, hoci vnutrostitny zakonodarca chcel
zabezpecit ich dodrzanie, ako o tom sved¢i zavedenie pojmu vnutorny rozvoj do pravnej uUpravy
tykajlcej sa vyuzivania volnej Gvahy, ktord mu priznava ¢ldnok 3 ods. 5 smernice.

Treba preto konstatovat, Ze vnutrostitne ustanovenie, ako je § 214 ods. 2a bod 1 BauGB, prijaté
v ramci uplatnovania ¢lanku 3 ods. 5 smernice, md za nasledok oslobodenie zastavovacich planov,
ktoré nesmeli byt oslobodené, od environmentédlneho posudzovania, ¢o je v rozpore s cielom
sledovanym smernicou a konkrétnejsie clankom 3 ods. 1, 4 a 5 tejto smernice.

Z judikatiry Sidneho dvora navyse vyplyva, ze ak musel byt plan v zmysle smernice pred jeho prijatim
podrobeny posudzovaniu jeho vplyvov na zivotné prostredie v silade s poziadavkami smernice,
vnutrostitne sudy rozhodujice o zalobich o neplatnost takychto pldnov st povinné prijat vsetky
vSeobecné alebo osobitné opatrenia vedice k ndprave nevykonania takéhoto posudzovania (pozri
v tomto zmysle rozsudok Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, uz citovany, body 44 az
46).

V dosledku toho vnutrostatnemu sidu rozhodujiucemu vo veci samej prislicha, aby v ramci svojej
pravomoci uplatnil ustanovenia prava Unie a zabezpedil ich plny ¢inok tym, Ze neuplatni akékolvek
ustanovenie BauGB, najméd § 214 ods. 2a bod 1 tohto zdkona, ktory by tento stid viedol k vydaniu
rozhodnutia v rozpore so smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal,
106/77, Zb. s. 629, bod 24, a z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, bod 45).

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 5

smernice v spojeni s jej ¢clankom 3 ods. 4 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej
uprave, akou je prdvna uprava, o ktoru ide vo veci samej, podla ktorej porusenie kvalitativnej

ECLILEU:C:2013:247 7



46

ROZSUDOK Z 18. 4. 2013 — VEC C-463/11
L

podmienky stanovenej normou, ktorou bola prebratd tito smernica, pre oslobodenie prijatia
zastavovacieho planu osobitného typu od environmentilneho posudzovania na zdklade uvedenej
smernice nemd vplyv na platnost tohto planu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrta komora) rozhodol takto:

Clinok 3 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. jana 2001
o posudzovani ucinkov urcitych plinov a programov na zivotné prostredie v spojeni s jej
¢lankom 3 ods. 4 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vniatrostatnej pravnej tprave, akou je
pravna dprava, o ktord ide vo veci samej, podla ktorej porusenie kvalitativnej podmienky
stanovenej normou, ktorou bola prebrata tato smernica, pre oslobodenie prijatia zastavovacieho
planu osobitného typu od environmentalneho posudzovania na ziklade uvedenej smernice nema
vplyv na platnost tohto planu.

Podpisy
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