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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 8. novembra 2012 *

,VoIny pohyb pracovnikov — Clanok 45 ZFEU — Konanie o tiplnom alebo ¢iastoénom odpusteni
dlhov — Dlznik, ktory je fyzickou osobou — Vnutrostatna pravna tGprava, ktord viaze priznanie
odpustenia dlhov na podmienku bydliska“

Vo veci C-461/11,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Stockholms tingsratt (Svédsko) z 23. augusta 2011 a doruceny Sddnemu dvoru
2. septembra 2011, ktory suvisi s konanim:
Ulf Kazimierz Radziejewski
proti
Kronofogdemyndigheten i Stockholm,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykondvajica funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia K. Lenaerts (spravodajca), E. Juhdsz, J. Malenovsky a D. Svéby,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. mdja 2012,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— U. K. Radziejewski, v zastupeni: E. Envall, socionom/utredare,

— Kronofogdemyndigheten i Stockholm, v zastipeni: A.-C. Gustafsson a S. Hoglund Westermark,
splnomocnené zastupkyne,

— S$védska vlada, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz a C. Stege, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Enegren a G. Rozet, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 13. septembra 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $védcina.
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Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Radziejewskym a Kronofogdemyndigheten
i Stockholm ($tokholmskd exekucna sluzba, dalej len ,KFM®) vo veci ziadosti o odpustenie dlhov.

Pravny ramec
Prdvna vprava Unie

Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000

Podla odévodnenia 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani
(U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191):

»... Konkurzné konania, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, s uvedené v jeho prilohdch...”
Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 uvadza:

»Toto nariadenie sa vztahuje na kolektivne konkurzné konania, pri ktorych ide o ¢iastocné alebo tGplné
zbavenie majetku dlznika a vymenovanie likviditora.”

v

Clanok 2 pism. a) nariadenia ¢ 1346/2000 definuje ,konkurzné konania“ ako ,kolektivne konania
uvedené v ¢lanku 1 ods. 1%, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe A.

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuje:

»Pravomoc na zacatie konkurznych konani maja study c¢lenského $tatu, na ktorého tizemi sa nachadza
centrum hlavnych zaujmov dlznika...“

Priloha A nariadenia ¢. 1346/2000 uvadza:

»2Konkurzné konania uvedené v ¢lanku 2 pism. a

SVERIGE
— Konkurs

— Foretagsrekonstruktion

“«
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Nariadenie (ES) ¢. 44/2001
Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢&. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/04, s. 42)

definuje pdsobnost tohto nariadenia takto:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.

2. Nariadenie sa neuplatni na:

b) konkurz, konania tykajice sa vyrovnania zadiZzenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych
pravnickych os6b a podobné konania;

Clanok 5 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 uvadza:
»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom State:

1. a) v zmluvnych veciach na side podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

Clanok 32 nariadenia ¢. 44/2001 znie:

»Na ucely tohto nariadenia ,rozsudok’ znamend kazdé rozhodnutie sidu alebo tribundlu clenského
$tatu, bez ohladu na jeho oznacenie, vritane uznesenia, nariadenia, rozhodnutia alebo exekuc¢ného
prikazu, ako aj urcenia trov alebo vydavkov sidnym dradnikom.”

Podla ¢lanku 62 nariadenia ¢. 44/2001:

,Vo Svédsku v skratenom konani tykajicom sa platobnych prikazov (betalningsforeliggande) a pomoci
(handrdcking) znamena vyraz ,sid’ tiez ,$védsku exekuénu sluzbu’ (kronofogdemyndighet).”

Svédske prdvo

§ 4 zakona ¢. 548 z roku 2006 o uplnom alebo ciasto¢nom odpusteni dlhov [skuldsaneringslagen
(2006:548), dalej len ,SSL“] uvadza:

,Kazdému dlznikovi, ktory je fyzickou osobou a ma bydlisko vo Svédsku, mozno ¢iastoéne alebo tplne
odpustit dlhy, ak:

1. je v platobnej neschopnosti a jeho zadlzenie je také, Ze nemozno predpokladat, ze svoje dlhy
v blizkej budtcnosti uhradi, a

2. vzhladom na osobné pomery dlznika a jeho finan¢nu situdciu je oddvodnené priznat mu
odpustenie dlhov.

Kazdy, kto je zapisany v registri obyvatelstva vo Svédsku, sa na tcely uplatnenia odseku 1 povazuje za
osobu, ktord tu ma bydlisko.

ECLILEU:C:2012:704 3
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Na tcely uplatnenia odseku 2 treba osobitne prihliadat na okolnosti, za ktorych dlhy vznikli, na usilie,
ktoré dlznik vynalozil na splnenie si povinnosti a zdvdzkov, ako aj na jeho spolupricu v priebehu
konania o odpusteni dlhov.

Ak dlznik vykonéava hospodérsku ¢innost, odpustenie dlhov mu mozno priznat, len pokial preskiimanie
ekonomickej situdcie suvisiacej s hospodarskou ¢innostou neprinasa tazkosti.”

§ 13 SSL uvadza, ze ziadost, ktora nespliia podmienky uvedené v § 4, sa zamietne.

§ 14 SSL stanovuje, ze KFM sa musi v pripade potreby informovat o osobnych pomeroch dlznika
a jeho financ¢nej situdcii od inych spravnych organov.

Podla § 17 KFM, ak to povazuje za potrebné, pred prijatim rozhodnutia vypocuje dlznika, pricom
dlznik sa na zaklade predvolania musi dostavit na Ustne prejednanie veci a poskytnut vsetky potrebné
informacie.

Skutkové okolnosti a prejudicialna otazka

Pan Radziejewski je $védsky statny prislusnik, ktory od roku 2001 ma bydlisko a pracuje v Belgicku.
Jeho zamestndvatelom je $védska cirkev.

Od roku 1971 do roku 1996 spolu so svojou manzelkou spravoval zdravotnicke zariadenie vo Svédsku.
Toto zariadenie v roku 1996 vstupilo do likvidicie, ¢o vyvolalo platobni neschopnost manzelov
Radziejewskych. Od roku 1997 podliehala ich mzda zrdzkam zo mzdy, ktoré spravuje KFM.

V roku 2011 pan Radziejewski podal na KFM ziadost o odpustenie dlhov. Tato ziadost bola
rozhodnutim z 29. juna 2011 zamietnuta z dévodu, ze ]ednou z podmienok prijatia tohto opatrenia je,
aby mal dlznik bydlisko vo Svédsku. KFM neskimala, ¢i pan Radziejewski splhia ostatné zédkonné
podmienky na to, aby mu boli dlhy odpustené.

Pan Radziejewski proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti podal na Stockholms tingsritt zalobu,
v ktorej najméd uviedol, ze $védsky zdkon je v rozpore s volnym pohybom pracovnikov v ramci
Eurépskej dnie. Poziadal Stockholms tingsrétt, aby vratil vec KFM a nariadil jej zacat konanie
o odpusteni dlhov.

Podla Stockholms tingsritt sa na konanie o odpusteni dlhov nevztahuje nariadenie ¢. 1346/2000.
V dosledku toho opatrenie, ktoré svédsky organ prijal v stulade s tymto konanim, vo vSeobecnosti
nemozno vykonat mimo tizemia Svédskeho kralovstva.

Stockholms tingsrétt uvadza, Ze odpustenie dlhov mozno priznat len vtedy, ak ma dlznik bydlisko )
Svédsku, pricom sa nevyzaduje Svédska statna prislusnost. Osoba, ktora emigrovala a ma bydlisko
v zahranici, teda nemd narok na odpusteme dlhov vo Svédsku napriek tomu, ze existuje silna vizba
s tymto clenskym $titom z dévodu, ze dlhy vznikli vo Svédsku a zamestnivatel tejto osoby md
$védsku statnu prislusnost.

Za tychto okolnosti Stockholms tingsriatt rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Mozno podmienku bydliska stanovent v § 4 [SSL] povazovat za podmienku, ktord pracovnikovi brani

opustit Svédsko a vykondvat svoje pravo na volny pohyb alebo ho od toho odradza, a preto je v rozpore
so zasadou volného pohybu pracovnikov v rémci Unie stanovenou v ¢lénku 45 ZFEU?*
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Uvodné pripomienky

Najskor je potrebné konstatovat, na jednej strane, ako vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla
$védska vlada, ze $védske konanie o odpusteni dlhov nezbavuje dlznika jeho dispozi¢nych prav
k majetku, a preto ho nemozno kvalifikovat ako konkurzné konanie v zmysle ¢lanku 1 nariadenia
¢. 1346/2000 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. mdja 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Zb. s. 1-3813,
bod 46).

Okrem toho $védske konanie o odpusteni dlhov nie je uvedené v prilohe A nariadenia ¢. 1346/2000.
Vzhladom na to, Ze toto nariadenie sa vztahuje len na konania uvedené v danej prilohe, konanie
o odpusteni dlhov dotknuté vo veci samej nepatri do posobnosti tohto nariadenia.

Na druhej strane, pokial ide o nariadenie ¢. 44/2001, treba podotknut, ako uviedla generélna advokatka
v bode 41 svojich navrhov, ze rozhodnutie o odpusteni dlhov, o aké ide vo veci samej, je aktom
prijatym spravnym orgdnom, ktory — okrem pripadov uvedenych v ¢lanku 62 tohto nariadenia — nie je
»sudom® v zmysle ¢lanku 32 uvedeného nariadenia.

Z toho vyplyva, ze rozhodnutie o odpusteni dlhov, prijaté verejnopravnym organom, akym je KFM,
nepatri do ramca pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

Vo svetle tychto tivah je opodstatnené odpovedat na otdzku, ktortt Sidnemu dvoru polozil vnitrostatny
sud.

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 45 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporuje vnuitrostitna pravna uprava, ako je uprava dotknutd vo veci samej, ktora
viaze priznanie odpustenia dlhov na podmienku bydliska v dotknutom clenskom $téte.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze vietky ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa volného pohybu
0sOb maja ulah¢it vykondvanie zdrobkovej Cinnosti akejkolvek povahy statnymi prislusnikmi ¢lenskych
$tatov na tzemi Unie a odporujii im tie opatrenia, ktoré by mohli znevyhodiiovat tychto §tatnych
prislusnikov v pripade, Ze chct vykondvat hospodarsku ¢innost na tzemi iného clenského statu (pozri
rozsudok zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Zb. s. 1-2177, bod 33 a citovand
judikataru).

Vnutrostitne ustanovenia, ktoré pracovnikom, ktori st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského §tatu, brania
alebo ich odrddzaju opustit svoj $tit povodu na tGcely vykonu svojho prava volného pohybu,
predstavuju preto obmedzenia tejto slobody, a to aj vtedy, ak sa uplatnuji nezavisle na Statnej
prislusnosti dotknutych pracovnikov (pozri rozsudok Olympique Lyonnais, uz citovany, bod 34).

Je potrebné konstatovat, Ze vnutrostatna pravna dprava, o akd ide vo veci samej, ktord viaze priznanie
odpustenia dlhov na podmienku bydliska, mo6ze platobne neschopného pracovnika, ktorého zadlzenie je
takého rozsahu, ze nemozno predpokladat, Ze bude schopny svoje dlhy v dohladnej buducnosti splatit,
odradit od vykonu svojho préava na volny pohyb. Dand uprava by ho totiz odrddzala od toho, aby
opustil clensky s§tit svojho povodu a odisiel pracovat do iného clenského stitu, ak ho to zbavi
moznosti ziskat odpustenie dlhov v tomto ¢lenskom state povodu.

V dosledku toho tito pravna tprava predstavuje obmedzenie volného pohybu pracovnikov, ktoré je
v zésade zakdzané ¢lankom 45 ZFEU.

ECLILEU:C:2012:704 5
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Opatrenie, ktoré predstavuje prekdzku volného pohybu pracovnikov, moéze byt prijaté iba v tom
pripade, ak sleduje legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou a je oddvodnené naliehavymi ddévodmi
véeobecného zdujmu. V takom pripade vSak este treba, aby uplatnenie takého opatrenia zabezpecilo
uskuto¢nenie predmetného ciela a neslo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri
rozsudok Olympique Lyonnais, uz citovany, bod 38).

Svédska vlada ako odovodnenie v prvom rade uvadza, ze z pripravnych prac k SSL vyplyva, ze
podmienka bydliska sa tyka skutoc¢nosti, ze opatrenia tykajice sa odpustenia dlhov vo vseobecnosti nie
si uzndvané v zahrani¢i. Svédsky zdkonodarca tym, ze vyzadoval vizbu so Svédskym kralovstvom,
ktoru predstavuje podmienka bydliska, chcel ochrénit dlznika vo¢i zahrani¢nym veritelom, ktori nie st
ucastnikmi $védskeho konania o odpusteni dlhov.

V tomto ohlade treba konstatovat, ze vzhladom na to, ze rozhodnutie o odpusteni dlhov, akym je
rozhodnutie KFM, nepatri do rdmca posobnosti nariadenia ¢. 1346/2000 ani nariadenia ¢. 44/2001,
pravo Unie neukladd organom ostatnych clenskych $tatov nijakii povinnost uznat takéto rozhodnutie.
V pripade, Ze neexistuji harmoniza¢né opatrenia, clensky $tét je opravneny chranit ti¢innost opatreni
na odpustenie dlhov, ktoré prijmu jeho organy.

V kazdom pripade existuje riziko, ze podmienka bydliska, ako je podmienka dotknuta vo veci samej,
bude vzhladom na tento ciel v urcitych pripadoch netcinnd a v inych prili§ véeobecna.

Hoci totiz rozhodnutie o odpusteni dlhov, akym je rozhodnutie KFM, nepatri do rdmca posobnosti
nariadenia ¢. 44/2001, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto nariadenie obsahuje pravidld vseobecnej
pravomoci uplatnitelné na konania medzi veritelmi a ich dlznikom v obcianskych a obchodnych
veciach.

Na jednej strane tak dlznika s bydliskom vo Svédsku mozu jeho veritelia Zalovat na sidoch v inom
¢lenskom state, pricom nie je isté, ze tam bude moct poziadat o odpustenie dlhov, o aké ide v pripade
KFM. Tak je to napriklad v pripade, ak dlznika veritelia Zaluju na zdklade clanku 5 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 44/2001 na stdoch iného ¢lenského $tatu ako Svédske kralovstvo, kde sa nachidza
miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby.

Z toho vyplyva, ze podmienka bydliska, ako je podmienka dotknutd vo veci samej, nemoéze vylacit
riziko, ze veritelia dlznika s bydliskom vo Svédsku budié pozadovat splatenie svojich pohladavok
v inom c¢lenskom $tite ako Svédske kralovstvo, v ktorom nie je uznané opatrenie odpustenia dlhov,
akym je opatrenie KFM.

Na druhej strane dlznika s bydliskom v inom ¢lenskom $tite ako vo Svédsku mozu jeho veritelia
zalovat na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 na $védskych stdoch, pricom tieto
sidy mozu uznat svoju pravomoc, najma pokial sa zmluvné plnenie uskutocnilo alebo ma uskutocnit
vo Svédsku.

Na rozdiel od dlznika s bydliskom vo Svédsku je dlznik, akym je pan Radziejewski, zbaveny moznosti
ochrany, ktord mu vo Svédsku ponika opatrenie tykajice sa odpustenia dlhov, akym je opatrenie KFM
v ramci zaldb, ktoré voci nemu jeho veritelia podali v tomto ¢lenskom $tate.

Z toho vyplyva, ze vnitrostatna pravna uprava, ako je uprava dotknutd vo veci samej, prekracuje to, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie ciela uvedeného v bode 34 tohto rozsudku.

Svédska vldda dalej tvrdi, ze podmienka bydliska, akt stanovuje vnuitro$tdtna pravna Gprava dotknuta

vo veci samej, je potrebnd na to, aby bolo mozné dostatoé¢nym spdsobom preukdzat finanént
a osobnu situdciu dlznika.

6 ECLILEU:C:2012:704
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Objasnuje, ze na to, aby dlznikovi vznikol narok na odpustenie dlhov, § 4 SSL stanovuje, ze KFM musi
nielen preskiimat povodné informacie, ktoré dlznik poskytol, ale aj vySetrit a overit spravnost tychto
informdcii a tiez venovat pozornost usiliu, ktoré dlznik vynalozil na splnenie svojich povinnosti
a zavazkov. Okrem toho konanie o odpusteni dlhov predpokladd aj aktivnu Gcast dlznika, ktord je
jednoduchsia, ak mé dlznik bydlisko v State, v ktorom toto konanie prebieha. Preto sa $védska vlada
domnieva, ze podmienka bydliska je zjavne potrebnd na zabezpeclenie Gc¢inného dohladu zo strany
KFM.

V tejto suvislosti je ¢lensky $tat opravneny preskiimat finan¢na a osobnd situdciu dlznika predtym, ako
mu priznd opatrenie, ktorého tcelom je Gplné alebo ciasto¢né odpustenie jeho dlhov (pozri analogicky
rozsudok z 18. jula 2006, De Cuyper, C-406/04, Zb. s. I-6947, bod 41).

V kazdom pripade $védska vlada na pojednavani pripustila, Ze na dlznika, ktory ma v ¢ase podania
ziadosti o odpustenie dlhov bydlisko vo Svédsku, ale po tom, ako mu bolo priznané toto opatrenie, sa
rozhodne odist byvat a pracovat do iného clenského Statu, pricom zostane zapisany v registri
obyvatelstva vo Svédsku, sa nadalej vztahuje toto opatrenie. Preto stanovenie podmienky bydliska, ako
je podmienka zakotvend v pravnej Gprave vo veci samej, ktord sa vztahuje vylu¢ne na Cas podania
ziadosti o odpustenie dlhov, nepredstavuje podmienku spojent s uc¢innostou dohladu zo strany KFM
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2006, Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Zb. s. 1-10451,
bod 39). Bydlisko v inom ¢lenskom $tate totiz zjavne nie je prekdzkou dohladu, ktory je potrebny po
priznani odpustenia dlhov.

Okrem toho je opodstatnené uviest, Ze finan¢nd a osobnu situdciu dlznika, akym je pan Radziejewski,
mozno preukdzat bez toho, aby bolo potrebné, aby mal pan Radziejewski bydlisko vo Svédsku, kedze
podlieha zrazkam zo mzdy, ktoré riadi KFM, md $védskeho zamestndvatela a na zdklade zdkona
¢. 1229 z roku 1999 o dani z prijmov [inkomstskattelagen (1999:1229)] ma ,neobmedzenti danovd
povinnost“ vo Svédsku.

Rovnako moze KFM dlznika, akym je pan Radziejewski, poziadat, aby sa dostavil do Svédska, alebo
pokial tuto cestu nemoze uskutocnit, aby jej poskytol relevantné informécie tykajice sa jeho osobnej
a financnej situdcie, pricom KFM mad v pripade neodévodneného odmietnutia zo strany uvedeného
dlznika moznost pozastavit alebo zrusit svédske konanie o odpusteni dlhov. Na rozdiel od tvrdeni
$védskej vlady teda skutocnost, zZe urcité informadcie treba ziskat od samotného dlznika, sama osebe
nemd vplyv na moznost dohladu zo strany KFM.

V dosledku toho podmienka bydliska, ako je podmienka dotknutd vo veci samej, prekracuje to, o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela uvedeného v bode 44 tohto rozsudku.

Svédska vlada napokon na pojednavani tvrdila, ze cielom podmienky bydliska stanovenej nariadenim
dotknutym vo veci samej je ochrana uc¢inného uplatnenia nariadenia ¢. 1346/2000.

V kazdom pripade, ako bolo konstatované v bode 23 tohto rozsudku, konanie o odpusteni dlhov, akym
je konanie dotknuté vo veci samej, nie je konkurznym konanim v zmysle clanku 1 nariadenia
¢. 1346/2000.

Z toho vyplyva, Ze pravna uprava dotknutd vo veci samej nemoéze ohrozit pravidlo medzinarodnej
pravomoci upravené v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000.

Vzhladom na predchadzajice je potrebné odpovedat na polozenti otazku tak, ze ¢ldnok 45 ZFEU sa mé

vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostitna pravna uprava, ako je uprava dotknutd vo veci
samej, ktord viaze priznanie odpustenia dlhov na podmienku bydliska v dotknutom c¢lenskom state.
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RADZIEJEWSKI

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
Clanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vniitro$titna pravna tiprava, ako
je uprava dotknuta vo veci samej, ktora viaze priznanie odpustenia dlhov na podmienku bydliska

v dotknutom clenskom §tate.

Podpisy

8 ECLILEU:C:2012:704
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