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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 27. juna 2013*

»Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Autorské prava a s nimi stvisiace prava v informacnej
spolo¢nosti — Smernica 2001/29/ES — Pravo rozmnozovania — Primerand kompenzicia — Pojem
,vyhotovenie rozmnozenin na papieri alebo na inom podobnom podklade, ktoré sa uskutoénuje
pouzitim akéhokolvek fotografického postupu alebo nejakym inym procesom, ktory ma podobné
ucinky’ — Dosledky nepouzitia dostupnych technologickych opatreni navrhnutych na to, aby sa
predchddzalo konaniu alebo obmedzovalo konanie, ktoré nie je povolené — Désledky vyslovného alebo
konkludentného udelenia stihlasu na rozmnozovanie“

V spojenych veciach C-457/11 az C-460/11,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesgerichtshof (Nemecko) z 21. jila 2011 a dorucené Sidnemu dvoru 5. septembra
2011, ktoré stvisia s konaniami:
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
proti
Kyocera, predtym Kyocera Mita Deutschland GmbH,
Epson Deutschland GmbH,
Xerox GmbH (C-457/11),
Canon Deutschland GmbH (C-458/11)
a
Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11),
Hewlett-Packard GmbH (C-460/11),
proti
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort),
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), U. Lohmus,
M. Safjan a A. Prechal,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: K. Malacek, referent,

SO

SO

zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 22. oktébra 2012,
zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), v zastdpeni: U. Karpenstein, G. Schulze a R. Staats,
Rechtsanwilte,

Fujitsu Technology Solutions GmbH, v zastGpeni: C. Frank, Rechtsanwalt,
Hewlett-Packard GmbH, v zastdpeni: G. Berrisch a A. Strowel, Rechtsanwilte,

Kyocera (predtym Kyocera Mita Deutschland GmbH), Epson Deutschland GmbH, Xerox GmbH
a Canon Deutschland GmbH, v zastipeni: C. Lenz a T. Wiirtenberger, Rechtsanwilte,

nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

Ceska vlada, v zastupeni: D. Hadrousek, splnomocneny zastupca,

$panielska vlada, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,

Irsko, v zasttipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zstupca,

litovské vlada, v zastipeni: R. Mackeviciené a R. Vai$viliené, splnomocnené zastupkyne,
holandskd vlada, v zastipeni: B. Koopman, C. Wissels a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zéstupca,

polské vldda, v zastdpeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnend zastupkyna,

vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: L. Seeboruth, splnomocneny zastupca, za prdvnej pomoci
S. Malynicz, barrister,

Eurépska komisia, v zastipenti: . Samnadda a F. Bulst, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 24. januara 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu c¢lankov 5 a 6 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych préav
a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), na
jednej strane, a podnikmi Kyocera, predtym Kyocera Mita Deutschland GmbH (dalej len ,Kyocera®),
Epson Deutschland GmbH (dalej len ,Epson®) a Xerox GmbH (dalej len ,Xerox“), na strane druhej,
vo veci C-457/11, dalej sporu medzi VG Wort a podnikom Canon Deutschland GmbH vo veci
C-458/11, ako aj sporu medzi podnikom Fujitsu Technology Solutions GmbH (dalej len ,Fujitsu®)
a VG Wort vo veci C-459/11, a sporu medzi podnikom Hewlett Packard GmbH a VG Wort vo veci
C-460/11, tykajacich sa odmien, ktoré boli tieto podniky povinné zaplatit organizicii VG Wort
z dovodu predaja tlaciarni a/alebo ploterov, ako aj osobnych pocitacov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2, 5, 35, 36, 39 a 52 smernice 2001/29 zneju:

»(2) Eurdépska Rada na svojom zasadani na Korfu 24. a 25. jina 1994 zddraznila potrebu vytvorit
vSeobecny pravny rdmec na trovni spolocenstva, aby bolo mozné podporovat rozvoj informacnej
spolo¢nosti v Eurdpe. To si, inter alia, vyzaduje existenciu vnutorného trhu pre nové produkty
a sluzby. Relevantné pravne predpisy spolocenstva st uz prijaté alebo ich prijatie uz znacne
pokrocilo. Autorské prdva a s nimi stvisiace prdva zohrdvaju v tomto kontexte velmi dolezitu
tlohu, kedZe chrénia a stimuluja rozvoj a marketing novych produktov a sluzieb, a vytvorenie
a vyuzivanie ich tvorivého obsahu.

(5) Technologicky rozvoj znésobil a rozlisil vektory tvorby, vyroby a vyuzivania. Hoci nie st potrebné
ziadne nové koncepcie ochrany duSevného vlastnictva, sti¢asné pravne predpisy o autorskych
pravach a s nimi savisiacich pravach je potrebné upravit a doplnit tak, aby primerane zodpovedali
sucasnej hospodarskej realite, ako st napriklad nové formy vyuzivania.

(35) V niektorych pripadoch vynimiek alebo obmedzeni musia byt nositelia prav primerane
odskodneni, aby sa im dostatocne vynahradilo [musia nositelia prav dostat primerant
kompenzdciu, aby boli vhodne odskodneni za — neoficidlny preklad] pouzivanie ich chranenych
diel alebo inych predmetov ochrany. Ked sa stanovuje forma, podrobné dpravy a mozna Groven
vhodnej kompenzécie [vyska primeranej kompenzécie — neoficidlny preklad], treba zohladnit
osobitné podmienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto podmienok je hodnotnym
[hodnotiacim — neoficidlny preklad] kritériom mozné poskodenie nositela prdv vyplyvajuce
z daného aktu. V pripadoch, ked nositelia prav uz dostali platby nejakou inou formou, napriklad
ako sucast licen¢ného poplatku, nemusi byt potrebnd ziadna osobitnd alebo samostatna platba.
Uroven vhodnej [primeranej — neoficidlny preklad] kompenzicie by mala v plnej miere
zohladnovat stupen pouzivania technologickych ochrannych opatreni uvedenych v tejto smernici.
V niektorych situdciach, ked je ujma nositela prav minimdlna, nemusi vzniknat Ziadna povinnost

platby.

(36) Clenské staty mozu zabezpecit primerani kompenzaciu nositelov prav aj ked sa uplatnia volitelné
ustanovenia tykajice sa vynimiek alebo obmedzeni, pri ktorych sa takd kompenzacia nevyzaduje.
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Ked sa uplatni vynimka alebo obmedzenie pri stikromnom kopirovani [pri vyhotovovani
rozmnozenin na sikromné pouZitie — neoficidlny preklad], clenské $taty musia ndlezite zohladnit
technologicky a hospodarsky vyvoj, najma vo vztahu k digitdlnemu sikromnému kopirovaniu
[vyhotovovaniu rozmnozenin na sukromné pouzitie — neoficidlny preklad] a systémom
odmenovania, pokial st dostupné ucinné technologické ochranné opatrenia. Tieto vynimky alebo
obmedzenia nesmud branit pouzivaniu technologickych opatreni alebo ich uplatiiovaniu proti
porusovaniu zakona.

Pri uplatinovani vynimky alebo obmedzenia na sikromné kopirovanie [na vyhotovovanie
rozmnozenin na sikromné pouzitie — neoficidlny preklad], v sulade s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b)
¢lenské $taty rovnako podporuju pouzivanie dobrovolnych opatreni zameranych na dosiahnutie
cielov, pre ktoré bola vynimka alebo obmedzenie poskytnuté. Ak v priebehu primeraného
casového obdobia nedojde k prijatiu takychto sukromnych opatreni umoznujtcich
rozmnozovanie na sukromné pouzitie, prijmu clenské stity také opatrenia, ktoré umoznia
osobdm opravnenym na dand vynimku alebo obmedzenie, vyuzivat ju. Dobrovolné opatrenia,
ktoré prijmu nositelia prav vritane dohod medzi nositelmi prdv a ostatnymi dotknutymi
stranami, rovnako ako opatrenia prijaté clenskymi $titmi, nebrdnia nositefom prav pouzit
technologické opatrenia, ktoré st v stlade s vynimkami alebo obmedzeniami na stkromné
kopirovanie vo vnutrostitnom pravnom predpise v stilade s c¢lankom 5 ods. 2 pism. b),
zohladiiujic podmienku primeranej kompenzicie podla daného ustanovenia a moznd
diferencidciu medzi réznymi podmienkami pouzitia v stlade s ¢lankom 5 ods. 5, ako je kontrola
poctu reprodukcii [rozmnozenin — neoficidlny preklad]. Aby nedochddzalo k zneuzivaniu tychto
opatreni, kazdé technologické opatrenie pouzité pri ich uplatiiovani musi mat pravnu ochranu.”

Clanok 2 smernice 2001/29 stanovuje:

»Clenské staty ustanovia vylucné pravo udelit sthlas alebo zakazat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a)

b)

pre autorov k ich dielam;

pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

pre vyrobcov zvukovych zaznamov k ich zvukovym zaznamom;

pre vyrobcov prvych zdznamov filmov k originalu a k rozmnozeninam ich filmov;

pre vysielajice organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prenasané po drote
alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.”

Clanok 5 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Clenské stity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prava rozmnozovania ustanoveného
v ¢lanku 2 v nasledujtcich pripadoch:

a)

vo vztahu k rozmnozovaniu [vyhotoveniu rozmnozenin — neoficidlny preklad] na papieri alebo
akymkolvek inym podobnym spdésobom, ktory [alebo na inom podobnom podklade,
ktoré — neoficidlny preklad] sa uskutoc¢nuje pouzitim akéhokolvek fotografického postupu alebo
nejakym inym procesom, ktory ma podobné ucinky, s vynimkou pisaného/tlaceného notového
materidlu za podmienky, Ze nositelia prav dostand primerant kompenziciu;
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b) vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu [vyhotoveniu rozmnozenin na akomkolvek
podklade — neoficidlny preklad) vykonanému fyzickou osobou pre sikromné pouzitie a s cielom,
ktory nie je priamo ani nepriamo komerc¢ny, za podmienky, Ze nositelia prav dostant primerand
kompenziciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo neuplatnenie technologickych opatreni
uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany.

¢) vo vztahu k osobitnym pripadom rozmnozovania uskuto¢nenym verejne pristupnymi kniznicami,
vzdelavacimi institdciami alebo muizeami alebo archivmi, ktoré sa neuskutocnia pre priamy alebo
nepriamy ekonomicky alebo komerc¢ny prospech;

Clanok 5 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty modzu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla ¢lankov 2 a 3
v nasledujucich pripadoch:

a) pouzitie na vyhradny ucel ilustricie pri vyucovani alebo vedeckom vyskume, pokial je oznaceny
pramen vratane mena autora, ak sa nestane, ze to nie je mozné a v rozsahu, ktory je opravneny
nekomer¢nym tcelom, o ktory ide;

n) pouzitie na prenos alebo spristupnenie jednotlivym clenom verejnosti na acel vyskumu alebo
sukromného studia prostrednictvom na to urcenych termindlov v priestoroch institicii uvedenych
v odseku 2 pism. c) diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré nepodliehaji nikupnym alebo
licenénym podmienkam zahrnutym v ich zbierkach;

Podla ¢ldnku 5 ods. 5 tejto smernice:

»Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa buda uplatiiovat iba v niektorych
osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neod6vodnene neposkodzujit oprdvnené zaujmy nositela prav.”

Clanok 6 smernice 2001/29 stanovuje:

,1. Clenské staty poskytnd primerand pravnu ochranu proti porusovaniu akychkolvek wcinnych
technologickych opatreni, ktoré dotknuta osoba vykondva s vedomim alebo opodstatnenym dévodom
znalosti, Ze sleduje dany ciel.

3. Na dcely tejto smernice sa vyrazom ,technologické opatrenia’ rozumie akdkolvek technoldgia,
zariadenie alebo stciastka, ktorda pri beznom spdsobe pouzitia je navrhnutd na to, aby predchadzala
konaniu alebo obmedzovala konanie vo vztahu k dielam alebo inym predmetom ochrany, ktoré nie je
povolené nositelom autorského prdava alebo akéhokolvek iného prdva savisiaceho s autorskym pravom
ustanoveného vnutrostitnym pravnym predpisom alebo prava sui gemeris ustanoveného v kapitole III
smernice 96/9/ES. Technologické opatrenia sa pokladaju za ,ac¢inné’, ked je pouzitie chraneného diela
alebo predmetu ochrany kontrolované nositelom prdav uplatnenim kontroly pristupu alebo ochrannym
procesom, ako je Sifrovanie, kddovanie alebo iny prenos diela alebo iného predmetu ochrany, alebo
kopirovaci kontrolny mechanizmus, ktory ma ochranny ciel.
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4. Napriek prdvnej ochrane upravenej v odseku 1, pri absencii dobrovolnych opatreni prijatych zo
strany nositelov prav vratane dohdd medzi nositelmi prav a inymi dotknutymi stranami, ¢lenské $taty
prijmua prislusné opatrenia, ktoré zabezpecia, Zze nositelia prav spristupnia opravnenym osobam,
ktorym bola udelend vynimka alebo obmedzenie podla vnitrostitneho pravneho predpisu v sulade
s ¢lankom 5 ods. 2 pism. a), ¢), d), e), ods. 3 pism. b) alebo e) prostriedky, aby mohli vyuzivat dana
vynimku alebo obmedzenie v rozsahu, ktory je nevyhnutny na vyuzivanie danej vynimky alebo
obmedzenia, a tam, kde mé opravnenda osoba pravny pristup k dotknutému chranenému dielu.

“«

Clanok 10 smernice 2001/29 nazvany ,Casova posobnost stanovuje:

»1. Ustanovenia tejto smernice platia vo vztahu ku vsetkym chrdnenym dielam a inym predmetom
ochrany, o ktorych sa zmienuje tdto smernica a ktoré budt 22. decembra 2002 chridnené pravnymi
predpismi c¢lenskych $tatov v oblasti autorského prava a s nim suvisiacich prav, alebo ktoré splnaja
kritérid na ochranu podla ustanoveni tejto smernice alebo podla ustanoveni uvedenych v ¢lanku 1
ods. 2.

2. Této smernica plati bez toho, aby boli dotknuté akékolvek uzavreté akty a prava nadobudnuté do
22. decembra 2002.

Podla ¢ldnku 13 ods. 1 prvého pododseku uvedenej smernice:

,Clenské $taty prijmt zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu
s touto smernicou do 22. decembra 2002. Bezodkladne o tom informuji Komisiu.”

Nemeckd prdavna vprava

Podla § 53 zédkona o autorskych pravach a s nimi stvisiacich pravach (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz) z 9. septembra 1965 (BGBIL. I, s. 1273), v zneni § 1
zékona z 10. septembra 2003 (BGBL I, s. 1774, dalej len ,UrhG“):,Vyhotovenie rozmnozeniny na
osobnu potrebu a na iné sukromné pouzitie

1. Fyzickd osoba si moze vyhotovit jednotlivé rozmnozeniny na stikromné pouzitie na akomkolvek
hmotnom podklade pod podmienkou, Ze tak nerobi priamo alebo nepriamo na komer¢né Gcely a zZe
origindl nebol vyhotoveny zjavne nezdkonne. Osoba oprdavnend vyhotovit si rozmnoZeniny je tiez
opravnend nechat si vyhotovit rozmnozeniny tretou osobou, ak k tomu dojde bezodplatne alebo ak ide
o rozmnozeniny vyhotovené na papieri alebo na inom podobnom podklade pouzitim akéhokolvek
fotografického postupu alebo nejakym inym procesom, ktory ma podobné tcinky.

2. Jednotlivé rozmnozeniny diela je mozné vyhotovit alebo nechat si vyhotovit:
(1) na osobné vedecké ucely a v rozsahu nevyhnutnom na tento ucel;

(2) na zaradenie do osobného archivu a v rozsahu nevyhnutnom na tento ucel, ak origindl, z ktorého
sa rozmnozeniny vyhotovia, je vo vlastnictve danej osoby;

(3) na osobné informovanie sa o aktudlnych udalostiach, ak bol origindl rozsirovany rozhlasovym
vysielanim;
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(4) na akékolvek iné osobné poutzitie, ak:

a) ide o uryvky zo zverejneného diela alebo samostatnych clankov, ktoré boli publikované
v dennikoch alebo c¢asopisoch;

b) ide o dielo s vycerpanym ndkladom najmenej po dobu dvoch rokov.
Tieto ustanovenia sa uplatnia na bod 2 prvej vety len vtedy, ak navyse:

(1) rozmnozenina je vyhotovend na papieri alebo na inom podobnom podklade pouzitim akéhokolvek
fotografického postupu alebo nejakym inym procesom, ktory méa podobné tcinky, alebo

(2) pouzitie ma vylu¢ne hmotnt povahu alebo
(3) archivy nesldzia priamo alebo nepriamo na komercné alebo zarobkové ucely.

Tieto ustanovenia sa uplatnia na body 3 a 4 prvej vety len vtedy, ak je navySe splnend niektora
z podmienok uvedenych v bodoch 1 alebo 2 druhej vety.

3. Jednotlivé rozmnozeniny kratkych casti diela, netplného diela alebo jednotlivych c¢lankov
uverejnenych v dennikoch alebo c¢asopisoch, alebo zverejnenych, ak st tieto rozmnozeniny urc¢ené na
osobné pouzitie, je mozné vyhotovit alebo nechat si vyhotovit:

(1) v radmci $kolského vyucovania, nezdrobkovych instititoch poskytujicich vzdeldvanie a dalsie
vzdelavanie, ako aj organizdcidch poskytujucich odborna pripravu, v rozsahu nevyhnutnom pre
jednu triedu ziakov, alebo

(2) na Gcely statnych skusok a skusok v skolach, institacidch vyssieho vzdeldvania, nezarobkovych
institatoch poskytujucich vzdeldvanie a dalsie vzdeldvanie, ako aj organizdcidch poskytujucich
odbornu pripravuy, v rozsahu, v akom je nevyhnutné vyhotovit rozmnozZeniny na tento ucel.

4. Vyhotovenie rozmnozenin
a) obrazovych zdznamov hudobnych diel;

b) knihy alebo casopisu, ak ide o vyhotovenie rozmnozZeniny skoro celého diela, pokial nejde
o vyhotovenie rozmnozeniny odpisanim diela, je mozné len so stihlasom nositela prav, alebo za
podmienok uvedenych v odseku 2 bode 2 alebo na osobné poutzitie, ak ide o dielo s vycerpanym
ndkladom najmenej po dobu dvoch rokov.

5. Odsek 1, odsek 2 body 2 az 4 a odsek 3 bod 2 sa neuplatnia na databazy, z ktorych tdaje su
individudlne pristupné pomocou elektronickych prostriedkov.

Odsek 2 bod 1 a odsek 3 bod 1 sa uplatnia na databdzy pod podmienkou, ze pouzivanie na vedecké
ucely a na tcely vyucovania neslazi na komercné tcely.

6. Rozmnozeniny nemozno rozdirovat ani zverejnit. PoziCiavanie rozmnozenin dennikov a diel
s vyCerpanym nakladom vyhotovenych zakonnym sposobom a vytlackov, ktorych poskodené alebo
stratené Casti boli nahradené rozmnozeninami, je vSak dovolené.

7. Zaznamy verejnych konferencii, predstaveni alebo verejnych predvedeni diela na obrazovom alebo

zvukovom hmotnom podklade, zabery a nacrty umeleckych diel, ako aj vytvorenie rozmnozeniny
architektonického diela je dovolené len so suhlasom nositela prav.”
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§ 54a UrhG stanovuje:,Nahrada odmeny za kazdé vyhotovenie rozmnozeniny fotografickym postupom

1. Ak mozno vzhladom na povahu diela ocakavat, Ze sa z neho budua fotografickym postupom alebo
nejakym inym procesom, ktory md podobné Gcinky, vyhotovovat rozmnozeniny v silade s § 53 ods. 1
az 3, ma autor narok na nadhradu odmeny, ktord mu je povinny zaplatit vyrobca pristrojov ur¢enych na
vyhotovovanie takych rozmnozenin a ktord kompenzuje moznost vyhotovovat také rozmnozeniny
v dosledku predaja alebo inej formy uvddzania na trh takych pristrojov. Na zaplatenie tejto nahrady
odmeny je solidarne s vyrobcom zaviazand kazdd osoba, ktora na obchodné ucely dovaza pristroje
alebo ich spiatne dovaza na uzemie, na ktorom sa uplatnuje tento zdkon, alebo s nimi obchoduje.
Obchodnik nie je povinny zaplatit tato ndhradu, ak kupuje menej nez 20 pristrojov za $tvrtrok.

2. Ak s pristroje tohto druhu pouzité v skoldch, institicidch vyssieho vzdeldvania a nezdrobkovych
institatoch poskytujucich vzdeldvanie, ako aj inych organizicidch poskytujicich odbornt pripravu
a dalsie vzdeldvanie (vzdeldvacie institicie), vyskumné tustavy, verejné kniznice alebo institaty, ktoré
poskytuja tieto pristroje na vyhotovenie fotokdpii za odplatu, ma autor nérok, aby mu prevadzkovatel
pristroja zaplatil ndhradu odmeny.

3. § 54 ods. 2 sa uplatni mutatis mutandis.”

V stlade s § 54d a prilohou UrhG sa odmena vyberand za pristroje podla § 54a ods. 1 UrhG stanovuje
vo vyske, ktord sa pohybuje od 38,35 eura do 613,56 eura, v zavislosti od mnozstva rozmnozenin, ktoré
je mozné vyhotovit za mindtu a od toho, ¢i mozno alebo nemozno vyhotovit farebné rozmnozeniny.
Mozu vsak byt dohodnuté aj iné sumy.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-457/11

VG Wort je schvalend organizicia kolektivnej spravy autorskych prav. Ma vylu¢nd pravomoc na
zastupovanie autorov a vydavatelov literarnych diel v Nemecku. Z tohto dévodu je opravnend na tcet
autorov pozadovat odmenu od vyrobcov, dovozcov alebo distribitorov zariadeni podliehajicich
povinnosti podla § 54a ods. 1 UrhG.

VG Wort sa vo svojom vlastnom mene a na Gcet inej organizcie kolektivnej spravy — VG
Bild-Kunst — zastupujicej osoby, ktoré maja prava k tlacenym dielam akéhokolvek druhu, domahala
informadcii o povahe tlaciarni predanych alebo inym sposobom uvedenych na trh od 1. janudra 2001
a ich mnozstve, ako aj o schopnostiach tychto pristrojov a o zdrojoch, z ktorych st v Nemecku
nadobudané. NavySe VG Wort poziadala, aby boli podniky Kyocera, Epson a Xerox zaviazané
na zaplatenie odmeny prostrednictvom poplatku vyberaného za osobné pocitace, tlaCiarne a/alebo
plotery uvedené na trh v Nemecku v obdobi od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2007. Pozadované
sumy vychadzaju zo sadzby, na ktorej sa VG Wort dohodla s organizaciou VG Bild-Kunst a ktora bola
uverejnend v Bundesanzeiger (Gradny vestnik).

Landgericht Diisseldorf vyhovel tomuto ndvrhu na poskytnutie informacii v celom rozsahu, a navyse
konstatoval, Ze Kyocera, Epson a Xerox st povinné zaplatit ndhradu organizacii VG Wort. Odvolaci
sud zrusil na zdklade odvolania podnikov Kyocera, Epson a Xerox rozsudok prvostupnového sudu.
Bundesgerichtshof poukazal na rozsudok zo 6. decembra 2007 a uznesenim zamietol ndvrh na zacatie
konania o opravnom prostriedku ,Revision“, ktory podala VG Wort.

Bundesverfassungsgericht zrusil rozhodnutie, ktoré vydal Bundesgerichtshof, a vratil mu vec na dalsie
konanie.
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V ramci nového konania o opravnom prostriedku ,Revision* VG Wort navrhovala potvrdit rozsudok
prvostupnového sudu. Zalované vo veci samej navrhovali zamietnut opravny prostriedok ,Revision®.

Kedze Bundesgerichtshof dospel k zdveru, ze rozhodnutie v tejto veci zavisi od vykladu smernice
2001/29, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pri vyklade vnutrostitneho prava prihliadnut na smernicu 2001/29 aj v pripadoch, ktoré
nastali po tom, ako smernica 22. jina 2001 nadobudla G¢innost, avéak pred ddtumom uplynutia
lehoty na prebratie, t. j. pred 22. decembrom 2002?

2. Ide v pripade vyhotovovania rozmnozenin prostrednictvom tlac¢iarni o rozmnozovanie pouzitim
akéhokolvek fotografického postupu alebo nejakym inym procesom, ktory mad podobné ucinky,
v zmysle ¢ldanku 5 ods. 2 pism. a) smernice?

3.V pripade kladnej odpovede na druht otazku: Mézu byt poziadavky, ktoré st upravené v smernici,
na primerani kompenziciu za vynimky alebo obmedzenia priava rozmnozovania stanoveného
v Clanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29 pri zohladneni zdkladného prdva na rovnost pred
zékonom zakotveného v ¢ldnku 20 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie [dalej len ,Charta’]
splnené aj v pripade, ak subjektmi, ktoré su povinné zaplatit primerani kompenziciu, nie st
vyrobcovia, dovozcovia a predajcovia tlaciarni, ale vyrobcovia, dovozcovia a predajcovia iného
pristroja alebo viacerych inych pristrojov, ktoré po zapojeni do suboru zariadeni umoznuja
vyhotovovanie prislusnych rozmnozenin?

4. Vedie samotnd moznost pouzitia technologickych opatreni podla ¢ldnku 6 smernice 2001/29
k neuplatneniu podmienky poskytnutia primeranej kompenzicie v zmysle clanku 5 ods. 2
pism. b) smernice?

5. Zanikd podmienka [¢lanok 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29] a moznost (odévodnenie 36
smernice) primeranej kompenzicie, ak nositelia prav vyslovne alebo konkludentne sthlasili
s rozmnozovanim svojich diel?”

Veci C-458/11 az C-460/11

Skutkové okolnosti a pravne tvahy relevantné vo veciach C-458/11 az C-460/11 st v zasade rovnaké
ako vo veci C-457/11.

Vo veciach C-457/11 a C-458/11 su polozené otazky zhodné. Vo veci C-460/11 st prejudicidlne otazky
zhodné s prvou az tretou prejudicidlnou otazkou polozenou vo veci C-457/11. V oboch veciach
C-457/11 a C-459/11 sa zhoduju prvd, $tvrtd a piata otazka. Naopak, vo veci C-459/11 sa druha
a tretia prejudicialna otdzka odlisuju od druhej a tretej otdzky poloZenych vo veci C-457/11, pretoze sa
nevztahuja na tlaciarne, ale na pocitace.

Vo veci C-459/11 znie druhd a tretia prejudicidlna otdzka takto:

»2. lde v pripade vyhotovovania rozmnozenin prostrednictvom pocitacov o rozmnozovanie pouzitim
akéhokolvek fotografického postupu alebo nejakym inym procesom, ktory mad podobné ucinky,
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice?

3.V pripade kladnej odpovede na druht otazku: Mézu byt poziadavky, ktoré s upravené v smernici,
na primerant kompenziciu za vynimky alebo obmedzenia prava rozmnozovania stanoveného
v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29 pri zohladneni zdkladného priva na rovnost pred
zakonom zakotveného v ¢lanku 20 Charty ... splnené aj v pripade, ak subjektmi, ktoré si povinné

ECLIL:EU:C:2013:426 9



23

24

25

26

27

28

29

30

ROZSUDOK Z 27. 6. 2013 — SPOJENE VECI C-457/11 AZ C-460/11
VG WORT A L

zaplatit primerani kompenziciu, nie su vyrobcovia, dovozcovia a predajcovia pocitacov, ale
vyrobcovia, dovozcovia a predajcovia iného pristroja alebo viacerych inych pristrojov, ktoré po
zapojeni do stboru zariadeni umoznuju vyhotovovanie prislusnych rozmnozenin?“

Uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 6. oktébra 2011 boli veci C-457/11 az C-460/11 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej casti konania, Gstnej casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v obdobi od 22. juna 2001,
t. j. ddtumu nadobudnutia G¢innosti 2001/29 smernice, do 22. decembra 2002, t. j. ddtumu uplynutia
lehoty na jej prebratie, si akty o pouzivani chranenych diel a inych predmetov ochrany dotknuté
smernicou.

Z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze vnutrostitne sudy, ktoré uplatiuju vnuatrostatne pravo, st povinné
vykladat toto pravo s ¢o najvda¢sim ohladom na znenie a el predmetnej smernice, aby sa dosiahol
nou sledovany vysledok, a teda konat v stilade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost
konformného vykladu vnutroititneho prava je totiz obsiahnutd v systéme Zmluvy o FEU, kedze
vnitro$tidtnym stdom umozfuje v ramci ich prédvomoci zaistit dplnt Gcinnost prava Unie, ked
rozhoduji o sporoch, ktoré im boli predloZené (rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10,
bod 24 a citovand judikatura).

Vseobecnd povinnost, ktorou sd viazané vnutrostatne sudy, vykladat vnitrostitne pravo v stlade so
smernicou, existuje len odo dna uplynutia lehoty na jej prebratie (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 4. jila 2006, Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. I-6057, bod 115).

Pokial ide konkrétne o smernicu 2001/29, z jej ¢lanku 10 ods. 2 vyplyva, ze sa uplatiiuje bez toho, aby
boli dotknuté akékolvek akty uzavreté a prdva nadobudnuté do 22. decembra 2002.

Ako vyplyva z vyvoja, ktory predchadzal uvedenému clanku 10 ods. 2, a najmd povodného postoja
Komisie z 10. decembra 1997 [KOM(97) 628], ktory viedol k prijatiu smernice 2001/29, zarucenie
uvedenych aktov vyplyva zo ,vSeobecnej zdsady, podla ktorej nemd tdto smernica ziaden retroaktivny
ucinok a neuplatiiuje sa na akty o pouzivani chranenych diel a inych predmetov ochrany uzatvorené
pred dniom, ked md byt tito smernica prebratd ¢lenskymi $tatmi“.

So zretelom na predchddzajuce uvahy treba na prvu otézku odpovedat tak, ze v obdobi od 22. juna
2001, t. j. ditumu nadobudnutia Gé¢innosti smernice 2001/29, do 22. decembra 2002, t. j. datumu
uplynutia lehoty na jej prebratie, nie st akty o pouzivani chranenych diel a inych predmetov ochrany
dotknuté touto smernicou.

O piatej prejudicidlnej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou piatou otdzkou, ktord treba preskdmat ako druhd, v podstate pyta, Ci
skuto¢nost, ze nositel prav vyslovne alebo konkludentne suhlasil s rozmnoZzovanim svojho chraneného
diela alebo iného predmetu ochrany, ma vplyv na primeranti kompenzaciu, ktord je obligatérne alebo
fakultativne stanovend v silade s relevantnymi ustanoveniami smernice 2001/29, a pripadne, ¢i také
povolenie moze spdsobit zanik ndroku na uvedent kompenzaciu.
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V tejto suvislosti treba na dvod pripomenut, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze konkrétne co sa tyka
vynimky pre rozmnoZeninu na sikromné pouzitie, ciefom primeranej kompenzicie je odskodnit
autorov primeranym sposobom za vyhotovovanie rozmnozenin ich chranenych diel na sikromné
pouzitie, takze tato kompenzaciu treba povazovat za ndhradu skody spdsobenej autorom vyhotovenim
takej rozmnozeniny bez ich sihlasu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2010, Padawan,
C-467/08, Zb. s. I-10055, body 39 a 40).

Této judikatira je relevantnd aj s ohladom na iné ustanovenia uvedené v ¢lanku 5 smernice 2001/29.

V tomto <¢lanku 5 normotvorca Unie zaviedol - ako uz zo samotného jeho ndzvu
vyplyva — rozliSovanie medzi vynimkami a obmedzeniami z vylu¢ného prava prindleziaceho nositelom
prav, a to povolit alebo zakazat rozmnozovanie chranenych diel alebo inych predmetov ochrany.

Toto vylu¢né privo teda moéze byt podla okolnosti bud tGplne vylicené ako vynimka, alebo len
obmedzené. Je celkom mozné, ze také obmedzenie moze Ciastocne — v zavislosti o konkrétnej situacie,
ktord upravuje, — obsahovat vylicenie, obmedzenie alebo aj zachovanie daného prava.

Preto treba zabezpecit, aby toto rozliSovanie stanovené v normativnej rovine bolo aj Gc¢inné.

Treba tiez uviest, Ze podla ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29 sa mozu ¢lenské $tity rozhodnut
zaviest vo vnutrostitnom prave vynimky alebo obmedzenia z vylu¢ného prava na vyhotovovanie
rozmnozenin. Ak clensky $tat tito moznost nevyuzije, nositelia prav si v tomto $tate zachovaja svoje
vyluéné pravo povolit alebo zakdzat rozmnozovanie svojich chranenych diel alebo inych predmetov
ochrany.

Ak sa ¢lensky stat rozhodol, ze v sdlade s ¢lankom 5 ods. 2 alebo 3 smernice 2001/29 v ramci vecnej
posobnosti tohto ustanovenia vylaci akékolvek pravo nositelov prdv povolovat rozmnozovanie ich
chranenych diel alebo inych predmetov ochrany, akykolvek akt, ktorym tito nositelia prav povolia ich
rozmnozovanie, nemé pravne ucinky z pohladu prava uvedeného $tatu. Taky akt teda nemd Ziadny
vplyv na ujmu spdsobenu nositelom prav z dévodu prijatia opatrenia, ktoré ich zbavuje prava, a teda
nemodze mat ziadny vplyv na primerant kompenzaciu, ktord toto opatrenie stanovuje obligatérne
alebo fakultativne podla prisluéného ustanovenia tejto smernice.

Naopak, ak sa ¢lensky $tit rozhodol nevylucit Gplne toto pravo pre nositelov prav povolovat
rozmnozovanie ich chrdnenych diel alebo inych predmetov ochrany, ale len zaviest jednoduché
obmedzenie tohto préva, treba urcit, ¢i v prejednavanej veci chcel vniatrostatny zdkonodarca chrénit
pravo rozmnozovania, ktoré prindlezi autorom.

Ak bolo v danom pripade pravo rozmnozovania zachované, ustanovenia tykajice sa primeranej
kompenzacie sa nemoézu uplatnit, pretoze obmedzenie stanovené vnutrostaitnym zakonodarcom
neumoznuje vyhotovenie rozmnozenin bez povoleni od autorov, a nesposobuje taky druh ujmy, ktorej
ndhrada predstavuje primerand kompenziciu. Naopak, ak v danom pripade nebolo pravo
rozmnozovania zachované, akt povolujici rozmnoZovanie nemd nijaky vplyv na ujmu spdsobenu
autorom, a teda nemo6ze mat ziadny vplyv na primerani kompenziciu.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na piatu polozenu otdzku odpovedat tak, ze v rdmci vynimky
alebo obmedzenia stanoveného v ¢lanku 5 ods. 2 alebo 3 smernice 2001/29 nema pripadny akt, ktorym
nositel préav vyslovne alebo konkludentne suhlasil s rozmnozovanim svojho chréneného diela alebo
iného predmetu ochrany, vplyv na primerant kompenziciu, ktord je obligatérne alebo fakultativne
stanovena v sulade s relevantnym ustanovenim tejto smernice.
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O stvrtej prejudicidlnej otdzke

Svojou S$tvrtou prejudicidlnou otdazkou, ktort treba preskiimat ako tretiu, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i moznost pouzit technologické opatrenia uvedené v ¢lanku 6 smernice 2001/29
moze viest k neuplatneniu podmienky poskytnutia primeranej kompenzicie stanovenej v ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) tejto smernice.

O pripustnosti

Bez toho, aby Fujitsu formélne vzniesla ndmietku nepripustnosti, vyjadrila pochybnosti o relevantnosti
$tvrtej otazky na ucely rieSenia sporu vo veci same;j.

Fujitsu vo svojich pripomienkach v podstate tvrdi, Zze ¢ldanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa
nevztahuje na pripad vo veci samej, pretoze sa tyka len rozmnozenin zvukového, vizuilneho
a audiovizudlneho materidlu na sikromné pouzitie, a netyka sa aj rozmnozenin textov a obrazkov
pomocou pocitaca.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury pri otdzkach tykajiacich sa vykladu
prava Unie polozenych vnutrostitnym sidom v rdmci pravnej tpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprinélezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor moéze zamietnut navrh na zacatie
prejudicidlneho konania vnutrostatneho sidu len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie
nemd ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢na
odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudky z 12. oktébra 2010, Rosenbladt, C-45/09, Zb.
s. [-9391, bod 33, a z 18. aprila 2013, L, C-463/11, bod 28).

Nie je vsak zjavné, ze by vyklad ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 pozadovany vnuatro$tatnym
sudom nemal ziadny vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo ze ide o hypoteticky
problém.

Okrem toho ndmietka, ktord predlozila Fujitsu, zalozend na neuplatnitelnosti tohto ustanovenia na
spory vo veci samej, sa nevztahuje na pripustnost, ale patri do rdmca preskdmania Stvrtej otazky po
vecnej stranke.

Za tychto okolnosti treba $tvrta prejudicidlnu otidzku povazovat za pripustnd.

O veci samej

Ako vyplyva z ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ¢lenské $tity mozu vo vnutrostitnom
pravnom poriadku stanovit vynimku pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie, pod podmienkou, ze
nositelia prdv dostantt primerand kompenziciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo neuplatnenie
technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 tejto smernice na dotknuté diela alebo predmety
ochrany.

V tejto savislosti treba hned na uvod pripomenut, ako vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku, Ze primerand

kompenzicia ma za ciel odskodnit autorov za ujmu spdsobent v dosledku zavedenia vynimky na
rozmnozeninu na sukromné pouzitie, a teda za pouzitie ich chranenych diel bez ich sihlasu.
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Navyse v zmysle clanku 6 ods. 3 smernice 2001/29 sa pojmom ,technologické opatrenia“ rozumie
akdkolvek technoldgia, zariadenie alebo suciastka, ktord je pri beznom spdsobe pouzitia navrhnutd na
to, aby predchadzala konaniu alebo obmedzovala konanie vo vztahu k dielam alebo inym predmetom
ochrany, ktoré nie je povolené nositelom autorského préva alebo akéhokolvek iného prava suvisiaceho
s autorskym pravom.

Z toho vyplyva, ze ,technologické opatrenia“, na ktoré sa odvoldva znenie ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29, su technoldgie, zariadenia alebo suciastky umoznujuce obmedzit konanie
nepovolené nositelmi prav, t. j. zabezpecit spravne uplatnenie tohto ustanovenia, ktoré predstavuje
obmedzenie autorského prava a s nim suvisiacich prav, a teda zabranit konaniam, ktoré nesplnaju
prisne podmienky stanovené danym ustanovenim.

Vynimku pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie pritom stanovuju ¢lenské $taty, a nie nositelia prav,
a teda Clenské $taty na ucely vyhotovenia takej rozmnozeniny povoluju uvedené pouzitie chranenych
diel alebo inych predmetov ochrany.

Clenskému statu, ktory povolil zavedenim tejto vynimky moznost rozmnozovania na sukromné
pouzitie, preto prindlezi, aby zabezpecil spravne uplatnovanie uvedenej vynimky a obmedzil tak
konanie nepovolené nositelmi prav.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutocnost, ze clensky stit nezabezpecil spravne uplatnenie vynimky pre
rozmnozeninu na sukromné pouzitie, nemoze nijako sposobit neplatnost naroku na primerand
kompenziciu pre nositelov prdv, ktorym moze byt spésobend dalsia ujma, prive z dévodu daného
nezabezpecenia zo strany c¢lenského Statu.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba uviest, ze podla odévodnenia 52 smernice 2001/29 majd nositelia
prav. moznost pouzit dobrovolné technologické opatrenia, ktoré st v sulade s vynimkou pre
rozmnozeninu na sukromné pouzitie a umoznuja dosiahnutie ciela sledovaného touto vynimkou. Také
technologické opatrenia musia Clenské $taty podporovat.

Takze technologické opatrenia, ktoré mozu nositelia prav pouzit, treba chapat ako technolégie,
zariadenia alebo suciastky, ktoré dokdzu zabezpecit dosiahnutie ciela sledovaného vynimkou pre
rozmnozeninu na stukromné pouzitie a zabranit alebo obmedzit rozmnozeniny, ktorych vyhotovenie
nie je ¢lenskymi §taitmi v rdmci tejto vynimky povolené.

Moznost pouzitia tychto technologickych opatreni teda existuje, ale vzhladom na to, Ze je dobrovoln4,
nemdze neuplatnenie takych opatreni spdsobit neplatnost naroku na primerantt kompenzdciu.

Dotknuty clensky stat vsak moze stanovit, ¢i konkrétna vyska tejto kompenzicie pre nositelov prav
zévisi alebo nezdvisi od takych technologickych opatreni s ciefom skuto¢ne stimulovat nositelov prav,
aby prijimali takéto opatrenia, a teda dobrovolne prispievali k spravnemu uplatfiovaniu vynimky pre
rozmnozeninu na sukromné pouZzitie.

So zretelom na predchddzajice tvahy treba na S$tvrtd otdzku odpovedat, ze moznost pouZit

technologické opatrenia uvedené v clinku 6 smernice 2001/29 nemoéze viest k neuplatneniu
podmienky poskytnutia primeranej kompenzacie stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke
Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otizkou, ktoré treba preskimat nakoniec a spolocCne, sa

vnatrostitny sid v podstate pyta, ¢i pojem ,rozmnozovanie ... pouzitim akéhokolvek fotografického
postupu alebo nejakym inym procesom, ktory ma podobné tcinky“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a)
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smernice 2001/29, treba vykladat v tom zmysle, Ze zahfna aj rozmnozovanie prostrednictvom tlaciarne
a osobného pocitaca, najma ak su tieto dva pristroje prepojené, a kto je v takom pripade osobou, ktora
treba povazovat za povinnu zaplatit primerand kompenzaciu podla daného ustanovenia.

V prvom rade treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 2 smernice 2001/29 ¢lenské tity v zdsade priznaja
autorom a nositelom prév suvisiacich s autorskym pravom vylu¢né pravo udelit sihlas alebo zakézat
priame alebo nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie celych ich diel alebo inych predmetov
ochrany akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, a to v celom rozsahu alebo len v casti.

Podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. a) tejto smernice vSak clenské s$tity moézu stanovit vynimku alebo
obmedzenie prdva vyhotovovania rozmnozenin, ktoré vylu¢ne prindlezi autorovi alebo nositelovi prava
suvisiaceho s autorskym pravom vo vztahu k jeho dielu alebo inému predmetu ochrany, pokial ide
o vyhotovenie rozmnozenin na papieri alebo na inom podobnom podklade, ktory sa uskutoénuje
pouzitim akéhokolvek fotografického postupu alebo nejakym inym procesom, ktory md podobné
ucinky, avsak pod podmienkou, Ze nositelia prdv dostant primerani kompenziciu (dalej len ,vynimka
vyhotovenia rozmnozeniny na papieri alebo na inom podobnom podklade®).

Na tvod treba uviest, Ze ni¢ v spise nenaznacuje, Ze by otdzka tykajtica sa pripadnej povahy origindlu,
z ktorého sa rozmnozenina vyhotovuje, bola relevantnd na dcely riesenia sporov vo veciach samych.
Nie je teda potrebné rozhodnit v tomto ohlade.

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29, tento ¢lanok rozliSuje medzi
podkladom, na ktorom sa rozmnozenina vyhotovi, t. j. na papieri alebo na inom podobnom podklade,
a sposobom, akym k tomu dochddza, t. j. pouzitim akéhokolvek fotografického postupu alebo nejakym
inym procesom, ktory ma podobné ucinky.

Na uvod, pokial ide o podklad, ktory je materidlnym prvkom, na ktorom sa rozmnozenina chrdneného
diela alebo iného predmetu ochrany nachddza, v zneni ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 sa
vyslovne uvadza papier, na ktorého uroven sa v SirSom zmysle kladie iny substrit s podobnymi
vlastnostami, teda takymi, ktoré si porovnatelné a zodpovedaja vlastnostiam papiera.

Z toho vyplyva, ze do ramca pdsobnosti vynimky uvedenej v tomto ustanoveni nepatria podklady,
ktorych vlastnosti nie st porovnatelné a zodpovedajiice vlastnostiam papiera. V opa¢nom pripade by
sa nedal zarucit potrebny dcinok tejto vynimky, pokial ide najmd o vynimku uvedent v ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ktora sa vztahuje na ,vyhotovenie rozmnozenin na podobnom inom
podklade®.

Z toho vyplyva, Ze z ramca posobnosti ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 treba vylacit kazdy
podklad rozmnozenin, ktory nie je analégovy, a to najma digitdlne podklady, pretoze, ako uviedla aj
generalna advokatka v bode 63 svojich navrhov, na to, aby iSlo o podobné vyhotovenie rozmnozenin,
ako je ich vyhotovenie na papieri, musi byt substrat schopny posluzit ako podklad fyzického
zobrazenia, ktoré mozno zachytit ludskymi zmyslami.

Dalej, pokial ide o sposob, ktorym k vyhotoveniu rozmnoZenin na papieri alebo na inom podobnom
podklade dochadza, zo znenia ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 vyplyva, Ze sa netyka len
fotografického postupu, ale aj ,iného procesu, ktory md podobné ucinky*, t. j. akykolvek iny spdsob,
ktory umoznuje dospiet k podobnému vysledku, ako je vysledok dosiahnuty fotografickym postupom,
a teda analégové zobrazenie chraneného diela alebo iného predmetu ochrany.

Tento zaver navySe potvrdzuje aj dovodova sprava k navrhu Komisie [KOM(97) 628], ktory viedol

k prijatiu smernice 2001/29 a podla ktorého sa dotknutd vynimka nezakladd na pouzitej technike, ale
skor na sledovanom vysledku.
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Ak je tento vysledok dosiahnuty, nezélezi na pocte tkonov ¢i povahe techniky alebo spdsobov
pouzitych pri procese vyhotovenia dotknutej rozmnozeniny, avSak pod podmienkou, ze tieto rdézne
nesamostatné prvky alebo etapy spolo¢ného procesu pdsobia alebo sa uskuto¢nuji pod kontrolou tej
istej osoby a ich ciefom je vyhotovit rozmnozZeninu chrdneného diela alebo iného predmetu ochrany
na papieri alebo na inom podobnom podklade.

Takyto vyklad potvrdzujd aj odévodnenia 2 a 5 smernice 2001/29, podla ktorych sa smernica 2001/29
snazi vytvorit vieobecny a pruzny ramec na trovni Unie, aby bolo mozné podporovat rozvoj
informacnej spolocnosti, ako aj upravit a doplnit sticasné pravne predpisy v oblasti autorského prava
a s nim suvisiacich prav tak, aby zodpovedali technologickému rozvoju, ktory priniesol nové formy
vyuzivania chranenych diel (rozsudok z 24. novembra 2011, Circul Globus Bucuresti, C-283/10, Zb.
s. 1-12031, bod 38).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 nebrani — s vynimkou spresneni
uvedenych v bode 70 tohto rozsudku —, aby v ramci procesu uvedeného v zneni tohto ustanovenia
boli pouzité rézne pristroje, vratane tych, ktoré slizia na digitalne ucely.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ktort osobu treba v rdmci takého procesu, ktory zahitia pouzitie
viacerych pristrojov slaziacich tak na analégové, ako aj na digitilne ucely, povazovat za povinnu
zaplatit primerani kompenziciu podla daného ustanovenia, treba najskor pripomenit judikatiru
Stidneho dvora, ktord sa sice tyka vynimky pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie, ale ju mozno
pomocou analdégie preniest aj na vynimku vyhotovenia rozmnozenin na papieri alebo na inom
podobnom podklade, pricom sa zohladni aj zédkladné pravo na rovnost pred zdkonom zakotvené
v ¢lanku 20 Charty.

Pokial ide o urcenie osoby, ktort treba povazovat za povinnu zaplatit primerant kompenziciu, Sudny
dvor rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2001/29 vyslovne neupravuji otazku subjektu povinného tato
kompenzdciu zaplatit, takze clenské $tity disponuja v tejto stvislosti $irokou mierou volnej tvahy
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jina 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Zb. s. I-5331,
bod 23).

KedZe pojem ,primerana kompenzacia“ je autonémnym pojmom prava Unie, Stidny dvor spresnil, ako
bolo pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, Ze tito primerand kompenzdcia ma za ciel odskodnit
autorov za rozmnozovanie ich chranenych diel na sikromné pouzitie, takze tito kompenzaciu treba
povazovat za ndhradu skody spdsobenej autorom vyhotovenim takej rozmnozeniny bez ich sihlasu.
Takze v zdsade prindlezi osobe, ktora spdsobila takil ujmu, t. j. osobe vyhotovujicej rozmnozeninu
chraneného diela bez toho, aby predtym poziadala o povolenie nositela préva, aby nahradila
sposobenu skodu zaplatenim kompenzicie, ktord bude poskytnutd tomuto nositelovi (pozri v tomto
zmysle rozsudok Padawan, uz citovany, body 44 a 45).

Sudny dvor vsak uz rozhodol, ze vzhladom na praktické tazkosti suvisiace s takym systémom
primeranej kompenzdcie sa clenské $tity mozu vratit spat o niekolko etdp predchddzajacich
samotnému vyhotoveniu rozmnozeniny a zaviest na ucely financovania primeranej kompenzicie
»poplatok za rozmnoZeninu na stkromné pouzitie“, ktory maji zaplatit osoby majiice zariadenia,
pristroje a nosiCe slGziace na rozmnozovanie a ktoré z tohto ddévodu de iure alebo de facto
spristupnuja tieto predmety osobam, ktoré rozmnozeniny vyhotovuju, alebo tymto osobdm poskytuja
sluzby suvisiace s ich vyhotovovanim, pretoze takyto systém umoznuje osobdm povinnym zaplatit
poplatok preniest naklady suvisiace s tymto poplatkom na sdkromnych pouzivatelov, a tymto
sposobom uvedeni sukromni pouzivatelia zaplatia poplatok za rozmnozeninu na sukromné pouzitie
(pozri v tomto zmysle rozsudky Padawan, uz citovany, body 46 a 49, ako aj Stichting de Thuiskopie, uz
citovany, body 27 a 28).
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Ked sa tito judikattra uplatni mutatis mutandis na vynimku vyhotovenia rozmnoZzeniny na papieri
alebo na inom podobnom podklade, bude v zdsade prindlezat osobe, ktord vyhotovila takt
rozmnozeninu, aby zaplatila ndhradu, ktord bude poskytnutd tomuto nositelovi prav. Clenské $taty sa
véak so zretelom na praktické tazkosti s tym spojené moézu rozhodnut, Ze pripadne stanovia poplatok,
ktory buda povinné platit osoby majtice zariadenia, na ktorych sa dana rozmnozenina vyhotovila.

V pripade, Ze si rozmnozeniny vyhotovené v jednom procese pomocou stiboru viacerych pristrojov,
Clenské $taty sa moézu vritit spat o niekolko etdp predchadzajicich vyhotoveniu rozmnoZeniny
a pripade zaviest systém, v ktorom primerand kompenzdciu zaplatia osoby, ktoré maju ten pristroj
z tohto stboru, ktory prispel k tomuto procesu neautomatizovanym spésobom, ak majui tieto osoby
moznost preniest ndklady stvisiace s tymto poplatkom na svojich zdkaznikov. Celkova vyska tejto
primeranej kompenzicie, ktord sa md poskytnit ako ndhrada skody sposobenej nositelom prav celym
jednym takym procesom, sa nesmie v zdsade liSit od vysky kompenzicie stanovenej za vyhotovenie
rozmnozeniny, ktora sa vyhotovuje len jedinym pristrojom.

Za tychto podmienok sa zd4, ze zdkladné priavo vsetkych dotknutych osob na rovnost pred zikonom
bude dodrzané.

So zretelom na predchddzajuce uvahy treba na druhu a tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
pojem ,rozmnozovanie ... pouzitim akéhokolvek fotografického postupu alebo nejakym inym
procesom, ktory méa podobné ucinky“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 treba
vykladat v tom zmysle, ze zahfna aj rozmnozovanie prostrednictvom tlaciarne a osobného pocitaca, ak
su tieto dva pristroje prepojené. V takomto pripade moézu clenské Staty zaviest systém, v ktorom
primerani kompenzaciu zaplatia osoby, ktoré maja pristroj, ktory prispel neautomatizovanym
sposobom k jednému procesu vyhotovenia rozmnozeniny chrianeného diela alebo iného predmetu
ochrany na urcity podklad, ak maju tieto osoby moznost preniest ndklady stvisiace s tymto poplatkom
na svojich zdkaznikov, pricom vyska tejto primeranej kompenzicie, ktord sa ma poskytnut ako ndhrada
skody spodsobenej autorovi celym jednym takym procesom, sa nesmie v zdsade lisit od vysky
kompenzicie stanovenej za vyhotovenie rozmnozeniny, ktord sa vyhotovuje len jedinym pristrojom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. V obdobi od 22. juna 2001, t. j. datumu nadobudnutia Wc¢innosti smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosaladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suavisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, do 22. decembra 2002,
t. j. datumu uplynutia lehoty na jej prebratie, nie su akty o pouzivani chranenych diel
a inych predmetov ochrany dotknuté touto smernicou.

2. 'V ramci vynimky alebo obmedzenia stanoveného v ¢lanku 5 ods. 2 alebo 3 smernice 2001/29
nema pripadny akt, ktorym nositel prav vyslovne alebo konkludentne suhlasil
s rozmnozZovanim svojho chraneného diela alebo iného predmetu ochrany, vplyv na
primerani kompenzaciu, ktora je obligatérne alebo fakultativhe stanovena v sulade
s relevantnym ustanovenim tejto smernice.
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Moznost pouzit technologické opatrenia uvedené v ¢lanku 6 smernice 2001/29 neméze viest
k neuplatneniu podmienky poskytnutia primeranej kompenzicie stanovenej v clanku 5
ods. 2 pism. b) tejto smernice.

Pojem ,,rozmnoZovanie ... pouzitim akéhokolvek fotografického postupu alebo nejakym inym
procesom, ktory ma podobné ucinky“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29
treba vykladat v tom zmysle, Ze zahfna aj rozmnozovanie prostrednictvom tladiarne
a osobného pocitaca, ak su tieto dva pristroje prepojené. V takomto pripade mozu clenské
$taty zaviest systém, v ktorom primeranu kompenziciu zaplatia osoby, ktoré maja pristroj,
ktory prispel neautomatizovanym sposobom k jednému procesu vyhotovenia rozmnozeniny
chraneného diela alebo iného predmetu ochrany na urcity podklad, ak maja tieto osoby
moznost preniest niklady suvisiace s tymto poplatkom na svojich zédkaznikov, pricom vyska
tejto primeranej kompenzicie, ktora sa ma poskytnut ako ndhrada skody spdsobenej
autorovi celym jednym takym procesom, sa nesmie v zasade lisit od vysky kompenzicie
stanovenej za vyhotovenie rozmnozeniny, ktora sa vyhotovuje len jedinym pristrojom.

Podpisy
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