g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-456/11

Gothaer Allgemeine Versicherung AG a i.
proti
Samskip GmbH

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Landgericht Bremen)

»Stdna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanky 32 a 33 —
Uznavanie rozsudkov — Pojem ,rozsudok’ — Ucinky sidneho rozhodnutia o medzindrodnej
pravomoci — Dolozka o volbe pravomoci*

Abstrakt — Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 15. novembra 2012

1. Sudna spoluprdaca v obcianskych veciach — Sudna prdvomoc a vykon rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach — Nariadenie ¢ 44/2001 — Uzndvanie a vykon rozsudkov —
Pojem rozsudok — Rozhodnutie, ktorym sa odmieta prdvomoc na zdiklade dolozky o volbe
prdavomoci — Zahrnutie

(Nariadenie Rady ¢. 44/2001, odévodnenia 2, 6, 16 a 17 a cldnok 32)

2. Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Sudna prdvomoc a vykon rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach — Nariadenie ¢. 44/2001 — Uzndvanie a vykon rozsudkov — Rozhodnutie,
ktorym sa odmieta prdavomoc na zdklade dolozky o volbe pravomoci — Uznanie tak vyroku, ako aj
odévodnenia rozsudku

(Nariadenie Rady ¢. 44/2001, clanky 32 a 33)

1. Clanok 32 nariadenia ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obécianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na rozhodnutie, ktorym sad
¢lenského s$titu odmieta svoju pravomoc na zdklade dolozky o volbe pravomoci, a to nezavisle od
toho, ako takéto rozhodnutie kvalifikuje pravo iného ¢lenského statu.

Nevyhnutnost takéhoto vykladu pojmu rozsudok, ktory musi byt uskuto¢neny autonémne, je potvrdend
na jednej strane cielmi nariadenia ¢. 44/2001, ako sd uvedené v jeho odovodneniach 2 a 6, smerujicimi
k zjednodus$eniu formdlnych naleZitosti uznavania a vykonu rozsudkov a k ich volnému pohybu, a na
druhej strane zdsadou vzdjomnej dovery medzi sidmi ¢lenskych $tatov, ktord je podla oddévodneni 16
a 17 zékladom systému zavedeného nariadenim ¢&. 44/2001.

Tato vzdjomnd dovera by totiz bola narusend, ak by std clenského $tatu mohol odmietnut uznat
rozhodnutie, ktorym sdd iného clenského $titu odmietol svoju pravomoc na zdklade dolozky o volbe
pravomoci. Ak by sa pripustilo, Ze by suid ¢lenského stitu mohol odmietnut uznat takéto rozhodnutie,
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bolo by to v rozpore so systémom zavedenym nariadenim ¢. 44/2001, kedze takéto odmietnutie by
mohlo narusit u¢inné fungovanie pravidiel upravenych v kapitole II tohto nariadenia, ktoré sa tykaja
rozdelenia pravomoci medzi sidy clenskych $tatov.

(pozri body 25 — 29, 32, bod 1 vyroku)

2. Clanky 32 a 33 nariadenia ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach sa maju vykladat v tom zmysle, ze sid, na ktorom sa ziada o uznanie
rozhodnutia, ktorym sud iného ¢lenského s$tatu odmietol svoju pravomoc na zdklade dolozky o volbe
pravomoci, je viazany konstatovanim platnosti tejto dolozky uvedenym v oddvodneni pravoplatného
rozsudku, ktory zalobu vyhlasuje za nepripustnd.

Ak by sa totiz pripustilo, aby sid c¢lenského s$tatu, v ktorom sa o uznanie Ziada, mohol povazovat za
neplatni dolozku o volbe pravomoci, ktora sad ¢lenského $titu povodu uznal za platnd, bolo by to
v rozpore so zdkazom opdtovného preskimania rozhodnutia vo veci samej stanovenym v ¢lanku 36
nariadenia ¢. 44/2001, a to najmi za okolnosti, ked by sud ¢lenského $tatu povodu mohol rozhodndt,
ze v pripade neexistencie tejto dolozky by mal pravomoc. Za tohto predpokladu by uvedené zistenie
sudu c¢lenského statu, v ktorom sa o uznanie ziada, spochybnilo nielen konstatovanie sidu c¢lenského
$taitu podvodu tykajuce sa platnosti dolozky o volbe priavomoci, ale aj rozhodnutie tohto sudu
o odmietnuti vlastnej pravomoci.

Navy$e pojem pravna sila rozhodnutej veci v prave Unie, ktory je relevantny na stanovenie tcinkov
takéhoto rozhodnutia, sa netyka len vyroku dotknutého sidneho rozhodnutia, ale vztahuje sa aj na

odovodnenie, ktoré predstavuje nevyhnutni podporu samotného vyroku, a preto je od neho
neoddelitelné.

(pozri body 38, 40, 43, bod 2 vyroku)
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