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,Odvolanie — Hospodarska stitaz — Kartely — Cldnok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o EHP —
Trh medzindrodnych stahovacich sluzieb v Belgicku — Kartelovd dohoda pozostavajtca z troch
individudlnych dohod — Jediné a nepretrzité porusenie — Neexistencia dokazu o tom, Ze ucastnik
kartelovej dohody mal vedomost o dalsich kartelovych dohodiach — Ciasto¢né alebo tiplné zrusenie
rozhodnutia Komisie — Clédnky 263 ZFEU a 264 ZFEU*

Abstrakt — Rozsudok Stidneho dvora ($tvrtd komora) zo 6. decembra 2012

1. Zaloba o neplatnost — Zrusujiici rozsudok — Dosah — Ciastocné zrusenie prdavneho aktu Unie —
Podmienka — Zrusenie rozhodnutia Komisie v celom rozsahu, ktoré kvalifikuje celkovy kartel ako
jediné a nepretrzité porusenie a ukladd pokutu napriek uznaniu zodpovednosti podniku zZalobkyni
za Cast protisitazného sprdvania — Nepripustnost

(Cldanok 81 ods. 1 ES; ¢ldanok 264 prvy odsek ZFELU)

2. Kartely — Zdkaz — Porusenia — Dohody a zostiladené postupy predstavujiice jedno porusenie —
Pripisanie zodpovednosti podniku za celé porusenie — Podmienky

(Cldnok 81 ods. 1 ES)
3. Odvolanie — Odvolanie posiidené ako dévodné — Riesenie sporu vo veci samej Sudnym dvorom
(Statiit Siidneho dvora, éldanok 61 prvy odsek)

4.  Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie konstatujiice jediné porusenie —
Dékazné bremeno preukdzania ucasti podniku, ktoré nesie Komisia — Rozsah ddékazného bremena

(Cldnok 81 ods. 1 ES)

5. Kartely — Zdkaz — Porusenia — Dékaz — Bremeno zatazujiice Komisiu — Dékaz spocivajiici
v urcitom mnozstve zhod okolnosti a indicii, ktoré potvrdzuju existenciu a trvanie pokracujiiceho
protisitazného sprdavania — Chybajiici dokaz o wurcitych obdobiach celkového posudzovaného
obdobia — Neexistencia vplyvu

(Cldnok 81 ods. 1 ES)
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6. Kartely — Ucast podniku na protisiitaznych aktivitdch — Dostatoénd povaha konkludentného
schvdlenia bez verejného distancovania sa alebo ozndmenia prislusnym tradom na vznik
zodpovednosti podniku

(Cldnok 81 ods. 1 ES)

7. Hospoddrska siitaz — Pokuty — Vyska — Sudne preskiimanie — Neobmedzend stidna prdvomoc —
Rozsah — Obmedzenie — DodrZiavanie zdsady zdkazu diskrimindcie

(Cldnok 261 ZFEU; nariadenie Rady ¢. 1/2003, ¢lanok 23 ods. 2 druhy pododsek, ¢lanok 23 ods. 3
a cldnok 31; ozndmenie Komisie 2006/C 210/02)

8. Sudne konanie — Trovy konania — UloZenie uicastnikovi konania, ktory mal tispech vo veci,
povinnost zndsat svoje viastné trovy konania a nahradit Cast trov konania Zalobkyne

(Rokovaci poriadok Sudneho dvora, clanok 138 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 184 ods. 1 a 2)

1. Samotna skutoc¢nost, ze VSeobecny sud povazuje dovod uvedeny zalobcom na podporu jeho zaloby
o neplatnost za dévodny, mu neumoznuje automaticky zrusit napadnuty akt v celom rozsahu. Celkové
zru$enie totizZ nemoze byt prijaté, ak je uplne zjavné, Ze tento dovod, ktory sa tyka vylucne osobitného
aspektu spochybneného aktu, moéze odévodnit iba ¢iastocné zrusenie. Ciastoéné zrusenie pravneho
aktu Unie je véak mozné len vtedy, ak casti, ktorych zrusenie sa navrhuje, st oddelitelné od ostatnych
Casti aktu. Tato poziadavka by nebola splnend, ak by ciasto¢né zrusenie aktu spdsobilo zmenu jeho
podstaty, co musi byt posudzované na zdklade objektivneho kritéria a nie subjektivheho kritéria
spojeného s politickou volou organu, ktory prijal dotknuty akt.

Pokial ide o rozdelenie rozhodnutia Komisie, ktoré kvalifikuje celkovy kartel ako jediné a nepretrzité
porusenie, takéto rozdelenie je vhodné iba vtedy, ak na jednej strane uvedenému podniku bolo
v spravnom konani umoznené obozndmit sa s tym, zZe mu je rovnako vytykané kazdé zo spravani
tvoriacich porusenie, a teda brdnit sa v tomto smere, a ak na druhej strane je uvedené rozhodnutie
v tejto suvislosti dostato¢ne jasné. Z toho vyplyva, Ze ak stid Unie konstatuje, Ze Komisia z pravneho
hladiska nedostato¢ne preukdzala, ze podnik zGcastnujici sa na jednom z protisttaznych spravani
tvoriacich jediné a nepretrzité porusenie vedel o dalsich protisutaznych spravaniach dalsich ucastnikov
kartelu sledujucich rovnaké ciele, alebo Ze ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat
z toho vyplyvajuce riziko, potom moze sud z toho vyvodit jediny dosledok, ze tomuto podniku
nemozno pripisovat zodpovednost za tieto dalSie spravania, ¢ize za jediné a nepretrzité poruSenie
v celom rozsahu, a Ze napadnuté rozhodnutie musi byt povazované za nedovodné iba v tomto
rozsahu.

Za tychto okolnosti sa Veobecny sud dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked v celom rozsahu
zru$il rozhodnutie Komisie, ktoré kvalifikuje celkovy kartel ako jediné a nepretrzité porusenie
v rozsahu, v akom sa tyka urcitého podniku, hoci tcast tohto podniku na dohodach o predstieranych
ponukdch, ako ani skutoc¢nost, Ze takito ucast moze sama osebe predstavovat porusenie ¢lanku 81 ES,
neboli Vseobecnym sidom spochybnené.
(pozri body 37, 38, 46, 47 a 54)
2. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 41 —44)

3. Pozri text rozhodnutia.

(pozri body 55, 56)
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4. S cielom dokdzat Gcast podniku na jedinom poru$ovani musi Komisia preukizat, ze tento podnik
zamyslal prispiet svojim vlastnym spravanim k spolo¢nym zdmerom sledovanym vsetkymi tGc¢astnikmi
a ze mal vedomost o protiprdvnych spravaniach, ktoré planovali alebo uskutoc¢nili dalsie podniky
sledujuce rovnaké ciele, alebo ze ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho
vyplyvajuice riziko.

Komisia tieto poziadavky nesplnila, ked tvrdi, Ze moZno vychadzat z takejto vedomosti zo strany
podniku, a to vzhladom na to, Ze tento podnik nepoprel, Ze bol informovany o dohode o proviziich
a ze navySe Komisia vyslovne uzndva, ze uvedené rozhodnutie sa nezakladd na konkrétnych dokazoch
v tomto bode.

(pozri body 60, 66)

5. Vo vicsine pripadov existencia protisutazného postupu alebo protistitaznej dohody musi byt logicky
vyvodend z urcitého mnozstva zhdd okolnosti a indicii, ktoré skimané ako celok mozu v pripade
absencie iného rozumného vysvetlenia predstavovat dokaz porusenia pravidiel hospodarskej sutaze.

Takéto indicie a zhody okolnosti, ak st skimané ako celok, umoznuji odhalit nielen existenciu
protisitaznych spravani a dohod, ale taktiez dlzku nepretrzitého protisitazného spravania a obdobie
uplatiovania dohody uzavretej v rozpore s pravidlami hospodarskej stutaze. Pokial ide o chybajici
dokaz o existencii dohody pocas urcitych stanovenych obdobi alebo minimélne o realizicii tejto
dohody podnikom pocas daného obdobia, treba pripomenut, ze skuto¢nost, ze takyto ddkaz nebol
predlozeny za urcité stanovené obdobia, nebrani tomu, aby sa porusenie chapalo ako existujice pocas
celého obdobia dlhsieho, ako je toto obdobie, pokial by takyto zaver vyplyval z objektivnych
a jednoznacnych indicii. Skuto¢nost, Ze sa kartel v ramci porus$enia trvajaceho niekolko rokov prejavuje
v réznych obdobiach, ktoré mézu byt oddelené krat$imi alebo dlhsimi ¢asovymi intervalmi, nema vplyv
na existenciu tohto kartelu, pokial rézne ¢innosti tvoriace toto porusenie maju jediny ciel a spadaja do
rdmca porusenia, ktoré md jednotny a pokracujici charakter.

(pozri body 70 — 72)

6. Pozri text rozhodnutia.
(pozri bod 73)

7. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 79 — 82)

8. Pozri text rozhodnutia.

(pozri body 83 — 85)
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