g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z0 6. decembra 2012*

,Odvolanie — Hospoddrska sttaz — Kartely — Clanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o EHP —
Trh medzindrodnych stahovacich sluzieb v Belgicku — Kartelova dohoda pozostavajtca z troch
individudlnych dohod — Jediné a nepretrzité porusenie — Neexistencia dokazu o tom, ze ucastnik
kartelovej dohody mal vedomost o dalsich kartelovych dohodidch — Ciasto¢né alebo tplné zrugenie
rozhodnutia Komisie — Clanky 263 ZFEU a 264 ZFEU“
Vo veci C-441/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
25. augusta 2011,

Eurépska komisia, v zastipeni: A. Bouquet, S. Noé a F. Ronkes Agerbeek, splnomocneni zastupcovia
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi acastnik konania:

Verhuizingen Coppens NV, so sidlom v Boutserseme (Belgicko), v zastipeni: J. Stuyck a I. Buelens,
advocaten,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal
a E. Jarasitnas (spravodajca),

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 24. maja 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej unie
zo 16. juna 2011, Verhuizingen Coppens/Komisia (T-210/08, Zb. s. 1I-3713, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym tento sud zrusil ¢lanok 1 pism. i) a ¢ldnok 2 pism. k) rozhodnutia Komisie
K(2008) 926 v kone¢nom zneni z 11. marca 2008, tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/38.543 — Medzindrodné stahovacie sluzby) (dalej len ,sporné
rozhodnutie).

Okolnosti predchadzajace sporu a napadnuté rozhodnutie

Z bodov 3 az 7 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala, Ze
adresati tohto rozhodnutia, medzi nimi aj spolo¢nost Verhuizingen Coppens NV (dalej len
»,Coppens®), sa zucastnovali na karteli v oblasti medzinidrodnych stahovacich sluzieb v Belgicku, a to
tak, Ze urcovali ceny, rozdelovali si zdkaznikov a manipulovali predkladanie ponuk prinajmensom
v obdobi od roku 1984 do roku 2003, resp. boli za tento kartel zodpovedni, ¢im sa dopustili jediného
a nepretrzitého porusovania c¢lanku 81 ES.

Podla bodov 8 a 9 napadnutého rozsudku jednak sluzby predstavujice porusovanie zahfnali stahovania
majetku fyzickych osob, ako aj majetku podnikov alebo verejnych institucii z Belgicka alebo do
Belgicka. Vzhladom na skuto¢nost, ze vsetky dotknuté spolo¢nosti medzindrodného stahovania sa
nachddzaji v Belgicku a Ze cinnost, ktorej sa kartelovd dohoda tykala, bola vykondvand na
uzemi Belgicka, vychadzalo sa z toho, Ze geografické stredisko kartelu sa nachddza v Belgicku. Okrem
toho celkovy obchodny obrat ucastnikov kartelu dosiahnuty z tychto medzindrodnych stahovacich
sluzieb za rok 2002 odhadla Komisia na 41 miliénov eur, pricom celkovy podiel na trhu pripadajici
na zdcastnené podniky bol stanoveny na priblizne 50 % v dotknutom odvetvi.

Podla bodu 10 napadnutého rozsudku Komisia v spornom rozhodnuti uviedla, Ze kartel mal za ciel
najmd urcovat a udrziavat vysoké ceny, ako aj rozdelit si trh a uskuto¢noval sa prostrednictvom
viacerych foriem, a to dohodami o cendch, dohodami o rozdeleni trhu prostrednictvom systému
fiktivnych ponuk, tzv. ,predstierané ponuky“ (dalej len ,dohoda o predstieranych ponukach®)
a dohodami o systéme penaznych ndhrad za odmietnuté ponuky alebo zdrzania sa ponuk, tzv.
»provizie“ (dalej len ,dohoda o proviziach®).

Z bodu 11 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Komisia v spornom rozhodnuti ustdila, Ze od roku 1984
do zaciatku 90. rokov bol kartel ¢inny predovsetkym na zdklade pisomnych dohdd o urcovani cien,
pricom prax provizii a predstieranych ponuk boli zavedené subezne. Podla tohto rozhodnutia, ako sa
v uvedenom rozsudku uvddza, prax provizii sa musi povazovat za nepriame urcovanie ceny za
medzinidrodného stahovacie sluzby v Belgicku v rozsahu, v akom si ucastnici kartelu navzijom
fakturovali provizie za odmietnuté ponuky alebo ponuky, ktoré nepodali, kedze uvéddzali fiktivne
sluzby, a sumy tychto provizii boli fakturované zékaznikom.

Pokial ide o predstierané ponuky, z bodov 12 a 13 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Komisia
v spornom rozhodnuti zddéraznila, Ze stahovacia spolo¢nost, ktord mala zdujem uzatvorit zmluvu, si
predkladanim tychto ponuk zabezpecila, aby zdkaznik platiaci za stahovanie dostal viacero ponuk.
Na tento ti¢el uvedend spoloc¢nost oznamila svojim konkurentom celkovu cenu, ktortt mali faktarovat
za planované stahovanie, ktord bola vyssia ako cena pondknutd uvedenou spoloc¢nostou. Islo teda
o predstierané ponuky predlozené spolo¢nostami, ktoré nemali iimysel uskuto¢nit stahovanie. Komisia
sa domnievala, Ze tato prax predstavuje manipulovanie predkladania pondk, ktoré malo za nasledok to,
Ze cena pozadovand za stahovanie bola vys$sia, nez by bola cena vytvorend v riadnom konkuren¢nom
prostredi.
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Podla bodu 14 napadnutého rozsudku Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala, ze tieto dohody
boli realizované az do roku 2003 a ze spolo¢nym cielom tychto komplexnych aktivit bolo urcovat
ceny, rozdelit si trh a naruSovat tak hospodarsku sutaz.

Vzhladom na tieto okolnosti Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorého ¢ldnok 1 znie:

»Nasledujice spoloc¢nosti porusili ¢lanok 81 ods. 1 [ES] a ¢lanok 53 ods. 1 dohody [o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, s. 3)] tym, Ze priamo a nepriamo urcovali ceny za
medzindrodné stahovacie sluzby v Belgicku, rozdelili si cast tohto trhu a manipulovali predkladania
ponuk pocas uvedenych obdobi:

i) [Coppens] od 13. oktébra 1992 do 29. jula 2003;

V dosledku toho Komisia v ¢ldnku 2 pism. k) sporného rozhodnutia ulozila spolo¢nosti Coppens
pokutu vo vyske 104000 eur, vypocitani v stlade s metédou uvedenou v usmerneniach k metdde
stanovenia pokut uloZenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,,usmernenia®).

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 4. juina 2008 Coppens podala zalobu o neplatnost
¢lankov 1 a 2 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tykaju, a subsidiarne navrh na znizenie
pokuty, ktord jej bola ulozend, na minimalnu sumu 10 % obchodného obratu, ktory dosiahla na trhu
medzindrodnych stahovacich sluzieb.

Na podporu svojej zaloby Coppens uviedla dva hlavné zalobné doévody zalozené na poruseni jednak
¢lanku 81 ods. 1 ES a jednak clanku 23 ods. 2 a 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v clankoch 81 [ES]
a 82 [ES] (U.v. ESL 1, s. 1), a jeden subsidiarny dovod, ktorym sa domaha zru$enia alebo zniZenia
pokuty, ktord jej bola ulozena.

Prvy Zalobny d6vod pozostdval z troch casti. Coppens po prvé poprela, Ze bola tGcastnikom celkovej
kartelovej dohody, po druhé spochybnila dlzku trvania svojej Gcasti na karteli a po tretie vytykala
Komisii, ze nezohladnila zdvaznost jej ucasti. V ramci prvej Casti Coppens najmi zdoraznila, Ze jej bolo
vytykané jedine predkladanie predstieranych ponuk a dalej uviedla, Ze Komisia nepreukézala, Ze by tdto
spolo¢nost mala vedomost o dohode o provizidch. Komisia preto neopravnene dospela k zaveru, ze tato
spolo¢nost bola Gcastnikom uvedenej celkovej kartelovej dohody. Coppens navy$e uviedla, Ze cielom
ani ddsledkom dohody o predstieranych ponukach nebolo obmedzovanie hospodarskej sataze.

Komisia sa domnievala, Ze nezdlezi na tom, ¢i je hospoddrska sditaz nartisand prostrednictvom
predstieranych ponuk alebo provizii. V obidvoch pripadoch totiz podla Komisie i$lo o skreslenie
hospodarskej sttaze, ktoré vseobecne viedlo k zvyseniu cien pre zdkaznika, v dosledku ¢oho mozno
rozne formy kartelu povazovat za jediné a nepretrzité porusenie ¢lanku 81 ES.
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14 Vseobecny sid v napadnutom rozsudku vyhovel prvej casti prvého zalobného dovodu predlozeného
spolo¢nostou Coppens. V bodoch 28 az 32 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval:

15

»28 Pokial ide o prvu cast tohto zalobného dovodu, je nesporné, ze ucast [spolo¢nosti Coppens] na

29

30

31

32

karteli sa obmedzovala na predkladanie [predstieranych ponudk] (pozri odévodnenia 173 a 296
[sporného] rozhodnutia). Podla konstatovani Komisie je totiz [Coppens] jedinou spolo¢nostou,
ktora sa nezucastnila na dohode o proviziach.

[Coppens] vsak spochybniuje, Ze sa zucastnila na jedinom a nepretrzitom poruseni. V tejto
suvislosti treba pripomenut, ze podla judikatiry podnik, ktory sa zucastnil na mnohotvirnom
porusovani pravidiel hospodarskej sutaze vlastnym spravanim, ktoré spociva v dohode alebo
zostladenom postupe s protisitaznym predmetom v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES a ktorého cielom
je porusenie ako celok, moéze byt zodpovedny aj za spravanie ostatnych podnikov v ramci toho
istého porusenia za cely cas svojej Gcasti na tomto poruseni, ak je dokdzané, Ze predmetny
podnik vie o protiprdvnom spravani ostatnych ucastnikov alebo Ze ho moéze rozumne
predpokladat a je pripraveny prijat z toho vyplyvajtce riziko (rozsudok Sudneho dvora z 8. jila
1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, body 87 a 203). Aby bol podnik
zodpovedny za jediné a pokracujice porusenie, vyzaduje sa tiez vedomost (preukdzand
alebo predpokladand) o protipravnom spravani ostatnych ucastnikov porusenia.

Okrem toho treba uviest, Ze len samotnd zhoda predmetu dohody, na ktorej sa podnik ztacastnil,
a predmetu celkovej kartelovej dohody nesta¢i na to, aby sa tomuto podniku pripisala Gcast na
celkovej kartelovej dohode. Jeho tcast na dotknutej dohode moze byt totiz vyrazom jeho
pristipenia k tejto celkovej kartelovej dohode len vtedy, ak podnik pri zti¢astnovani sa na tejto
dohode vedel alebo musel vediet, ze sa tym zaclenil do celkovej kartelovej dohody (rozsudok
Sadu prvého stupna z 20. marca 2002, Sigma Tecnologie/Komisia, T-28/99, Zb. s. 1I-1845,
bod 45).

Treba vsak konstatovat, Ze Komisia nepreukazala, ze [Coppens] pri svojej acasti na dohodach
o [predstieranych ponukich] mala vedomost o protisitaznych cinnostiach ostatnych podnikov,
pokial ide o provizie, alebo Ze ich mohla rozumne predpokladat. Komisia totiz vyslovne pripusta,
ze pokial ide o vedomost [spolo¢nosti Coppens] o protipravnom sprdvani ostatnych ucastnikov,
[sporné] rozhodnutie nevychddza z osobitnych dokazov. Tvrdi, Ze [Coppens] nepopiera, Ze mala
vedomost o existencii dohody o provizidch, a neuviedla, do akej miery bola informovana
o spravani ostatnych ucastnikov porusenia. [Coppens] v$ak nie je vobec povinnd z vlastného
podnetu uvadzat, do akej miery bola informovand o sprdvani ostatnych ucastnikov porusenia, lebo
dokazné bremeno zndsa Komisia. T4 musi najprv obstarat dokaz urcitej skutoc¢nosti, aby ho
[Coppens] mohla spochybnit. [Coppens] okrem toho na pojedndvani na otdzku Vseobecného
sudu vyslovne zdoraznila, Ze nemala vedomost o dohodach o provizidch. Komisia tak neuniesla
dokazné bremeno.

Za tychto podmienok nebola Komisia oprdavnend usudit, ze [Coppens] sa zcastnila na jedinom
a pokracujicom poruseni.”

Pokial ide o dosledky, ktoré sa musia vyvodit z toho zéveru, VSeobecny sud v bodoch 33 az 35
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze skuto¢nost, Ze vyrok sporného rozhodnutia neuvadza, ze islo
o jediné a nepretrzité porusenie, nie je relevantna, kedze sa domnieva, Ze vyrok aktu je neoddelitelny
od jeho odovodnenia a z oddvodneni sporného rozhodnutia jasne vyplyva, ze Komisia povazovala
Coppens za zodpovednu za Gcast na takomto poruseni.
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V bode 36 napadnutého rozsudku z toho Vseobecny sud vyvodil:

»Preto hoci by mohla samotnd ucast na systéme [predstieranych ponuk] predstavovat porusenie
¢lanku 81 ES, ktoré moze byt sankcionované pokutou, treba, ako to navrhuje [Coppens], zrusit
clanok 1 pism. i) a ¢ldanok 2 pism. k) [sporného] rozhodnutia.”

Vseobecny sud preto v bode 37 napadnutého rozsudku usudil, Ze nie jej dalej potrebné skiimat zvy$né

Casti prvého zalobného ddvodu, ktory uviedla Coppens na podporu svojej zaloby, ako ani jej ostatné
zalobné dovody, a teda zrusil ¢lanok 1 pism. i) a ¢lanok 2 pism. k) sporného rozhodnutia.

Navrhy ucastnikov konania
Komisia svojou zalobou navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu o neplatnost alebo, subsidiarne, zrusil iba ¢lanok 1 pism. i) sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom je Coppens povazovana za zodpovednu za dohodu o proviziich,

— stanovil primerand vysku penaznej pokuty a

— zaviazal Coppens na ndhradu trov tohto odvolacieho konania a casti trov konania pred V$eobecnym
sudom, ktorti bude Sudny dvor povazovat za primerand.

Coppens navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie,

— subsididrne, v pripade, ak by Sudny dvor ciasto¢ne alebo v celom rozsahu zru$il napadnuty
rozsudok, znizil vysku pokuty, ktoru jej ulozila Komisia, na 10 % obchodného obratu spolo¢nosti
Coppens na prislusnom trhu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania pred Vseobecnym stdom, ako aj trov odvolacieho
konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvadza, ze Véeobecny sid porusil ¢lanky 263 ZFEU a 264 ZFEU,
ako aj zésadu proporcionality.

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia vo svojom odvolacom dévode v zédsade tvrdi, Ze VSeobecny sid rozhodol nespravne, ked
vzhladom na odévodnenie v bode 36 napadnutého rozsudku nezrusil sporné rozhodnutie iba ciasto¢ne
v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Coppens. V prejedndvanej veci totiz nebola preukdzand iba
skuto¢nost, Ze tato spolo¢nost mala alebo mala mat vedomost o dohode o provizidch. Podla ustilenej
judikatiry je ciasto¢né zrusSenie rozhodnutia mozné vtedy, ak st ustanovenia, ktorych zrusenie sa
pozaduje, oddelitelné od zvy$ku rozhodnutia, ¢o je v prejedndvanej veci splnené. Je neprimerané, ze
Vseobecny sud zrusil rozhodnutie v celom rozsahu v pripade, ak iba cast porusenia nie je mozné
preukazat.
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Komisia pripomina, Ze sporné rozhodnutie povazovalo Coppens za zodpovednt za jediné a nepretrzité
porusovanie, ktoré pocas dotknutého obdobia pozostavalo z dvoch rozdielnych prvkov, a to dohody
o proviziach a dohody o predstieranych ponukach. Preto bol Veobecny siid opravneny zrusit uvedené
rozhodnutie v celom rozsahu, pokial ide o tdto spolo¢nost, iba ak by mohol konstatovat, Ze okrem
nepreukdzania skutocnosti, ze uvedend spolo¢nost mala vedomost o protistitaznych cinnostiach
ostatnych podnikov, pokial ide o provizie, alebo ze ich mohla rozumne predpokladat, Komisia ani
nepreukdzala, ze Coppens bola ucastnikom dohody o predstieranych ponukach. Pritom niet
pochybnosti o preukdzani takejto ucasti, ani o tom, ze tdto Gcast ako takd predstavuje sama osebe
porusenie ¢lanku 81 ES, ako to navyse uznal VSeobecny sud.

Napadnuty rozsudok je teda v rozpore s judikatirou, podla ktorej VSeobecny sid nemoéze zrusit
napadnuty akt v celom rozsahu, ak je uplne zjavné, ze zalobny doévod, ktory povazuje za dovodny, mdze
odovodnit iba ciasto¢né zrusenie, pricom takato judikatdra je vyrazom zdsady proporcionality.

Okrem toho uplné zrusenie rozhodnuti tykajicich sa kartelov z dovodu, Ze cast porusenia nebola
preukazang, by bolo v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti a u¢innym uplatnovanim pravidiel
hospoddrskej sutaze, kedze by si vyZzadovalo opakovanie konani, ak sa neuzn4, ze ¢ast porusenia, ktora
bola preukdzand, zostane nepotrestand. Navy$e nie je isté, ¢i opakovanie takychto konani by bolo
v sulade so zasadou ne bis in idem.

Napokon Komisia tvrdi, ze V$eobecny sid moze rozhodnut v spore s kone¢nou platnostou. Relevantné
skutkové okolnosti si nesporné, kedze Coppens pred Vseobecnym stdom nespochybnila svoju
67-nasobni Gcast na realizdcii predstieranych ponuk, ako boli zistené a dolozené v spornom
rozhodnuti. V tejto savislosti Komisia dopliuje, ze tito dohoda mala sucasne protisutazny ciel
i ucinky a pripustila, Ze jednak za roky 1994 a 1995 neexistoval nijaky dokaz o ucasti spolo¢nosti
Coppens na realizcii uvedenej dohody a jednak ze by pokuta mohla byt znizend, ak by Coppens mohla
byt povazovand za zodpovednu iba za tuto dohodu.

Coppens predovsetkym tvrdi, ze odvolanie musi byt zamietnuté. Po prvé neexistuji ustanovenia
oddelitelné od sporného rozhodnutia v zmysle judikatiry Sddneho dvora. Kedze Komisia v tomto
rozhodnuti konstatovala existenciu celkového kartelu, ktory predstavuje jediné a nepretrzité porusenie
¢lanku 81 ES, VSeobecny stid mal nutne rozhodnut o ucasti spolo¢nosti Coppens na takomto karteli.
Rozhodol teda, Ze samotnd skutocnost, ze kartel, na ktorom sa podnik ztucastnoval, mé rovnaky ciel ako
celkovy kartel, nepostacuje na to, aby sa tomuto podniku mohla vytykat ucast na celkovom karteli. Nie
je to otazka ,cCasti porusenia“.

Po druhé uvedend judikatura dovoluje Ciasto¢ne zrusit rozhodnutie, iba ak takéto ciasto¢né zru$enie
nemeni podstatu dotknutého rozhodnutia. V prejedndvanej veci bola pred Vseobecnym stdom
spochybnena prave kvalifikdcia porusenia vytykaného spolo¢nosti Coppens, a teda samotnd podstata
sporného rozhodnutia vo vztahu k nej. Celkové zrusenie rozhodnutia, pokial sa tyka spolo¢nosti
Coppens, by bolo dosledkom nepreukidzania zapojenia sa tejto spolo¢nosti do vsetkych podstatnych
prvkov umoznujucich konstatovat, ze existovalo jediné a nepretrzité porusenie.

Za ziadnych okolnosti nebol Vseobecny sid opravneny obmedzit sa na c¢iastocné zrusenie sporného
rozhodnutia. Jednoduchd zmena vysky pokuty by spolo¢nosti Coppens nezabezpecila dostato¢nu
ochranu. V takomto pripade by sa odsudzujuci rozsudok voci nej nadalej opieral o vsetky prvky
porusenie, hoci iba jeden z nich bol voci nej skuto¢ne preukdzany.

Po tretie na jednej strane zruSenie v celom rozsahu vyhldsené v napadnutom rozsudku by
neodporovalo judikatire vyplyvajtcej z rozsudku z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret
(C-295/07 P, Zb. s. 1-9363). Zalobny dévod, ktorému bolo vyhovené v prejednévanej veci, mal smerovat
voci spolo¢nému menovatelovi sporného rozhodnutia, a to proti obvineniu tykajicemu sa celkového
kartelu. Zrusenie tohto rozhodnutia v celom rozsahu preto nejde nad ramec uvedeného zalobného
dovodu. Na druhej strane argument opierajtci sa o riadny vykon spravodlivosti a ic¢inné uplatnovanie
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pravidiel hospodarskej sitaze nemozno prijat. Na zaklade zasady zdkonnosti je mozné zaviazat podnik
odsudzujicim rozsudkom len vtedy, ak bolo dokazané, ze sa tento dopustil vytykaného porusenia.
KedZe porus$enie konstatované v uvedenom rozhodnuti spocivalo v celkovej kartelovej dohode, t. j.
porusenie pozostavalo z viacerych prvkov, z ktorych kazdy je podstatny pre konstatovanie porusenia,
Vseobecny sid spravne usudil, ze Komisia dostato¢ne nepreukdzala, ze Coppens sa zucastnovala na
rozlicnych podstatnych prvkoch tohto porusenia, a teda s konstatovanim uGcasti tohto podniku na
uvedenej celkovej kartelovej dohode nemozno sthlasit.

Subsididarne Coppens navrhuje, aby Stdny dvor zrusil pokutu alebo ju minimalne znizil na sumu
neprevysujucu 10 % jej obchodného obratu dosiahnutého na trhu medzindrodnych stahovacich sluzieb
v Belgicku. Subsididrne k prvym dvom ndvrhom pre pripad, ze Stidny dvor zru$i napadnuty rozsudok
a nezrusi sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej dotyka, Coppens navrhuje, aby Sudny dvor
znizil vy$ku ulozenej pokuty, opierajic sa o svoju neobmedzent sidnu pravomoc. Na podporu tychto
navrhov Coppens uvadza dva odvolacie dovody.

Coppens jednak tvrdi, ze zékladnd suma pokuty bola stanovend nesprévne, kedze Komisia nerozlisovala
medzi ucastnikmi kartelu, hoci bola povinné zohladnovat ich jednotlivé alohy v karteli. V tomto zmysle
sa uvedend spolo¢nost dopustila menej zdvazného porusenia, ako je porusenie, ktoré jej vytyka Komisia,
a to najmd vzhladom na jej obmedzend tlohu a dcast na predmetnom Kkarteli, jej trhovy podiel, ktory
predstavoval iba 0,04 % dotknutého trhu, a jej celkovy obchodny obrat, ktory bol citelne niz$i nez
obrat ostatnych ucastnikov porusenia. Komisia teda, pokial ide o uvedenu spoloc¢nost, neopravnene
pouzila ako zdklad pre vypocet vysky pokuty 17 % z hodnoty predaja rovnako ako v pripade ostatnych
ti¢astnikov. Coppens okrem toho preukazala, Ze dizka trvania porusovania, ktoré jej mozno klast za
vinu, bola maximalne 7 rokov, a teda nie 10 rokov a 9 mesiacov. Navy$e zdkladnd suma pre vypocet
vysky pokuty mala byt znizend na zdklade bodov 27 az 35 usmerneni. Coppens v tejto stvislosti
predovsetkym tvrdi, Ze predlozila vsetky ddkazy potvrdzujtce jej platobnt neschopnost a skutocné
riziko vyhlasenia konkurzu.

Dalej Coppens uvadza, Ze pri stanoveni vysky pokuty bola zjavne porusend zdsada proporcionality,
kedZe pokuta prevysovala 10 % jej celkového obchodného obratu a dosahovala takmer 200 % hodnoty
zohladnenych predajov. Komisia bola v stlade s judikatirou povinnd zohladnit skutocnost, Ze jej
obchodné obraty dosiahnuté cinnostou tykajucou sa kartelu predstavuja iba priblizne 3,2% jej
celkového obchodného obratu.

Napokon Coppens navrhuje, aby Sudny dvor pripadne zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na
zdklade clanku 69 ods. 3 druhého pododseku Rokovacieho poriadku Suidneho dvora, ustanovenia,
ktoré je v sucasnosti obsiahnuté v ¢lanku 139 platného rokovacieho poriadku.

Postidenie Stidnym dvorom

Je nesporné, ze Vseobecny sud po tom, ¢o v bode 36 napadnutého rozsudku konstatoval, ze samotna
ucast spolo¢nosti Coppens na dohode o predstieranych ponukach moze predstavovat porusenie
¢lanku 81 ES, ktoré moze byt sankcionované pokutou, usudil, Ze treba zrusit ¢lanok 1 pism. i)
a ¢lanok 2 pism. k) sporného rozhodnutia. Svojim odvolacim d6vodom Komisia napdda zru$enie
celého tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Coppens.

Je potrebné pripomenut, ze z ¢lanku 254 Siesteho odseku ZFEU a ¢lanku 264 prvého odseku ZFEU
vyplyva, ze ak je zaloba podand podla ¢lanku 263 ZFEU dovodnd, Vseobecny sud vyhldsi napadnuty
akt za neplatny.

Ako zdoéraznila generdlna advokita v bode 25 svojich navrhov, ¢lanok 264 prvy odsek ZFEU sa md

jednako vykladat tak, ze akt, ktory je napadnuty zalobou o neplatnost, sa zrusi, ak je zaloba
opodstatnena.
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V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze samotna skutoc¢nost, Ze VSeobecny sud povazuje dovod
uvedeny zalobkynou na podporu jej zaloby o neplatnost za dévodny, mu neumoziuje automaticky
zru$it napadnuty akt v celom rozsahu. Celkové zrusenie totiz nemdze byt prijaté, ak je Gplne zjavné,
ze tento dovod, ktory sa tyka vylucne osobitného aspektu spochybneného aktu, méze odovodnit iba
¢iasto¢né zrusenie (rozsudok Komisia/Département du Loiret, uz citovany, bod 104).

Ciasto¢né zrusenie pravneho aktu Unie je viak mozné len vtedy, ak ¢asti, ktorych zrugenie sa navrhuje,
st oddelitelné od ostatnych casti aktu. Tato poziadavka by nebola splnend, ak by ciasto¢né zru$enie
aktu sposobilo zmenu jeho podstaty, ¢o musi byt posudzované na zdklade objektivneho kritéria a nie
subjektivneho kritéria spojeného s politickou volou orgdnu, ktory prijal dotknuty akt (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 24. mdja 2005, Francizsko/Parlament a Rada, C-244/03, Zb. s. 1-4021, body 12 az
14, ako aj Komisia Département du Loiret, uz citovany, body 105 a 106).

V prejedndvanej veci z toho vyplyva, ze VSeobecny std bol opravneny podla ¢ldnku 264 prvého odseku
ZFEU zrusit sporné rozhodnutie v celom rozsahu, pokial sa tykalo spolo¢nosti Coppens, len v pripade,
ak by ciasto¢né zrusenie tohto rozhodnutia nezmenilo jeho podstatu, Co je potrebné overit.

V tejto suvislosti treba na uvod pripomentt, ze ¢lanok 1 sporného rozhodnutia stanovuje, ze Coppens
a dalsie podniky porusili ¢ldnok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 53 ods. 1 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore tym, ze priamo a nepriamo urcovali ceny za medzindrodné stahovacie sluzby v Belgicku,
rozdelili si ¢ast tohto trhu a manipulovali predkladania pontk pocas obdobia od 13. oktébra 1992 do
29. jula 2003. Vseobecny sud vsak jednak v bode 35 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia
povazuje Coppens za zodpovednu za Gcast na jedinom a nepretrzitom poruseni a jednak v bodoch 28
a 36 toho istého rozsudku nevylucil, ze dohoda o predstieranych ponukach, na ktorej Coppens
nepopiera svoju Gcast, moze byt ako takd v rozpore s ¢lankom 81 ES.

Podla ustdlenej judikatiry moze porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES vyplyvat nielen zo samostatného aktu,
ale aj zo skupiny aktov, alebo dokonca z pokracujiceho spravania, hoci jeden alebo viacero prvkov
tejto skupiny aktov alebo tohto pokracujiiceho spravania by mohli ako také a samostatne predstavovat
porusenie uvedeného ustanovenia. Ak jednotlivé skutky spadaju do ,spolo¢ného zameru®, z dévodu ich
zhodného ciela, ktorym je narusit hospoddrsku sutaz v ramci spolo¢ného trhu, Komisia je opravnena
pripisovat zodpovednost za tieto skutky v zavislosti od ucasti na poruseni posudzovanom ako celok
(rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany, bod 81, ako aj zo 7. janudra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, bod 258).

Podnik, ktory sa ztcastnil na takomto jedinom a komplexnom poruseni vlastnym spravanim, ktoré
spoc¢iva v dohode alebo zosuladenom postupe s protisitaznym predmetom v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES a ktorého cielom je prispiet k poru$eniu v celom rozsahu, méze byt zodpovedny aj za
spravanie ostatnych podnikov v ramci toho istého porusenia pocas celej doby svojej tGcasti na tomto
poru$eni. Tak je to, ak je preukdzané, ze uvedeny podnik zamyslal prispiet svojim vlastnym spravanim
k spolo¢nym zdmerom, ktoré sledoval celok tc¢astnikov, a Ze mal vedomost o protipravnom spravani,
ktoré zamyslali alebo realizovali dalSie podniky sledujice rovnaké ciele, alebo ze ho mohol rozumne
predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajtce riziko (rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni,
uz citovany, body 87 a 203, ako aj Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 83).

Podnik sa tak mohol priamo ztcastnovat na vsetkych protisutaznych spravaniach tvoriacich jediné
a nepretrzité porusenie a Komisia bola v tomto pripade oprdvnend pripisovat mu zodpovednost za
vSetky sprdavania, a teda za uvedené porusenie v celom rozsahu. Podnik sa mohol tiez priamo
zGcastnovat iba na casti protisutaznych spravani tvoriacich jediné a nepretrzité porusenie, avsak vedel
o vsetkych ostatnych protipravnych sprdvaniach, ktoré zamyslali alebo uskuto¢nili dal$i tcastnici
kartelu sledujici rovnaké ciele, alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho
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vyplyvajice riziko. V takomto pripade je Komisia rovnako oprdvnend pripisovat tomuto podniku
zodpovednost za vSetky protistitazné spravania tvoriace takéto porusenie a nasledne za porusenie
v celom rozsahu.

Ak sa naproti tomu podnik priamo zucastnioval na jednom alebo niekolkych protisataznych
spravaniach tvoriacich jediné a nepretrzité porusenie, no nie je preukdzané, ze svojim vlastnym
spravanim zamyslal prispiet k vSetkym spoloénym zdmerom, ktoré sledovali dal$i ucastnici kartelu,
a ze mal vedomost o vSetkych dal$ich protiprdvnych spravaniach, ktoré zamyslali alebo uskuto¢nili
uvedeni Gcastnici sledujuci rovnaké ciele, alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny
prevziat z toho vyplyvajuice riziko, Komisia je oprdvnend pripisovat tomuto podniku zodpovednost iba
za sprdvania, na ktorych sa priamo zdcastnoval, a za spravania zamyslané alebo uskuto¢nené dal$imi
ucastnikmi sledujicimi rovnaké ciele, aké sledoval tento podnik, a v pripade ktorych je preukdzané, ze
o nich vedel alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajtce riziko.

To by vsak neviedlo k zbaveniu sa zodpovednosti tohto podniku za spravania, na ktorych sa nesporne
zGcastnil alebo za ktoré moze byt skutocne povazovany za zodpovedny. To, Ze sa podnik neztcastrioval
na vsetkych prvkoch zakladajucich kartelovi dohodu alebo ze plnil menej vyznamna ulohu
v aspektoch, na ktorych sa zucastnoval, totiz nie je relevantné na ucely konsStatovania existencie
vytykaného porusenia, kedze tieto prvky sa maju zohladnovat iba pri posudzovani zdvaznosti porusenia
a pripadne pri stanoveni pokuty (rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany, bod 90, ako aj
Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 86).

Takéto rozdelenie rozhodnutia Komisie, ktoré kvalifikuje celkovy kartel ako jediné a nepretrzité
porusenie, je vSak vhodné iba vtedy, ak na jednej strane uvedenému podniku bolo v spravnom konani
umoznené obozndmit sa s tym, ze mu je rovnako vytykané kazdé zo sprdvani tvoriacich porusenie,
a teda branit sa v tomto smere, a ak na druhej strane je uvedené rozhodnutie v tejto sudvislosti
dostatocne jasné.

Z toho vyplyva, ze ak st podmienky uvedené v predchddzajicom bode tohto rozsudku splnené a ak
sid Unie konstatuje, ze Komisia z pravneho hladiska nedostato¢ne preukdzala, ze podnik zicastiujuci
sa na jednom z protisutaznych spravani tvoriacich jediné a nepretrzité porusenie vedel o dalsich
protisitaznych sprévaniach dal$ich ucastnikov kartelu sledujucich rovnaké ciele, alebo Ze ich mohol
rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajice riziko, potom moéze sid z toho
vyvodit jediny désledok, Ze tomuto podniku nemozno pripisovat zodpovednost za tieto dalsie
spravania, Cize za jediné a nepretrzité porusenie v celom rozsahu, a ze napadnuté rozhodnutie musi
byt povazované za ned6vodné iba v tomto rozsahu.

V prejedndvanej veci z bodov 10 az 12 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Komisia v spornom
rozhodnuti uviedla, ze predmetny kartel sa vyznacoval troma formami, a to dohodou o cendch,
dohodou o predstieranych ponukich a dohodou o proviziach, a ustudila, ze dohoda o provizidach musi
byt povazovand za nepriame urcovanie cien medzindrodnych stahovacich sluzieb v Belgicku, kym
dohoda o predstieranych ponukach predstavovala manipulovanie predkladania ponuk, prostrednictvom
ktorého bola cena uvddzand vo vsetkych ponukiach tmyselne vyssia, nez by bola cena stanovena
v $tandardnom konkuren¢nom prostredi. Okrem toho Vseobecny sid v bode 28 toho istého rozsudku
zdoraznil, Ze podla sporného rozhodnutia sa aktivna acast spolo¢nosti Coppens na karteli obmedzovala
na dohodu o predstieranych ponukach a ze tito spolo¢nost sa nezicastnila na dohode o proviziach.

Zo spisu z konania pred Vseobecnym stidom a z bodu 25 napadnutého rozsudku navyse vyplyva, ze na
jednej strane spoloc¢nosti Coppens bolo umoznené obozndmit sa s tym, Ze sa jej pripisuje zodpovednost
za dotknuté jediné a nepretrzité porusenie a Ze sa jej vytyka ucast na dohode o predstieranych
ponukich ako takych, cize Ze mala v tomto smere moznost sa branit, a ze na druhej strane sporné
rozhodnutie je v tejto suvislosti dostato¢ne jasné.
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Dalej, kedze konstatovanie stidu Unie, Ze Komisia z pravneho hladiska nedostato¢ne preukazala, ze
podnik zGcastiujici sa na jednom z protistitaznych spravani tvoriacich jediné a nepretrzité porusenie
mal vedomost o dal$ich protisutaznych spravaniach dal$ich Gcastnikov kartelu sledujtcich rovnaké
ciele, alebo ze ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajice riziko,
nemodze v zmysle judikatiry uvedenej v bode 45 tohto rozsudku viest k zbaveniu zodpovednosti
uvedeného podniku za cast sprdvani, na ktorych sa preukdzatelne zucastiioval alebo za ktoré mu
nesporne mozno pripisovat zodpovednost, sid Unie sa musi obmedzit iba na ¢iastoéné zrugenie
napadnutého rozhodnutia.

Kedze totiz samotnym cielom rozhodnutia Komisie, ktorym bola zistend tc¢ast podniku na karteli, ktory
porusuje c¢lanok 81 ES, je konstatovat existenciu jedného alebo viacerych spravani predstavujtcich
takéto porusenie, ¢iastocné zrusenie nemodze zmenit podstatu takéhoto rozhodnutia.

Za tychto okolnosti, ked sporné rozhodnutie bolo zrusené v celom rozsahu napriek tomu, Ze nebola
spochybnenda tucast spolo¢nosti Coppens na dohode o predstieranych ponukich, ani protisutazna
povaha tejto dohody, sa Vseobecny sud v rozsudku dopustil nespravneho pravneho postudenia.

Napokon, ako z vyssie uvedeného vyplyva, za okolnosti prejedndvanej veci bol Vseobecny siad
eventudlne oprdvneny iba ciastocne zrusit sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka spoloc¢nosti
Coppens, a tito spoloCnost nemoédze na Gclely odovodnenia zrusenia tohto rozhodnutia v celom
rozsahu Vseobecnym sidom tuspesne tvrdit, Ze iba zniZenie vysky pokuty, ktord jej bola ulozend, jej
nezabezpeci dostato¢nd pravnu ochranu.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze VSeobecny sud tym, ze v celom rozsahu zrusil sporné
rozhodnutie, pokial sa tykalo spolo¢nosti Coppens, hoci ucast tejto spolo¢nosti na dohodich
o predstieranych ponukdch, ako ani skuto¢nost, Ze takito dohoda modze sama osebe predstavovat
porusenie clanku 81 ES, neboli VSeobecnym sidom spochybnené, porusil clanok 264 prvy odsek
ZFEU. KedZe doévod odvolania uvedeny Komisiou bol dévodny, treba odvolaniu vyhoviet a napadnuty
rozsudok zrusit.

O zalobe pred Vseobecnym stidom

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku druhej vety Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ak je odvolanie
dovodné, moze Sidny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia Vseobecného stidu vydat vo veci kone¢ny
rozsudok, ak to stav konania dovoluje. Stidny dvor sa domnieva, Ze v prejedndvanej veci je tento
predpoklad splneny.

Z bodov 11 a 12 tohto rozsudku vyplyva, ze Coppens predlozila v konani pred VSeobecnym sidom dva
hlavné zalobné dovody zalozené na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES a na poruseni clanku 23 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 1/2003, ako aj jeden subsididrny zalobny ddévod smerujici k zruseniu alebo znizeniu
pokuty, ktora jej bola uloZend. Prvy zalobny d6vod pozostdva z troch casti, ktorymi Coppens popiera
svoju Ucast na celkovej kartelovej dohode, spochybnuje dlzku trvania svojej Gcasti na kartelovej dohode
a Komisii vytyka, Ze neposudila zavaznost tejto tGcasti.

O prvej casti prvého Zalobného dovodu

Coppens v zdsade tvrdi, Ze Komisia dos$la k nespravnemu zdveru o jej Gcasti na jedinom a nepretrzitom
poruseni. Komisia nepreukdzala, Ze tito spolo¢nost mala vedomost o dohode o provizidch. Okrem toho
uvedend spolo¢nost tvrdi, Ze cielom ani néasledkom dohody o predstieranych ponukdch nebolo
obmedzovanie hospodarskej stitaze a ze v kazdom pripade jednak narusila trh iba nepatrne a jednak jej
ucast bola velmi obmedzena.
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Komisia sa domnieva, Ze tieto tvrdenia st nedévodné.

Na tGvod je potrebné zdoraznit, ze Coppens v zdsade spochybnuje opravnenie Komisie pripisovat jej
zodpovednost za jediné a nepretrzité porusenie, kedze jej Gcast na niektorej z dvoch dohdd tvoriacich
porusenie, nebolo v prejednavanej veci preukazané v stlade s poziadavkami judikatary.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla judikatdry citovanej v bode 42 tohto rozsudku s cielom
dokdzat ucast podniku na jedinom porusovani musi Komisia preukizat, ze tento podnik zamyslal
prispiet svojim vlastnym spravanim k spolo¢nym zdmerom sledovanym vsetkymi dcastnikmi a Zze mal
vedomost o protipravnych sprdvaniach, ktoré planovali alebo uskutoc¢nili dal$ie podniky sledujuce
rovnaké ciele, alebo ze ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajtice
riziko.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze k jedinému a nepretrzitému poruseniu, za ktoré Komisia pripisuje
zodpovednost spoloc¢nosti Coppens, doslo v obdobi, pocas ktorého sa tiato spoloc¢nost, ako jej bolo
vytykané, zacastiiovala na predmetnej kartelovej dohode pozostavajicej z dvoch dohdd. Ide po prvé
o dohodu o predstieranych ponukich, ktorej realizicia je opisand v oddvodneniach 229 az 278
sporného rozhodnutia a ktorej obmedzujtuci G¢inok na hospodéarsku sutaz je konkrétne vysvetleny
v odovodneniach 358 az 364 tohto rozhodnutia. Po druhé ide o dohodu o proviziach, ktorej realizdcia
je opisand v oddvodneniach 161 az 228 toho istého rozhodnutia a ktorej obmedzujtci ucinok na
hospodarsku sutaz je konkrétne vysvetleny v odovodneniach 351 az 357 sporného rozhodnutia.

Pokial ide o dohodu o predstieranych ponukich, je potrebné pripomentt, ze Coppens svoju tcast na
nej nepopiera. Napriek odlisnému nézoru spolo¢nosti Coppens v$ak nemozno suhlasit s tym, ze tito
dohoda nemala protisdatazny ciel ani protisttazné nésledky. Podniky, ktoré predlozili takéto ponuky, sa
totiz vzdali prava sutazit so stahovacim podnikom, ktory ich na to vyzval. Navyse tento podnik, kedze
svojich konkurentov poziadal o podanie takychto ponuk, vedel, Ze jeho ponuke nebudd konkurovat
ziadne iné uspesnejsie ponuky. Podnik, ktory vykondva stahovanie, tak méze na ujmu spotrebitelov
Ziadat vy$siu sumu, ktortt by nemohol dosiahnut v riadnom konkuren¢nom prostredi.

Navys$e, kedze podla oddévodnenia 89 sporného rozhodnutia celkovy trhovy podiel podnikov
zGcastnenych na karteli dosahoval priblizne 50 % trhu medzindrodnych stahovacich sluzieb v Belgicku,
¢o Coppens nespochybnuje, nemozno sa viac stotoznovat s ndzorom, ze tito dohoda mohla mat na
dotknuty trh iba nepatrné nasledky a ze teda mohla uniknut zdkazu stanoveného v c¢lanku 81
ods. 1 ES v sulade s judikatirou Stidneho dvora (rozsudky z 9. jala 1969, Volk, 5/69, Zb. s. 295, bod 7,
ako aj z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administraciéon del Estado, C-238/05, Zb. s. I-11125,
bod 50 a citovand judikatura).

Pokial ide o tidajne obmedzent tcast spolo¢nosti Coppens na uvedenej dohode, sta¢i pripomenut, ze
podla ustanoveni samotného c¢lanku 81 ods. 1 ES uplatiovanie zdkazu obsiahnutého v tomto
ustanoveni si vyzaduje iba to, aby dohoda, ktord podnik uzatvoril s inymi podnikmi, mala za ciel alebo
nasledok obmedzovanie hospodérskej sttaze a mohla ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
V désledku toho otdzka, ¢i individudlna tcast podniku na takejto dohode mohla sama osebe vzhladom
na jeho slabé postavenie na dotknutom trhu, obmedzit hospodarsku sutaz alebo ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi, je na ucely preukdzania existencie porusenia irelevantna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia oprdvnene povazovala Coppens za zodpovednud za ucast na
dohode o predstieranych ponukach, ktord porusuje ¢lanok 81 ES.

Pokial ide o dohodu o provizidch, treba naopak zdoraznit, ze v odévodneni 296 sporného rozhodnutia
Komisia konstatovala, ze Coppens sa nedohodla na provizidch s dal$imi podnikmi zi¢astnenymi na
predmetnom karteli. Komisia teda bola opravnend povazovat Coppens za zodpovednd za dohodu
o provizidch iba v pripade preukdzania, Ze tito spoloc¢nost zamyslala prispiet svojou vlastnou ucastou
na dohode o predstieranych ponukéch k spolo¢nym zdmerom, ktoré sledovali dal$i ucastnici kartelu,
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a 7Ze mala vedomost o dohode o proviziidch dalsich podnikov alebo Ze ju mohla rozumne predpokladat
a bola ochotnd prevziat z toho vyplyvajice riziko. Treba tu konstatovat, ze Komisia vo svojich
pisomnych vyjadreniach tvrdi, ze mozno vychddzat z takejto vedomosti zo strany spolo¢nosti Coppens,
a to vzhladom na to, ze tito spolo¢nost nepoprela, Ze bola informovand o dohode o provizidch. Okrem
toho tato institicia vyslovne uzndva, ze uvedené rozhodnutie sa nezaklada na konkrétnych dékazoch
v tomto bode.

Z toho vyplyva, Ze Komisia nesplnila poziadavky tykajuce sa dokazného bremena v danej oblasti
a nepreukdzala, ze Coppens ako ucastnicka dohody o predstieranych ponukach mala vedomost
o dohode o provizidch dalsich podnikov zdcastnenych na karteli alebo Ze ju mohla rozumne
predpokladat. Za tychto okolnosti Komisia neopravnene povazovala Coppens za zodpovednd za
uvedend dohodu o provizidch a neoprdvnene jej pripisovala zodpovednost za vsetky spravania tvoriace
jediné a nepretrzité porusenie. V tomto rozsahu je teda prva cast prvého zalobného doévodu uvedeného
na podporu svojej zaloby podanej spolo¢nostou Coppens dévodna.

O druhej casti prvého Zalobného dévodu

Coppens v tejto suvislosti uvadza, ze neexistoval dokaz o jej ucasti na poruseni za roky 1994 a 1995.
Komisia v oddvodneni 547 a v ¢lanku 1 pism. i) sporného rozhodnutia teda mylne konstatovala, Ze tito
spolo¢nost sa zucastiiovala na dotknutom poruseni pocas obdobia 10 rokov a 9 mesiacov.

Komisia prizndva, Ze za tieto dva roky neexistuje nijaky dokaz o tGcasti spoloc¢nosti Coppens na
realizdcii dohody o predstieranych ponukach. Domnieva sa v3ak, Ze tito skutocnost nemd Ziaden vplyv
na dlzku trvania Gcasti spolo¢nosti Coppens na tejto dohode, kedze chybajtici dokaz o realizovani
dohody podnikom pocas daného obdobia neumoziuje dospiet k zaveru, Ze tento podnik sa nedopustil
vytykaného porusenia pocas dotknutého obdobia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze vo vécsine pripadov existencia
protisitazného postupu alebo protisutaznej dohody musi byt logicky vyvodend z urc¢itého mnozstva
zhdd okolnosti a indicif, ktoré skimané ako celok moézu v pripade absencie iného rozumného
vysvetlenia predstavovat dokaz porusenia pravidiel hospodarskej sutaze (rozsudky Aalborg Portland
a i./Komisia, uz citovany, bod 57, ako aj z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. 1-8725, bod 94).

Takéto indicie a zhody okolnosti, ak st skimané ako celok, umoznuji odhalit nielen existenciu
protisitaznych spravani a dohod, ale taktiez dlzku nepretrzitého protisitazného spravania a obdobie
uplatiovania dohody uzavretej v rozpore s pravidlami hospoddrskej stutaze (pozri v tomto zmysle
rozsudok Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisia, uz citovany, body 95 a 96).

Pokial ide o chybajtci dokaz o existencii dohody pocas urcitych stanovenych obdobi alebo minimdalne
o realizacii tejto dohody podnikom pocas daného obdobia, treba pripomentt, ze skuto¢nost, ze takyto
dokaz nebol predlozeny za urcité stanovené obdobia, nebrani tomu, aby sa porusenie chapalo ako
existujuce pocas celého obdobia dlhsieho, ako je toto obdobie, pokial by takyto zdver vyplyval
z objektivnych a jednozna¢nych indicii. Skutocnost, Ze sa kartel v rdmci porusenia trvajiceho niekolko
rokov prejavuje v roznych obdobiach, ktoré moézu byt oddelené krat$imi alebo dlh$imi casovymi
intervalmi, nemd vplyv na existenciu tohto kartelu, pokial rézne ¢innosti tvoriace toto porusenie majd
jediny ciel a spadaju do rdmca porusenia, ktoré ma jednotny a pokracCujuci charakter (pozri v tomto
zmysle rozsudok Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisia, uz citovany, body 97 a 98).
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Z judikatdry takisto vyplyva, ze konkludentné schvédlenie nezdkonnej cinnosti bez verejného
distancovania sa od jej obsahu alebo bez jej ozndmenia spravnym orgdnom md za nasledok
povzbudenie v pokracovani poru$ovania a stazuje jeho odhalenie. Takéto spoluzavinenie predstavuje
pasivnu formu ucasti na poruseni, ktord moze zalozit zodpovednost dotknutého podniku (rozsudok
Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 84).

Navyse sa podnik nemoéze zbavit zodpovednosti odvolanim sa na to, Ze sa nezucastnoval na vsetkych
konstitutivnych prvkoch kartelu alebo ze jeho podiel na realizacii prvkov, na ktorych sa zacastioval,
bol obmedzeny, kedZze tieto okolnosti nemézu spochybnit jeho zodpovednost za porusenie. Tieto
okolnosti sa totiz maji zohladnovat iba pri posudzovani zdvaznosti porusenia a pripadne pri uréovani
vysky pokuty (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 86).

Hoci v prejedndvanej veci teda Komisia uzndva, ze nepredlozila dokaz o aktivnej tcasti spolocnosti
Coppens na dohode o predstieranych ponukach za roky 1994 a 1995, nic¢ to nemeni na tom, ze jednak
vzhladom na neexistenciu dokazu, Ze Coppens sa pocas tohto obdobia verejne distancovala od obsahu
tejto dohody, najmi pisomnym ozndmenim svojim konkurentom, Ze na dohode sa nechce dalej
zGcastnovat, a jednak vzhladom na pocetné dokazy o aktivnej ucasti tejto spoloCnosti na uvedenej
dohode po skonceni tohto obdobia, zhrnuté najmé v oddvodneni 280 sporného rozhodnutia
a nespochybnené spolo¢nostou Coppens, Komisia sa oprdvnene domnievala, Ze tito spolo¢nost moze
byt povazovand za zodpovednd za nepretrziti ucast na uvedenej dohode za celé obdobie od
13. oktébra 1992 do 29. jula 2003.

Druhu cast prvého zalobného dovodu, ktory uvddza Coppens na podporu svojej zaloby, je preto
potrebné zamietnut.

O tretej casti prvého Zalobného dévodu

Pokial ide o tdajné neposudenie vyznamu ucasti spolo¢nosti Coppens na dohode o predstieranych
ponukich zo strany Komisie, sta¢i konstatovat, ako uviedla generdlna advokitka v bode 55 svojich
navrhov, Ze hoci tito argumenticia mdze byt relevantnd na ucely posidenia vysky pokuty ulozenej tejto
spolo¢nosti, podla judikatdary pripomenutej v bode 74 tohto rozsudku nemd v danej situécii vyznam,
a treba ju teda odmietnut ako neopodstatnent, pokial mé ako v prejednavanej veci za ciel spochybnit
existenciu porusenia v zmysle ¢lanku 81 ES.

Zo vsetkych predchéadzajicich uvah vyplyva, ze vzhladom na to, Ze prva Cast prvého zalobného dévodu
je Cciastocne dovodna a Komisia nepreukdzala nad rdmec dohody o predstieranych ponukach
zodpovednost spolo¢nosti Coppens za jediné a nepretrzité porusenie, musi byt bez nutnosti skimat
dalsie zalobné dovody predlozené spolo¢nostou Coppens zru$eny ¢ldnok 1 pism. i) sporného
rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia tymto ustanovenim nielenze konstatovala tcast spoloc¢nosti
Coppens na dohode o predstieranych ponukach za obdobie od 13. oktébra 1992 do 29. jula 2003, ale
navy$e tuto spolo¢nost povazuje za zodpovednu za dohodu o proviziach a pripisuje jej zodpovednost za
jediné a nepretrzité porusenie.

O pokute

Napokon je potrebné pripomenut, ze po prvé ma Sudny dvor v pripade zruSenia napadnutého
rozsudku a podla ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 neobmedzend sidnu pravomoc v zmysle ¢ldnku 261
ZFEU (pozri analogicky rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany, bod 218).

Po druhé, aj ked Stidnemu dvoru prindlezi, aby na udcely urcenia vysky pokuty v rdmci svojej
neobmedzenej sudnej pravomoci v danej oblasti sdm posudzoval okolnosti prejedndvanej veci
a  dotknuty druh  porusenia  (rozsudok z 9. novembra 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 111), vykon neobmedzenej rozhodovacej
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pravomoci pri urcovani vysky ulozenych pokit nemoze viest k diskriminacii medzi podnikmi, ktoré sa
zUcastnili na dohode alebo zostladenom postupe v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES. Preto instrukcie
vyplyvajice z usmerneni mozu byt vo vseobecnosti nivodom pre stdy Unie vykondvajice tito
pravomoc, kedze tieto usmernenia boli uplatnené Komisiou na ucely vypoétu pokit ulozenych inym
podnikom sankcionovanym rozhodnutim, o ktorého preskimanie ziadaju (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. novembra 2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. 1-9991, body 97 a 98, ako aj
z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-28/02 P a C-23/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 337).

Po tretie v ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 sa uvadza, Ze pri stanoveni ciastky pokuty sa zohladni
zavaznost a doba trvania porusovania. Okrem toho z odseku 2 druhého pododseku tohto clanku 23
vyplyva, ze pokuta ulozend kazdému podniku zicastnenom na porusovani nepresiahne 10% jeho
celkového obratu v predchddzajicom obchodnom roku.

Za tychto podmienok a s ohladom na vsetky okolnosti prejedndvanej veci, a to najma na okolnosti, Ze
obchodny obrat spolo¢nosti Coppens za rok 2002 na trhu medzinidrodnych stahovacich sluzieb
v Belgicku dosiahol hodnotu 58 338 eur; ze dohoda o predstieranych ponukdach, na ktorej sa tato
spolo¢nost zucastnovala, hoci svojou povahou moéze vézne narus$it hospodarsku sttaz, ako aj zvysit
ceny za dotknuté sluzby na ujmu spotrebitela, a hoci modze byt kvalifikovand ako horizontdlna dohoda
o urceni cien a rozdeleni trhu a svojou povahou patrit medzi najzavaznejsie obmedzenia hospodarskej
sutaze, nemohla byt povazovand za spadajicu do spolo¢ného zdmeru v zmysle sporného rozhodnutia
sledovaného dal$imi ucastnikmi predmetného kartelu; ze 67 doloZenych pripadov Gcasti spolo¢nosti
Coppens na uvedenej dohode bolo Komisiou preukazanych a tieto pripady neboli spochybnené; ze
mozno predpokladat, Zze uvedena spoloc¢nost, hoci jej dloha v dotknutej dohode mohla byt v rokoch
1994 a 1995 obmedzend, sa zucastnila na uvedenej dohode pocas obdobia 10 rokov a 9 mesiacov,
a napokon, ze celkovy obchodny obrat dosiahnuty touto spolo¢nostou v roku 2006 predstavoval
hodnotu 1046 318 eur, Stdny dvor sa domnieva, Ze je potrebné stanovit vysku pokuty, ktord jej bola
ulozend v ¢lanku 2 pism. k) sporného rozhodnutia, na 35000 eur.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak je odvolanie dovodné a Sudny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Clanok 138 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku
stanovuje, ze ak mali Gcastnici konania uspech len v cCasti predmetu konania, kazdy z nich znasa svoje
vlastné trovy konania. Podla rovnakého ustanovenia, ak sa to vSak zd4 opravnené vzhladom na
okolnosti pripadu, Sudny dvor méze rozhodnut, ze ucastnik konania znédsa svoje vlastné trovy konania
a je povinny nahradit Cast trov konania druhého ucastnika.

V prejednavanej veci Coppens nemala tGspech v konani o odvolani a Komisia nemala tspech v casti
konania na prvom stupni. Sudny dvor sa véak domnieva, Ze s ohladom na okolnosti prejednavanej veci
je potrebné zaviazat Komisiu, aby okrem vlastnych trov konania na obidvoch stupnioch nahradila dve
tretiny trov konania spolo¢nosti Coppens na oboch stuprnioch. Coppens bude znédsat jednu tretinu
vlastnych trov konania na oboch stupnoch.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie zo 16. juna 2011, Verhuizingen
Coppens/Komisia, (T-210/08), sa zrusuje.
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2. Clanok 1 pism. i) rozhodnutia Komisie K(2008) 926 v kone¢nom zneni z 11. marca 2008,
tykajuceho sa konania podla d¢lanku [81 ES] a dlinku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/38.543 — Medzinarodné stahovacie sluzby) sa zrusuje v rozsahu, v akom Eurdpska
komisia tymto ustanovenim nielenze konstatovala tcast spolo¢nosti Verhuizingen Coppens
NV na dohode o systéme fiktivhych ponuk, tzv. ,predstierané ponuky“ za obdobie od
13. oktébra 1992 do 29. jala 2003, ale navy$e povazuje tito spolo¢nost za zodpovednu za
dohodu o systéme penaznych nahrad za odmietnuté ponuky alebo zdrzania sa ponuk, tzv.
»provizie“ a pripisuje tejto spoloc¢nosti zodpovednost za jediné a nepretrzité porusenie.

3. Vyska pokuty uloZena spolo¢nosti Verhuizingen Coppens NV v ¢lanku 2 pism. k) uvedeného
rozhodnutia K(2008) 926 v kone¢nom zneni sa stanovuje na sumu 35 000 eur.

4. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania na prvom stupni, ako aj trovy
odvolacieho konania a okrem toho je povinna nahradit dve tretiny trov konania vynalozené

spolo¢nostou Coppens na oboch stupnoch.

5. Spoloc¢nost Coppens zndsa jednu tretinu svojich vlastnych trov konania na prvom stupni, ako
aj v ramci odvolacieho konania.

Podpisy
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