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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. septembra 2013*

»omernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky — Obchodny katal6g obsahujici nespravnu
informéciu — Kvalifikovanie ako ,nekald obchodnd praktika® — Pripad, v ktorom obchodnikovi
nemozno vytykat nijaké porusenie povinnosti nalezitej starostlivosti

Vo veci C-435/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Raktsko) z 5. jula 2011 a doruceny Sidnemu dvoru 26. augusta
2011, ktory stvisi s konanim:
CHS Tour Services GmbH
proti
Team4 Travel GmbH,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a J.-]. Kasel
(spravodajca),

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CHS Tour Services GmbH, v zastupenti: E. Koll, Rechtsanwalt,

— Team4 Travel GmbH, v zasttpeni: ]. Stock, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci M. Russo,
avvocato dello Stato,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, K. Szijjart6 a Z. Bir6-T6th, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Svédska vlada, v zastipeni: K. Petkovska a U. Persson, splnomocnené zastupkyne,
— vlada Spojeného kralovstva, v zastpeni: S. Ossowski, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: S. Griinheid, splnomocnend zastupkyna,

po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednavani 13. juna 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikich®) (U. v. EU L 149, s. 22).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami CHS Tour Services GmbH (dalej len
»CHS®) a Team4 Travel GmbH (dalej len ,Team4 Travel®) tykajucom sa reklamného katalogu tejto
druhej spolocnosti s nespravnou informaciou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 6 az 8, 11 az 14, ako aj 17 a 18 smernice o nekalych obchodnych praktikach stanovuju:

»(6) Tato smernica... aproximuje pravne predpisy Clenskych §tatov o nekalych obchodnych praktikach
vratane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuja ekonomické zdujmy spotrebitelov... Nevztahuje
sa ani nema vplyv na vnutrostatne pravne predpisy o nekalych obchodnych praktikach, ktoré
poskodzuji iba ekonomické zdujmy ucastnikov hospodarskej sutaze alebo ktoré sa tykaja
obchodnych transakcii medzi obchodnikmi;...

(7) Této smernica sa zaoberd obchodnymi praktikami, ktoré priamo suvisia s ovplyviiovanim
rozhodnuti o obchodnej transakcii spotrebitelov vo vztahu k produktom. ...

(8) Této smernica priamo ochranuje ekonomické zdujmy spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi
praktikami podnikatelov voci spotrebitelom. ...

(11) Vysoka troven konvergencie dosiahnutd aproximdiciou vnutrostitnych pravnych predpisov
prostrednictvom tejto smernice vytvira vysoku spolo¢ni turoven ochrany spotrebitela. Této
smernica zavadza jednotny vSeobecny zdkaz tychto nekalych obchodnych praktik, ktoré narasaju
ekonomické spravanie spotrebitelov. ...

(12) Harmonizdcia podstatne zvy$i pravnu istotu spotrebitelov i podnikatelov. Spotrebitelia aj

podnikatelia sa budi moct spolahnit na jednotny pravny rémec zalozeny na jasne definovanych
pravnych pojmoch upravujucich vsetky aspekty nekalych obchodnych praktik v celej EU. ...
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S cielom dosiahnut ciele Spolocenstva prostrednictvom odstrdnenia prekdzok vnutorného trhu je
nevyhnutné nahradit existujice rozdielne vseobecné ustanovenia a pravne zasady clenskych
statov. Tento jednotny spolo¢ny vseobecny zdkaz ustanoveny touto smernicou sa preto tyka
nekalych obchodnych praktik, ktoré narusuja ekonomické sprévanie spotrebitelov. ... Veobecny
zékaz je vypracovany na zdklade pravidiel pre dva druhy obchodnych praktik, ktoré st zdaleka
najbeznejsie, a to klamlivé obchodné praktiky a agresivne obchodné praktiky.

Je ziaduce, aby klamlivé obchodné praktiky zahfnali tieto praktiky vratane klamlivej reklamy,
ktord tym, ze spotrebitela uvddza do omylu, brdni mu urobit kvalifikovand, a tym aj efektivnu
volbu. ...

Je ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré st za kazdych okolnosti nekalé, boli identifikované,
aby sa poskytla vdcsia pravna istota. Priloha I preto obsahuje uplny vypocet vietkych tychto
praktik. Toto st jediné obchodné praktiky, ktoré mozu byt povazované za nekalé bez toho, aby
boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9. ...

... V stllade so zdsadou proporcionality a z dovodu umoznenia u¢inného uplatiovania zamyslanej
ochrany vzala tito smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultrnych a jazykovych
faktorov, ako ho vykladal Stdny dvor...“

Podla ¢lanku 1 uvedenej smernice:

,Uc¢elom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vntitorného trhu a dosiahnut vysokd troven
ochrany spotrebitela aproximéciou zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
s$tatov o nekalych obchodnych praktikich poskodzujicich ekonomické zdujmy spotrebitelov.”

Clanok 2 tej istej smernice znie takto:

»Na tcely tejto smernice:

b)

h)

,obchodnik’ je akakolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord v ramci obchodnych praktik, na
ktoré sa vztahuje tdto smernica, kond na tcely spadajice do ramca jej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a ktokolvek, kto kond v mene alebo v zastipeni obchodnika;

,produkt’ je akykolvek tovar alebo sluzba...;

,obchodné praktiky podnikatelov voéi spotrebitefom‘ (dalej tiez ,obchodné praktiky’) su akékolvek
konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom;

,odbornd starostlivost’ je droven $pecidlnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oc¢akdvat od obchodnika pri jeho konani voci spotrebitelom, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi a/alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatnujicej sa v oblasti obchodnikovej ¢innosti;
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Clanok 3 smernice o nekalych obchodnych praktikich stanovuje:

»1. Této smernica sa uplatiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako
su ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

2. Tato smernica sa nedotyka zmluvného prava ...“
Clanok 5 uvedenej smernice, nazvany ,Zdkaz nekalych obchodnych praktik®, znie takto:
»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
2. Obchodna praktika je nekals, ak:
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a
b) podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného

spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcita skupinu spotrebitelov.

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najmai tie, ktoré:
a) su klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,
alebo
b) st agresivne v zmysle clankov 8 a 9.
5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatnuje vo vsetkych clenskych statoch a moze byt upraveny iba

novelizdciou tejto smernice.”

Ako vyplyva z ndzvov ¢lankov 6 a 7 smernice o nekalych obchodnych praktikich, tieto ¢lanky definuji
yklamlivé Cinnosti, resp. ,klamlivé opomenutia konania“.

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek sposobom, vratane celkového prevedenia, uvddza do omylu alebo je sposobild uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tito informdcia vecne spravna vo vztahu k jednému
alebo viacerym nasledujicim prvkom, pricom v obidvoch pripadoch zapri¢inuje alebo je spdsobila
zapricCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil:

a) existencia alebo povaha produktu;

b) hlavné znaky produktu, ako je jeho dostupnost, vyhody...

«

Clanky 8 a 9 tej istej smernice sa tykajt agresivnych obchodnych praktik, ako aj pouzitia obtazovania,
natlaku a neprimeraného vplyvu.

4 ECLILEU:C:2013:574



11

12

13

14

15

16

17

18

19

ROZSUDOK Z 19. 9. 2013 — VEC C-435/11
CHS TOUR SERVICES

Rakuske prdvo

Smernica o nekalych obchodnych praktikich bola v Rakusku prebratd s ti¢innostou od 12. decembra
2007 spolkovym zdkonom o nekalej stutazi z roku 1984 [Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb 1984 (BGBL 448/1984)] v neskor$om zneni, ktoré je uplatnitelné na spor vo veci samej
(BGBL. 1, 79/2007).

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze CHS a Team4 Travel st dve rakiske spoloc¢nosti, ktoré
prevadzkuju v Innsbrucku (Rakidsko) konkurencné cestovné kanceldrie v oblasti organizicie
a poskytovania lyziarskych kurzov a prazdnin na snehu v Rakuasku pre skupiny ziakov zo Spojeného
kralovstva.

V anglickej verzii reklamného katalégu pre zimnd sezénu 2012 spoloc¢nosti Team4 Travel, ktord je
zalovanou pred vnutrostaitnym sudom, boli niektoré ubytovacie zariadenia oznacené ako ,exkluzivne®,
¢o znamend, Ze tieto hotely mali so spolo¢nostou Team4 Travel stily zmluvny vztah a Ze iné cestovné
kanceldrie nemohli v uvedenych terminoch pontkat ubytovanie v tychto zariadeniach. Tdto zmienka
o exkluzivnej rezervacii ubytovacej kapacity v prospech spolo¢nosti Team4 Travel bola uvedena aj
v jej cenniku.

Na konkrétne terminy v roku 2012 Team4 Travel uzavrela zmluvy o rezervécii ubytovacej kapacity
s viacerymi ubytovacimi zariadeniami. Pri uzavreti danych zmlav poskytli uvedené zariadenia riaditelke
spolo¢nosti Team4 Travel ubezpecenia, ze nijaké iné cestovné kancelarie nevykonali u nich rezervicie.
Téato riaditelka dbala navy$e o to, aby si vzhladom na ubytovaciu kapacitu nemohli v danych terminoch
a predmetnych hoteloch rezervovat ubytovanie iné organizované skupiny cestujucich. Dané zmluvy
obsahovali podmienku, podla ktorej uvedend ubytovacia kapacita bude k dispozicii len spolo¢nosti
Team4 Travel a predmetni poskytovatelia ubytovania sa nemoézu v tejto stvislosti od zmluvy odchylit
bez pisomného sthlasu spolo¢nosti Team4 Travel. NavySe na zabezpecenie exkluzivity v prospech
spolo¢nosti Team4 Travel si tito spolo¢nost s danymi hotelmi dohodla pravo odstipit od zmluvy
a zmluvné pokuty.

Neskor si spolo¢nost CHS zarezervovala ubytovaciu kapacitu v tych istych ubytovacich zariadeniach
a v rovnakych terminoch ako Team4 Travel. Dotknuti ubytovatelia teda porusili svoje zmluvné
zaviazky voci spoloc¢nosti Team4 Travel.

V septembri 2010 Team4 Travel, ktord nevedela, ze CHS vykonala kolidujice rezervacie, distribuovala
svoje reklamné katalogy a cennik na zimu 2012.

CHS tvrdi, ze vyhlasenie o exkluzivite uvedené v tychto dokumentoch porusuje zdkaz nekalych
obchodnych praktik. Podala teda navrh na Landesgericht Innsbruck (Krajsky sud v Innsbrucku), aby
predbeznym opatrenim zakazal spolo¢nosti Team4 Travel uvadzat pri vykone svojej ¢innosti cestovnej
kanceldrie, Ze v urcitych terminoch je rezervacia v niektorych ubytovacich zariadeniach mozna len cez
danu spolocnost, kedze toto tvrdenie je nesprdvne, pretoze tie isté zariadenia mozno rezervovat aj
prostrednictvom CHS.

Team4 Travel vSak tvrdi, Ze jednak pri priprave svojich katalégov zachovavala odbornu starostlivost
a jednak az do odoslania katalégov nevedela o existencii zmlav medzi dotknutymi hotelmi
a spolo¢nostou CHS, takze sa nedopustila nijakej nekalej obchodnej praktiky.

Uznesenim z 30. novembra 2010 Landesgericht Innsbruck zamietol ndvrh spolo¢nosti CHS

s oddvodnenim, Ze tvrdenie o exkluzivite, ktoré CHS napada, bolo dévodné, pretoze Team4 Travel
mala predtym uzatvorené nevypovedatelné zmluvy o zarezervovani.
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Po odvolani, ktoré CHS podala na Oberlandesgericht Innsbruck (Vyssi krajsky sud v Innsbrucku), tento
sud uznesenim z 13. janudra 2011 potvrdil napadnuté uznesenie Landesgerichtu Innsbruck, kedze
podla neho nedoslo k nekalym obchodnym praktikdm, pretoze Team4 Travel zachovéavala poziadavky
odbornej starostlivosti, ked sa snazila zabezpecit exkluzivhu moznost zarezervovania, na ktorej sa
dohodla s predmetnymi hotelmi. Oberlandesgericht Innsbruck uviedol, Zze Team4 Travel mohla
legitimne ocakévat, ze tieto hotely dodrzia svoje zmluvné zavazky.

CHS teda podala opravny prostriedok ,Revision“ na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud).

Tento std uviedol, ze podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikich sa obchodna
praktika povazuje za nekald, ak sui splnené dve kumulativne podmienky, a to, ze tito praktika je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti [¢lanok 5 ods. 2 pism. a)] a ze podstatne narusuje
alebo je sposobilda podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k produktu [¢lanok 5 ods. 2 pism. b)].

V ustanoveniach clanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8 tej istej smernice sa pritom nachddza len druhd z tychto
podmienok a na poziadavku uvedent v <¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tejto smernice sa
v danych ¢lankoch nikde vyslovne neodkazuje.

Treba si teda polozit otdzku, ¢i v pripade klamlivych praktik alebo agresivnych obchodnych praktik
uvedenych v clankoch 6 a 7, resp. 8 a 9 smernice o nekalych obchodnych praktikich, vychddzal
normotvorca Unie z predpokladu, Ze automaticky doslo k poruseniu povinnosti odbornej starostlivosti,
alebo naopak, ze predajca moze v jednotlivych pripadoch preukazat, ze svoju povinnost odbornej
starostlivosti neporusil.

Podla vnutrostitneho sudu logika sved¢i v prospech tohto druhého vykladu. Ak je totiz ustanovenie
vSeobecnej povahy ako v tomto pripade ¢lanok 5 ods. 2 uvedenej smernice spresnené osobitnymi
pravidlami, akymi je ¢lanok 6 a nasl. smernice, bez toho, aby tieto osobitné pravidla formalne
upravovali odchylné ustanovenia od prvého uvedeného ustanovenia, nemozno sa domnievat, Zze by
normotvorca chcel vylacit niektory zo zékladnych prvkov véeobecného pravidla spravania sa.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»,M4 sa ¢ldnok 5 [smernice o nekalych obchodnych praktikich] vykladat v tom zmysle, ze pokial ide
o klamlivé obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 tejto smernice, nie je pripustné samostatne
posudit kritérid uvedené v clanku 5 ods. 2 pism. a) [tejto smernice?]”

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba pripomenut, ze ¢lanok 2 pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikach definuje
pojem ,obchodna praktika® prostrednictvom mimoriadne $irokej formuldcie ako ,konanie, opomenutie,
sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika,
priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom” (pozri najmi rozsudky
z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949, bod 49; zo 14. januara 2010,
Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Zb. s. I-217, bod 36, ako aj z 9. novembra 2010, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Zb. s. I-10909, bod 17). Okrem toho, v stlade s ¢lankom 2
pism. c) tej istej smernice pod pojem ,vyrobok® v jej zmysle spadaja aj sluzby.

Ako pritom vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, informdcia spornd vo veci samej,
ktort uvadzala cestovnd kanceldria v reklamnych katalégoch ponukajtcich lyziarske kurzy a prazdniny
na snehu pre skupiny ziakov, sa tyka exkluzivity, ktortt dany obchodnik, v tomto pripade Team4 Travel,
udajne md s ohladom na uvedené terminy v urcitych ubytovacich zariadeniach.
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Takd informdcia, podla ktorej niektoré ubytovacie zariadenia boli k dispozicii len prostrednictvom
spolo¢nosti Team4 Travel, a teda nemohli byt rezervované prostrednictvom iného obchodnika, sa tyka
dostupnosti produktu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Za tychto okolnosti informdcia tykajica sa exkluzivity, na ktord sa Team4 Travel odvolavala,
predstavuje nepopieratelne obchodna praktiku v zmysle ¢ldnku 2 pism. d) uvedenej smernice a z toho
dovodu podlieha poziadavkdm upravenym v tejto smernici.

Po tomto spresneni treba konstatovat, ze otdzka, ktord polozil Oberster Gerichtshof, sa tyka len
vykladu ¢lanku 5 smernice o nekalych obchodnych praktikach.

V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania tento sid pritom konstatoval, Ze informdcia o exkluzivite
obsiahnutd v katalégoch distribuovanych spolo¢nostou Team4 Travel je objektivne nespravna, a teda
predstavuje z pohladu priemerného spotrebitela klamlivii obchodnd praktiku, ako je uvedené
v ¢lanku 6 ods. 1 danej smernice.

Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i na Gcely uplatnenia ¢lanku 6 ods. 1 a na kvalifikovanie praktiky
spolo¢nosti Team4 Travel ako ,klamlivej“ v zmysle tohto ustanovenia, sta¢i preskiimat tuto praktiku
len s ohladom na kritérid stanovené v tomto ustanoveni, ktoré — ako sim konstatoval — boli vSetky
v prejedndavanej veci splnené, alebo ¢i naopak treba navySe overit, ¢i podmienka tykajica sa
rozpornosti obchodnej praktiky s poziadavkami odbornej starostlivosti, ako je stanovend v clanku 5
ods. 2 pism. a) tejto smernice, je takisto splnend, ¢o vSak nie je pripad v tejto veci, kedZze dotknuta
cestovnd kanceldria urobila vsetko, co bolo v jej silach, aby zabezpecila exkluzivitu, na ktord sa vo
svojich reklamnych katalégoch odvolava.

Inak povedané, tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania treba chdpat tak, ze sa tyka vykladu
¢lanku 6 ods. 1 smernice o nekalych obchodnych praktikich, ako aj pripadného vztahu medzi tymto
ustanovenim a ¢lankom 5 ods. 2 danej smernice. Cielom tohto navrhu je v podstate urcit, ¢i v pripade,
ze obchodna praktika uz splna vsetky kritérid uvedené v clanku 6 ods. 1 smernice na to, aby bola
kvalifikovand ako klamlivd v zmysle tohto ustanovenia, musi sud, ktorému bola vec predlozend, este
overit, ¢i je takd praktika aj v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti podla ¢lanku 5 ods. 2
pism. a) tej istej smernice predtym, nez ju moéze povazovat za nekald, a teda ju zakazat na zaklade
odseku 1 tohto ¢lanku 5.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pokial ide o ¢ldnok 5 uvedenej smernice, Sidny dvor uz
niekolkokrat rozhodol, Ze tento ¢ldnok, ktory vo svojom odseku 1 stanovuje zdsadu zdkazu nekalych
obchodnych praktik, uvadza faktory, ktoré su relevantné na urcenie takéhoto nekalého charakteru
(pozri rozsudky VIB-VAB a Galatea, uz citovany, bod 53; Plus Warenhandelsgesellschaft, uz citovany,
bod 42, ako aj Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, uz citovany, bod 31).

Podla odseku 2 uvedeného ¢lanku je teda obchodnd praktika nekald, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu (rozsudky VIB-VAB a Galatea, uZ citovany, bod 54;
Plus Warenhandelsgesellschaft, uz citovany, bod 43, ako aj Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, uz citovany, bod 32).

Okrem toho c¢lanok 5 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikdch presne definuje dve kategorie
nekalych obchodnych praktik, zodpovedajtcich $pecifickym kritéridm uvedenym v ¢lankoch 6 a 7, ako
aj v ¢lankoch 8 a 9 tejto smernice, a to ,klamlivé praktiky®, resp. ,agresivne praktiky” (rozsudky
VTB-VAB a Galatea, uz citovany, bod 55; Plus Warenhandelsgesellschaft, uz citovany, bod 44, ako aj
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, uz citovany, bod 33).
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V prilohe I smernice o nekalych obchodnych praktikich sa napokon stanovuje taxativny zoznam
31 obchodnych praktik, ktoré si podla jej ¢lanku 5 ods. 5 povazované za nekalé ,za kazdych
okolnosti“. Ako vyslovne spresnuje odovodnenie 17 uvedenej smernice, si to jediné obchodné
praktiky, ktoré moézu byt povazované za nekalé bez toho, aby boli jednotlivo posudzované podla
ustanoveni ¢lankov 5 az 9 tejto smernice (rozsudky VIB-VAB a Galatea, uz citovany, bod 56; Plus
Warenhandelsgesellschaft, uz citovany, bod 45, ako aj Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, uz
citovany, bod 34).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 5 ods. 4 danej smernice kvalifikuje ako nekalé tie obchodné
praktiky, ktoré sa zdaju byt klamlivé ,v zmysle“ ¢lankov 6 a 7, alebo ako agresivne ,v zmysle®
¢lankov 8 a 9 tejto smernice, pricom tieto vyrazy nasved¢uja tomu, Ze urcenie, ¢i charakter dotknutej
praktiky je klamlivy alebo agresivny, zavisi len od kritérii stanovenych v tychto ¢lankoch. Tento vyklad
podporuje okolnost, ze dany odsek 4 neobsahuje ziadny odkaz na vSeobecné kritérida uvedené
v odseku 2 uvedeného ¢lanku 5.

Navyse v uvedenom odseku 4 je pouzity vyraz ,najmd“ a odovodnenie 13 smernice o nekalych
obchodnych praktikich v tejto suvislosti spresnuje, ze smernicou stanoveny ,vSeobecny zikaz je
vypracovany na zéklade pravidiel pre dva druhy obchodnych praktik, ktoré si zdaleka najbeznejsie,
a to klamlivé obchodné praktiky a agresivne obchodné praktiky“. Z toho vyplyva, ze zdkladné pravidlo
tejto smernice, podla ktorého st nekalé obchodné praktiky zakdzané, ako stanovuje ¢ldnok 5 ods. 1
uvedenej smernice, sa vykondva a spresnuje konkrétnej$imi ustanoveniami, aby sa riadne zohladnilo
nebezpeclenstvo, ktoré pre spotrebitelov predstavuju dva druhy obchodnych praktik, ktoré sa
najbeznejsie, a to klamlivé obchodné praktiky a agresivne obchodné praktiky.

V suvislosti s ¢lankami 6 a 7, ako aj s ¢lankami 8 a 9 uvedenej smernice Sidny dvor uz rozhodol, ze
podla tychto ustanoveni su klamlivé a agresivne praktiky zakdzané, pokial, beric do dvahy ich ¢rty
a vecné suvislosti, zapri¢inuja alebo su sposobilé zapricinit, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil (rozsudok VTB-VAB a Galatea, uz citovany, bod 55).
Stidny dvor teda uviedol, Ze zdkaz takychto praktik nezdvisi na zZiadnom inom kritériu nez na
kritéridch uvedenych v tychto ¢lankoch.

Pokial ide presnejsie o ¢lanok 6 ods. 1 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, dotknuty vo veci
samej, treba zdoraznit, ze v stlade so znenim tohto ustanovenia klamlivost obchodnej praktiky zavisi
len od okolnosti, Ze je nepravdiva, pretoze obsahuje nespravne informadcie alebo je celkovo spdsobila
uviest priemerného spotrebitela do omylu s ohladom najmi na povahu alebo hlavné znaky produktu
alebo sluzby, a Ze z tohto dévodu je sposobild zapri¢init, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Ak su tieto znaky splnené, praktika ,sa povazuje“ za klamlivy, a teda
za nekald podla ¢ldnku 5 ods. 4 tejto smernice, a musi byt zakdzand podla odseku 1 toho istého ¢lanku.

Treba teda konstatovat, ze zdkladné znaky klamlivej obchodnej praktiky, ktoré st uvedené v clanku 6
ods. 1 smernice o nekalych obchodnych praktikdch a boli pripomenuté v predchdadzajicom bode, st
v zésade koncipované z hladiska spotrebitela ako prijemcu tychto nekalych obchodnych praktik (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2011, Ving Sverige, C-122/10, Zb. s. 1-3903, body 22 a 23)
a v podstate zodpovedaju druhej podmienke charakterizicej praktiku ako nekald, ako je uvedené
v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice. V uvedenom c¢lanku 6 ods. 1 sa v§ak nespomina podmienka
stanovend v clanku 5 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice, ktord by sa tykala rozporu praktiky
s poziadavkami odbornej starostlivosti vo sfére podnikatelov.

Ani Sddny dvor nijako neodkézal na tito poslednti podmienku, ked vo svojom rozsudku z 15. marca
2012, Perenicova a Perenic¢ (C-453/10, body 40 a 41), skimal, v akom rozsahu taka obchodnd praktika,
o aku i$lo vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, moze byt kvalifikovana ako ,klamlivd“ podla
clanku 6 ods. 1 smernice o nekalych obchodnych praktikach.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na znenie a na Struktdru ¢lanku 5 a ¢ldanku 6 ods. 1 uvedenej
smernice, ako aj na celkovi S$truktiru danej smernice, sa obchodnd praktika md povazovat za
»Klamlivd“ v zmysle jej ¢lanku 6 ods. 1, ak s splnené kritéria uvedené v tomto ustanoveni, bez toho,
aby bolo potrebné overovat, ¢i je splnend aj podmienka stanovend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tejto
smernice tykajica sa rozporu uvedenej praktiky s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Vyssie uvedeny vyklad je navyse jediny, ktory umoznuje zachovat potrebny ucinok osobitnych pravidiel
stanovenych v ¢lankoch 6 az 9 smernice o nekalych obchodnych praktikach. Ak by totiz podmienky
uplatnenia tychto clankov boli rovnaké ako podmienky uvedené v jej ¢lanku 5 ods. 2, tieto clanky by
stratili akykolvek prakticky vyznam, prlcom ich cieflom je prdve ochranovat spotrebitelov pred
nekalymi obchodnymi praktikami, ktoré st najbeznejsie (pozri bod 40 tohto rozsudku).

Dany vyklad je navy$e podporeny ciefom sledovanym smernicou o nekalych obchodnych praktikach
spocivajucim v tom, aby v stlade s odévodnenim 23 bola zarucend vysoka spolo¢na troven ochrany
spotrebitela prostrednictvom uplnej harmonizécie pravidiel tykajucich sa nekalych obchodnych praktik
podnikov, a to aj klamlivej reklamy, voci spotrebitelom (pozri najmé rozsudok Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, uz citovany, bod 27), pretoze uvedeny vyklad moéze ulah¢it wcinné
uplatnovanie ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice v zmysle priaznivom pre zdujmy spotrebitelov, ktorym je
urcend nespravna informacia uvedend v reklamnych katalégoch sirenych obchodnikom.

Na zdklade uvedenych ddvodov treba na polozent otazku odpovedat tak, Ze smernica o nekalych
obchodnych praktikich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak obchodné praktika spiha vetky kritéria
uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice na to, aby bola kvalifikovana ako klamliva praktika voci
spotrebitelovi, nemd sa overovat, ¢i takd praktika je v rozpore aj s poziadavkami odbornej starostlivosti
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tej istej smernice, aby mohla byt platne povazovand za nekald, a teda
zakdzanu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikich“), sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak obchodna praktika
spina vsetky kritéria uvedené v clanku 6 ods. 1 tejto smernice na to, aby bola kvalifikovana ako
klamliva praktika voci spotrebitelovi, nema sa overovat, ¢i taka praktika je v rozpore aj
s poziadavkami odbornej starostlivosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tej istej smernice, aby
mohla byt platne povazovana za nekaly, a teda zakazant v zmysle ¢linku 5 ods. 1 uvedenej
smernice.

Podpisy
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