g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. septembra 2013 *

»Koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia — Dohoda o EHP — Ndvrh na zmenu —
Rozhodnutie Rady — Volba pravneho zékladu — Clanok 48 ZFEU — Cldnok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU*
Vo veci C-431/11,
ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 16. augusta 2011,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zasttpeni: C. Murrell, splnomocneni
zastupkyna, za pravnej pomoci A. Dashwood, QC,

zalobca,
ktorého v konani podporuje:
Irsko, v zasttpeni: E. Creedon, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci N. Travers, BL,
vedlaj$i Gcastnik konania,
proti
Rade Eurdpskej uinie, v zastipeni: M. Veiga, A. De Elera a G. Marhic, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktord v konani podporuje:
Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Kreuschitz a S. Pardo Quintilldn, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i Gcastnik konania,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits a J.-J. Kasel,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. februdra 2013,

* Jazyk konania: anglictina.
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po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 21. marca 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska vo svojej Zalobe navrhuje, aby Stidny dvor jednak
zrugil rozhodnutie Rady 2011/407/EU zo 6. juna 2011 o pozicii, ktord ma Eurépska tnia zaujat
v Spolo¢nom vybore EHP k zmene a doplneniu prilohy VI (Socidlne zabezpecenie) a protokolu 37
k Dohode o EHP (U. v. EU L 182, s. 12, dalej len ,napadnuté rozhodnutie), a jednak v pripade, ze
Sudny dvor toto rozhodnutie zrusi, zachoval jeho Gc¢inky do prijatia nového rozhodnutia.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 48 ZFEU, ktory je stc¢astou ustanoveni upravujtcich volny pohyb uvedenych v tretej ¢asti hlave
IV Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, znie:

»Eurépsky parlament a Rada v sdlade s riadnym legislativnym postupom prijmt v oblasti socidlneho
zabezpeCenia opatrenia, ktoré s nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto
ucelom uzavrie dohody, ktoré migrujicim pracovnikom bez ohladu na to, ¢i ide o zamestnancov, a na
nich zdvislym osobdm zabezpecia:

a) zapocitanie vsetkych obdobi branych do uvahy podla zdkonov prislusnych krajin za dc¢elom
ziskania a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vysky;

b) vypldcanie ddvok osobam s bydliskom na tizemi ¢lenskych $tatov.

“«

Clanok 79 ZFEU, ktory je sdcastou ustanoveni tykajicich sa priestoru slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti v tretej Casti hlave V Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, stanovuje:

,1. Unia tvori spolo¢nti pristahovaleckd politiku s cielom zabezpecit vo vsetkych etapach tcinné
riadenie migracnych tokov, spravodlivé zaobchadzanie so statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa
opravnene zdrziavaju v clenskych Statoch, ako aj predchddzanie a posilneny boj proti nelegalnemu
pristahovalectvu a obchodovaniu s fudmi.

2. Na ucely odseku 1 Eur6psky parlament a Rada v stulade s riadnym legislativnym postupom prijma
opatrenia v tychto oblastiach:

b) vymedzenie prav stitnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaju v ¢lenskom
State, vratane podmienok, ktorymi sa spravuje sloboda pohybu a pobytu v inych clenskych
Statoch;
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Podla ¢lanku 2 protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstva a Irska s ohladom na priestor
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti ,nebude Zziadne z ustanoveni tretej casti hlavy V Zmluvy
o fungovani Eurdpskej dnie, ziadne opatrenie prijaté podla tejto hlavy, ziadne ustanovenie akejkolvek
medzindrodnej dohody uzatvorenej Uniou podla tejto hlavy, a Ziadne rozhodnutie Stidneho dvora
Eur6pskej unie o vyklade akéhokolvek takého ustanovenia alebo opatrenia, zdvdzné alebo uplatnitelné
pre Spojené kralovstvo alebo Irsko*.

Navy$e podla ¢ldnkov 1 a 3 uvedeného protokolu sa Spojené kralovstvo a Irsko nepodielaji na
prijimani navrhovanych opatreni Radou podla tretej ¢asti hlavy V Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie,

pokial do troch mesiacov od predloZenia ndvrhu alebo podnetu Rade pisomne neupovedomia predsedu
Rady, ze si zelaju podielat sa na prijati alebo uplatinovani akéhokolvek navrhovaného opatrenia.

Dohoda o EHP

Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej len
»Dohoda o EHP*) bola uzatvorend ako dohoda o pridruzeni na zaklade ¢lanku 238 Zmluvy o ES, teraz
¢lanku 217 ZFEU, jednak medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a ich vtedajsimi ¢lenskymi $tatmi a jednak
$tatmi, ktoré vtedy boli ¢lenmi Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO), konkrétne Rakuskou
republikou, Finskou republikou, Islandskou republikou, Lichtenstajnskym kniezatstvom, Noérskym
kralovstvom a Svaj¢iarskou konfederaciou.

Podla odovodnenia 5 st zmluvné strany rozhodnuté ,zabezpecit ¢o najplnsiu moznu realizéciu volného
pohybu tovaru, osob, sluzieb a kapitalu v rdmci celého Eurépskeho hospodarskeho priestoru [(EHP)]“.

Clanok 1 uvedenej dohody znie:

»1. Cielom tejto dohody o zdruzeni je podporovat trvalé a vyvdZzené upevniovanie obchodnych
a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami s rovnakymi podmienkami hospodarskej stutaze
a [pri] dodrziavani rovnakych pravidiel s cielom vytvorenia homogénneho [EHP]...

2. Aby sa dosiahli ciele uvedené v odseku 1, pridruzenie zahfna v silade s ustanoveniami tejto dohody:
a) volny pohyb tovaru,

b) volny pohyb osob,

c) volny pohyb sluzieb,

d) volny pohyb kapitalu,

e) vytvorenie systému, ktory zabezpeci, ze hospoddarska sttaz nie je narusend, a ze sa rovnako buda
dodrziavat jej pravidla, ako aj

f)  uzsiu spolupriacu v ostatnych oblastiach ako je vyskum a vyvoj, Zivotné prostredie, vzdeldvanie
a socialna politika.”

Podla ¢lanku 3 Dohody o EHP:

»Zmluvné strany prijmu vsetky potrebné vseobecné aj konkrétne opatrenia na zabezpecenie plnenia
povinnosti vyplyvajtcich z tejto dohody.

Musia sa zdrzat akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov tejto dohody.
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Okrem toho musia ulahcovat spolupricu v ramci tejto dohody.“

Clanok 6 Dohody o EHP stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty budici vyvoj judikatdry, ustanovenia tejto dohody, pokial st zhodné
v podstate so zodpovedajicimi pravidlami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva
a s pravidlami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva uhlia a ocele, a aktmi, ktoré su prijaté na
uplatnenie oboch zmluv, [sa] pri ich vykondvani a uplatnovani vykladaja v sulade s prislusnymi

rozhodnutiami Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, ktoré tento dvor prijal pred datumom
podpisania tejto dohody.”

Clanok 7 uvedenej dohody stanovuje:
»Akty, na ktoré sa odvoldva alebo ktoré st uvddzané v prilohach tejto dohody alebo v rozhodnutiach
Spolo¢ného vyboru EHP, sd zavdzné pre zmluvné strany [a] s alebo sa stand sdcastou ich

vnutorného pravneho poriadku podla nasledovnych zasad:

a) kazdy akt, ktory zodpoveda nariadeniu EHS, ako taky sa stane stcastou vnatorného pravneho
poriadku zmluvnych stran;

Clanok 28 Dohody o EHP, ktory v podstate zodpovedd ¢ldnku 45 ZFEU, stanovuje:

»1. Medzi ¢lenskymi $tatmi ES a $tdtmi EZVO sa zabezpecuje volny pohyb pracovnikov.

2. Volny pohyb pracovnikov zahfna zrusenie akejkolvek diskriminacie pracovnikov ¢lenskych $tatov ES
a §tatov EZVO na zdklade $tatnej prislu$nosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné

pracovné podmienky.

3. S vynimkou obmedzeni oddvodnenych verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou a ochranou
verejného zdravia zahfna pravo:

a) uchddzat sa o skuto¢ne ponukané pracovné miesta;

b) volne sa za tymto uc¢elom pohybovat na Gzemi ¢lenskych statov ES a statov EZVO;

¢) na pobyt v niektorom z ¢lenskych $titov na tcely zamestnania v stlade s ustanoveniami zdkonov,
inych pravnych predpisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa upravuje zamestnavanie vlastnych

statnych prislusnikov tohto $tatu;

d) po ukonceni zamestnania zostat na uzemi ¢lenského $tatu ES alebo $tatu EZVO.

Clanok 29 Dohody o EHP, ktory v podstate zodpoveda ¢lanku 48 ZFEU, stanovuje:

»Aby sa zabezpecila sloboda pohybu pracovnikov a samostatne zarobkovo cinnych oséb, zmluvné
strany zabezpecia v oblasti socidlneho zabezpecenia v zmysle prilohy VI pre pracovnikov, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ich zavislych rodinnych prislusnikov najma:

a) na Gcely ziskania a zachovania prava na prispevky a vypocitania takychto prispevkov zapocitat

vSetky obdobia, ktoré sa zohladiiuji niarodnou legislativou prislusnych zmluvnej strany [ktoré sa
zohladnujd podla prislu$nej vnuatrostatnej legislativy — neoficidlny prekiad];
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b) vyplacanie davok osobam, ktoré maja bydlisko na tizemi zmluvnych stran.”

Priloha VI Dohody o EHP s ndzvom ,Socidlne zabezpecenie pod nadpisom ,Akty tykajice sa tychto
oblasti“ uvddza nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori
sa pohybujti v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), a nariadenie Rady
(EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykondvani nariadenia (EHS)
¢.1408/71 (U. v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83).

Spolo¢ny vybor EHP prijal 1. jila 2011 rozhodnutie ¢. 76/2011, ktoré predovsetkym aktualizuje odkazy
na nariadenia ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 nachédzajace sa v prilohe VI Dohody o EHP, kedZe tieto
nariadenia boli nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72),
resp. nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 988/2009 zo 16. septembra 2009
(U.v. EU L 284, s. 43) (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004“), ako aj nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup pri vykondvani nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 (U. v. EU L 284, s. 1). Toto rozhodnutie okrem iného podla svojho odévodnenia 22
zmenilo a doplnilo protokol 37 k Dohode o EHP, aby sa do zoznamu vyborov zaradila spravna
komisia pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpecenia zriadenad nariadenim ¢. 883/2004.

Skutkové okolnosti

Dna 9. septembra 2010 Eurépska komisia podala ndvrh rozhodnutia Rady stanovujiceho poziciu
Eurépskej tnie k zmene a doplneniu prilohy VI (Socidlne zabezpecenie) a protokolu 37 k Dohode
o EHP. Tento navrh mal ako pravny zdklad ¢lanky 48 ZFEU, 218 ods. 9 ZFEU a ¢ldnok 352 ZFEU.
Komisia 10. marca 2011 predlozila zmeneny ndvrh s ciefom zmenit uvedeny pravny zéklad. Kedze
podla uvedenych odévodneni tohto ndvrhu Lisabonskd zmluva rozdirila pravomoc stanovent
v ¢lanku 48 ZFEU na migrujice samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, uz nebolo potrebné opierat sa
o ¢lanok 352 ZFEU.

Dna 6. juna 2011 Rada prijala napadnuté rozhodnutie, pricom sa opierala o ¢lénky 48 ZFEU a 218
ods. 9 ZFEU.

Rozhodnutim ¢. 76/2011 Spolo¢ny vybor EHP zmenil a doplnil prilohu VI a protokol 37 Dohody
o EHP. Na to, aby toto rozhodnutie nadobudlo tucinnost, vSak eSte treba, aby sa splnili urcité

podmienky tstavného prava jednej zo zmluvnych stran Dohody o EHP.

Spojené kralovstvo podalo tito Zalobu, kedze sa domnievalo, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom zdklade a Ze malo byt prijaté na zdklade ¢lanku 79 ods. 2 pism. b) ZFEU.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom
Spojené krélovstvo navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— obmedzil ¢asové Geinky tohto rozhodnutia, pokym Rada na zéklade ¢lanku 79 ods. 2 pism. b) ZFEU
neprijme nové rozhodnutie, a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

ECLIL:EU:C:2013:589 5
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Rada navrhuje, aby Sudny dvor Zalobu zamietol a zaviazal Spojené kralovstvo na ndhradu trov konania.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 10. janudra 2012 bol Irsku povoleny vstup do konania ako
vedlaj$i Gcastnik na podporu navrhov Spojeného kralovstva a Komisii na podporu ndvrhov Rady.

Ustna cast konania bola uzavretd 21. marca 2013 po predneseni ndvrhov generdlnej advokatky.

Podanim z 23. mda 2013 do kanceldrie Sddneho dvora podalo Spojené kralovstvo podla
clanku 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora navrh na opédtovné otvorenie ustnej Casti konania.

Spojené kralovstvo na podporu svojho ndvrhu tvrdi, ze navrhy generdlnej advokétky vyvolavaju nové
tvrdenia, ku ktorym sa tcastnici konania este nevyjadrili a ktoré mézu ovplyvnit rozhodnutie Sidneho
dvora.

V tejto stvislosti treba uviest, ze Sidny dvor moéze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata
nariadit opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania v stilade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku,
najmé pokial sa domnieva, Ze nemd dostatok informdcii alebo Ze je potrebné vec rozhodnut na zéklade
tvrdenia, ku ktorému sa Gcastnici konania alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statdtu Stidneho
dvora Eurdpskej tnie nevyjadrili (pozri rozsudok z 22. novembra 2012, Bank Handlowy a Adamiak,
C-116/11, bod 28 a citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci po vypocuti generdlnej advokatky sa vsak Sudny dvor domnieval, ze ma
k dispozicii vSetky informdcie nevyhnutné na rozhodnutie o Zalobe, ktoru podalo Spojené kralovstvo,
a Ze tieto informdcie pred nim boli prejednané.

V dosledku toho treba zamietnut nidvrh na opdtovné otvorenie tstnej Casti konania.
O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Spojené kralovstvo podporované Irskom navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutie z dévodu, Ze pri jeho
prijati bol ako hmotnopravny zéklad nespravne vybraty ¢lanok 48 ZFEU. Podla Spojeného kralovstva
totiz Sudny dvor vo svojom rozsudku z 5. jula 1984, Meade (238/83, Zb. s. 2631), jednoznacne
pripustil, Ze toto ustanovenie upravuje pravomoc Unie prijat opatrenia iba so zretefom na
pracovnikov, ktori st statnymi prislusnikmi ¢lenskych $tatov.

Naopak v rozsahu, v akom prostrednictvom medzinidrodnej dohody smeruje k rozsireniu ustanoveni
nariadenia ¢. 883/2004 na Statnych prislusnikov Islandskej republiky, Lichtenstajnského kniezatstva
a Norskeho kralovstva, je cielom napadnutého rozhodnutia priznat $titnym prislu$nikom tretich krajin
dodato¢né prava v oblasti socidlneho zabezpecenia. Z tohto dévodu sa akt tohto druhu mal prijat na
zéklade ¢lanku 79 ods. 2 pism. b) ZFEU, ktory umoziuje prijat opatrenia presne vymedzujice ,prava
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaju v clenskom Sstite“. Navyse toto
ustanovenie Zmluvy o fungovani Eurdépskej tnie sa pouzilo na tucely prijatia inych analogickych
opatreni, ktoré takéto prava rozsirili na Statnych prislusnikov tretich krajin, ako st najmé Alzirska
demokratickd Tudovd republika, Izraelsky $tat, Maceddnska republika, Marocké krélovstvo a Tuniska
republika.

Spojené kralovstvo dodava, ze volba jedného z uvedenych ustanoveni Zmluvy o fungovani Eurépskej

Gnie ako prévneho zdkladu znameng, Ze sa bude postupovat podla podstatne odlisnych zdkonodarnych
postupov, ktoré budd mat pren aj pre Irsko znacné dosledky.

6 ECLIL:EU:C:2013:589
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Na rozdiel od aktov prijatych na zaklade ¢lanku 48 ZFEU sa akty prijaté na zéklade ¢lanku 79 ZFEU na
uvedené ¢lenské staty uplatnuja iba v pripade, Ze tieto $taty podla ustanoveni protokolu (¢. 21) vyuzili
moznost byt nimi viazané.

V désledku toho prijatie napadnutého rozhodnutia na nespravnom zaklade ¢lanku 48 ZFEU by Spojené
kralovstvo a Irsko obralo o moznost, ktorti majd na zéklade primarneho prava Unie, nepodielat sa na
prijimani rozhodnutia o rozsireni prav v oblasti socidlneho zabezpecenia na $tatnych prislusnikov
EZVO a nebyt viazany tymto rozhodnutim.

Hoci Rada podporovana Komisiou pripasta, Ze od nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy sa
¢lanok 79 ods. 2 ZFEU skuto¢ne pouzival na priznanie prav v oblasti socidlneho zabezpecenia $tatnym
prislusnikom tretich krajin, domnieva sa, Ze tento pravny zaklad nie je vhodny na prijatie napadnutého
rozhodnutia.

V texte Dohody o EHP totiz ni¢ nenasvedcuje, Ze tito dohoda bola uzatvorend v rdmci vyvoja
»spolo¢nej pristahovaleckej politiky“ a ,s cielom zabezpecit... G¢inné riadenie migracnych tokov“
v zmysle clanku 79 ZFEU.

Okrem toho domnievat sa, Ze zmena Dohody o EHP navrhovand napadnutym rozhodnutim patri do
politiky Unie v oblasti pristahovalectva, so vsetkymi désledkami, ktoré z toho vyplyvajt, konkrétne
s vyla¢enim Dénskeho kralovstva, ako aj moznostou Spojeného kralovstva a Irska rozhodnuf sa pre
nedcast, podla Rady nie je v stlade s iniciativou Unie prijatou voéi $taitom EZVO podla Dohody
o EHP a moze ohrozit dosiahnutie jej hlavného ciela, ktorym je v ¢o najuplnejsej miere uskutoénit
spolo¢ny trh v celom EHP.

Rada sa si¢asne domnieva, ze vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie smeruje k rozsireniu nového
acquis Unie na $tity EZVO, ktoré st c¢lenmi EHP, v oblasti koordinicie systémov socidlneho
zabezpeCenia a Ze toto acquis je nevyhnutné na dosiahnutie hlavného ciela sledovaného Dohodou
o EHP, kedZe stitnym prislusnikom uvedenych $titov zarucuje skuto¢ny volny pohyb na tzemi Unie,
spravnym pravnym zikladom vhodnym na zaujatie pozicie Unie v tejto oblasti je ¢lanok 48 ZFEU.

Spojené krélovstvo vo svojej replike dalej spresiiuje dovody, pre ktoré odmieta uznat ndvrh uvedeny
v napadnutom rozhodnuti spocivajuci v zaradeni nariadenia ¢. 883/2004 do Dohody o EHP. Spojené
kralovstvo v tejto savislosti zdoraznuje, Ze toto nariadenie v porovnani s nariadenim ¢. 1408/71
uvedenym v prilohe VI Dohody o EHP predovsetkym rozsirilo osobnd pdsobnost socidlneho
zabezpecenia Unie na ,neaktivnych“ obcanov. Spojené kralovstvo odmieta rozsirenie systému
socidlneho zabezpecenia na neaktivnych statnych prislusnikov tretich stitov a presne z tohto dovodu
sa rozhodlo nepodielat sa na prijati nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010
z 24. novembra 2010, ktorym sa rozsiruje nariadenie (ES) ¢. 883/2004 a nariadenie (ES) ¢. 987/2009
na $tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia doteraz nevztahovali vyhradne
z dovodu ich $titnej prislusnosti (U. v. EU L 344, s. 1).

Rada tato analyzu odmieta, pricom tvrdi, Ze nariadenie ¢. 1408/71, ktoré sa uplatiiovalo na
zamestnancov a od roku 1981 na samostatne zarobkovo ¢inné osoby, uz zahrnalo rozlicné kategérie
ekonomicky ,neaktivnych“ obcanov, napriklad dochodcov, $tudentov alebo osoby na neplatenej
dovolenke. V doésledku toho neexistuje rozdiel medzi osobnou pédsobnostou uvedeného nariadenia
a nariadenia ¢. 883/2004.

Navyse Spojené krdlovstvo napriek tomu, 7Ze Rada o to vyslovne poziadala, neposkytlo konkrétne

informdacie o pocte a kategériach osob, na ktoré sa v stucasnosti vztahuje nariadenie ¢. 883/2004
a ktoré nepatria do pésobnosti nariadenia ¢. 1408/71.

ECLIL:EU:C:2013:589 7



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

ROZSUDOK Z 26. 9. 2013 — VEC C-431/11
SPOJENE KRALLOVSTVO/RADA

Postidenie Stidnym dvorom

Na tGvod treba poznamenat, ako uviedla generalna advokatka v bode 31 navrhov, Ze vSetci Gcastnici
tohto konania sa z procesnoprdvneho hladiska zhoduji v tom, Zze Rada napadnuté rozhodnutie
spravne zalozila na ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.

Spojené kralovstvo svojou zalobou naopak napada odkaz na ¢ldnok 48 ZFEU ako hmotnopravny zéklad
pri prijati rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry musi byt volba pravneho zdkladu aktu
Unie zaloZend na objektivnych prvkoch, ktoré mozu byt sidne presktimané a medzi ktoré patria
predovsetkym ciel a obsah tohto aktu (rozsudok z 19. jala 2012, Parlament/Rada, C-130/10, bod 42
a citovand judikatura).

V prejednavanej veci je cielom napadnutého rozhodnutia, ako to vyplyva z jeho odévodneni a jediného
¢lanku, zaujat poziciu Unie v Spolo¢nom vybore EHP k pldnovanej zmene a doplneniu prilohy VI
a protokolu 37 k Dohode o EHP.

Ako bolo pripomenuté v bode 15 tohto rozsudku, napadnuté rozhodnutie v podstate jednak aktualizuje
odkazy na nariadenia ¢. 1408/71 a 574/72 nachéadzajice sa v prilohe VI Dohody o EHP, kedze tieto
nariadenia boli nahradené nariadeniami ¢. 883/2004 a 987/2009, a jednak do zoznamu vyborov
uvedenych v protokole 37 k tejto dohode zaraduje spréavnu komisiu pre koordindciu systémov
socidlneho zabezpecenia zriadend nariadenim ¢. 883/2004.

Cielom napadnutého rozhodnutia je preto umoznit, aby sa acquis Unie tykajice sa koordinicie
systémov socidlneho zabezpecenia, zmeneny a doplneny nariadeniami ¢. 883/2004 a 987/2009,
uplatnoval aj na staty EZVO, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP.

Pokial napadnuté rozhodnutie smeruje k zmene a doplneniu pravidiel koordinicie systémov socidlneho
zabezpecenia obsiahnutych v Dohode o EHP, treba prihliadat aj na kontext, v ktorom sa toto
rozhodnutie nachadza, a predovéetkym na ciel a obsah tejto dohody, aby sa uréilo, ¢i ¢lanok 48 ZFEU
je vhodnym pravnym zakladom na prijatie uvedeného rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze Dohoda o EHP zriaduje pevnejsie pridruzenie medzi Uniou
a §tatmi EZVO zalozené na konkrétnych védzbach a privilégiach medzi jeho ¢lenmi.

Sudny dvor totiz uz mal prilezitost spresnit, Ze jednym zo zékladnych cielov Dohody o EHP, ktorej
zmluvnymi stranami st aj Spojené kralovstvo a Irsko, je v ¢o najvicsej miere dosiahnut volny pohyb
tovarov, osob, sluzieb a kapitalu v celom EHP tak, aby sa vndtorny trh na trovni Unie roziril na $taty
EZVO (rozsudok z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, Zb. s. 1-9743,
bod 29).

Pokial ide o prejednavand vec, Dohoda o EHP predovéetkym vo svojom c¢lanku 28 upravuje volny
pohyb pracovnikov medzi clenskymi stitmi a $tatmi EZVO a v clanku 29 stanovuje priznanie prav
socidlneho zabezpecenia a s nimi stvisiacich prav v podstate identickom zneni, ako je znenie ¢lankov
45 ZFEU a 48 ZFEU.

Z tohto hladiska pridruzenie vytvorené Dohodou o EHP podla jej ¢lanku 1 ods. 2 pism. f) zahfna
posilnenie spolupréce v oblasti socidlnej politiky a podla ¢lanku 3 tejto dohody nielen vyzaduje, aby
zmluvné strany ulahcili spoluprdcu v rdmci tejto dohody, ale aby sa tiez zdrzali vSetkych opatreni,
ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie jej cielov.
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Rovnako treba uviest, ze podla ¢lanku 7 uvedenej dohody su akty, na ktoré sa odvoldva alebo ktoré su
uvadzané v jej prilohach ¢i v rozhodnutiach Spolo¢ného vyboru EHP, zavdzné pre vsetky zmluvné
strany a stand sa sticastou ich vnatorného pravneho poriadku.

Pokial ide konkrétne o nariadenie Unie, uvedeny ¢lanok 7 pism. a) vyslovne stanovuje, Ze takyto akt sa
»ako taky“ stane sticastou vnitorného pravneho poriadku zmluvnych stran bez toho, aby bolo na tento
ucel potrebné opatrenie na jeho prebratie.

V désledku toho, ako spravne zdoraznila Komisia, je cielom napadnutého rozhodnutia priamo upravit
nielen socidlne prava $tatnych prislusnikov dotknutych troch stitov EZVO, ale rovnakym sposobom aj
prava $tatnych prislusnikov Unie v uvedenych $titoch. Inymi slovami, zmena a doplnenie uvedeného
rozhodnutia v podstate nielen umoznuje obcanom Islandu, Lichtenstajnska a Nérska dovoldvat sa na
tizemi Unie prav, ktoré im vyplyvajt z nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009, ale zdroven priznava $tatnym
prislusnikom ¢lenskych $tatov moznost uplatiovat tieto prava v uvedenych statoch.

Po tomto spresneni treba konstatovat, ze pokial ide o tdto vec, v Case uzatvorenia Dohody o EHP sa
nariadenie ¢. 1408/71, ktoré bolo vtedy ucinné, zaclenilo do prilohy VI a protokolu 37 k uvedenej
dohode, ¢o malo za nasledok, Ze pravna tuprava, ktori obsahovala v oblasti koordinacie systémov
socidlneho zabezpecenia, bola rozsirena na cely EHP.

V rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie smeruje k nahradeniu odkazu na nariadenie ¢. 1408/71
odkazom na nariadenie ¢. 883/2004, pricom toto neskor$ie nariadenie rusi to skorsie, vsak treba
zdoraznit, Ze toto rozhodnutie z vecného hladiska umoziiuje pri dodrzani zdvazkov prijatych
zmluvnymi stranami Dohody o EHP, ako aj drovne uz dosiahnutej integracie od vstupu tejto dohody
do platnosti pokracovat v zachovani rozsirenia socidlnych prdv v prospech obcanov dotknutych statov,

ako to Dohoda o EHP zamyslala a vykonavala uz od roku 1992.

Napadnuté rozhodnutie je preto presne jednym z tych opatreni, ktorymi sa pravo vnutorného trhu
Unie musi v najvdcsej moznej miere rozsirit na EHP tak, Ze $tatni prislusnici uvedenych clenskych
$tatov budi moct pozivat pravo na volny pohyb osob za rovnakych socidlnych podmienok ako obc¢ania
Unie.

Pri neexistencii zmeny a doplnenia napadnutého rozhodnutia by totiz volny pohyb oséb v EHP nebol
mozny za rovnakych socidlnych podmienok, ako st stanovené v Unii, co by bez pochybnosti ohrozilo
vyvoj pridruZenia a dosiahnutie cielov Dohody o EHP.

Z toho vyplyva, e modernizicia a zjednodusenie Gpravy uplatnitelnej v Unii v oblasti koordinicie
systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré si presne ciefom napadnutého rozhodnutia, ¢o sa
uskutoc¢nilo nahradenim nariadenia ¢. 1408/71 nariadenim ¢. 883/2004, sa musi nevyhnutne
zabezpecit aj na urovni EHP.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, 7Ze so zretelom na kontext, v ktorom sa napadnuté
rozhodnutie nachddza, ho bolo mozné platne prijat na zdklade ¢lanku 48 ZFEU.

Vzhladom na to a v zdujme Gplnosti treba uviest, Ze na rozdiel od tvrdeni Spojeného kralovstva a Irska
clanok 79 ods. 2 ZFEU nemoze sluzit ako pravny zdklad pri prijati takého rozhodnutia, ako je
napadnuté rozhodnutie.

V prvom rade, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 39 az 41 navrhov, toto ustanovenie sa ma
vykladat v kontexte, ktorého je sucastou, konkrétne kapitoly 2 s ndzvom ,Politiky vztahujice sa na
hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo“ v hlave V Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ako aj
s prihliadnutim na odsek 1 tohto ¢lanku, podla ktorého Unia tvori spolo¢nt pristahovaleckd politiku
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s cielom zabezpecit ,u¢inné riadenie migraénych tokov, spravodlivé zaobchddzanie so $titnymi
prislusnikmi tretich krajin..., ako aj predchddzanie a posilneny boj proti nelegalnemu pristahovalectvu
a obchodovaniu s fudmi*.

Opatrenie, ako je napadnuté rozhodnutie, so zretelom na kontext vyvoja pridruzenia so $taitmi EZVO,
v ktorom sa nachddza, a predovsetkym na ciele sledované takym pridruzenim, zjavne nie je zlucitelné
s takymito cielmi.

Dalej nemozno vyldcit, ze odkaz na ¢ldnok 79 ods. 2 ZFEU stanovujtici moZnost nepodielania sa
Spojeného kralovstva a/alebo Irska by v praxi mohol pri poruseni ¢lanku 3 Dohody o EHP, uvedeného
v bode 52 tohto rozsudku, ohrozit dosiahnutie cielov tejto dohody. Konkrétne za predpokladu, ze by sa
medzi uvedenymi c¢lenskymi statmi a dotknutym $tatmi EZVO neuzatvorila nijakda dohoda, by takyto
odkaz sposobil existenciu dvoch stbeznych systémov koordinacie systémov socidlneho zabezpecenia.

Pokial ide napokon o tvrdenie uvedené Spojenym kralovstvom a Irskom, podla ktorého odkaz na
¢lanok 79 ods. 2 ZFEU je v tejto veci oddovodneny so zretelom na skuto¢nost, ze normotvorca Unie
toto ustanovenie uz pouzil ako zaklad pri prijati podobnych rozhodnuti voci inym tretim S$tatom,
v prejedndvanej veci toto tvrdenie nemozno uznat.

V tejto suvislosti totiz stadi pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury sa urcenie pravneho zdkladu aktu
musi uskuto¢nit s prihliadnutim na jeho konkrétny ciel a obsah, a nie vzhladom na pravny zdklad
zvoleny pri prijati inych aktov Unie, ktoré pripadne vykazuji podobné vlastnosti (pozri najmi rozsudok
z 10. janudra 2006, Komisia/Rada, C-94/03, Zb. s. I-1, bod 50 a citovanu judikattdru).

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy teda treba dospiet k zveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo
prijaté na spravnom hmotnopravnom zaklade ¢lanku 48 ZFEU.

KedzZe zaloba nie je dovodn4, treba ju zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Rada navrhla zaviazat
Spojené kralovstvo na ndhradu trov konania a Spojené kralovstvo vo veci nemalo uspech, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania. Podla ¢ldnku 140 ods. 1 tohto rokovacieho
poriadku vedlaj$i Gcastnici konania znésaju vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska je povinné nahradit trovy konania.

3. Irsko a Eurdopska komisia znasaja vlastné trovy konania.

Podpisy
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