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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 6. decembra 2012*

»Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy
v oblasti navratu neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin —
Vnutrostatna pravna Uprava stanovujuca moznost nahradit penazny trest vyhostenim alebo trestom
domaéceho vizenia“

Vo veci C-430/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Rovigo (Taliansko) z 15. jila 2011 a doruceny Stidnemu dvoru 18. augusta
2011, ktory stvisi s trestnym konanim proti:

Mdovi Sagorovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), E. Levits, J.-J. Kasel
a M. Safjan,

generalny advokat: J. Mazdk,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. septembra 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Sagor, v zastapeni: C. Tessarin a L. Masera, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci F. Urbani
Neri, avvocato dello Stato,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: B. Koopman, splnomocnend zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a L. Prete, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméach a postupoch ¢lenskych statov na tucely
ndvratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich uzemi
(U. v. EU L 348, s. 98), ako aj ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Tento navrh bol podany v rdmci konania zacatého proti M. Sagorovi, ktorého predmetom je jeho
neopravnené zdrziavanie sa na talianskom tzemi.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 smernice 2008/115, nazvany ,Rozsah posobnosti“, stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju
na uzemi c¢lenského Statu.

2. Clenské $taty sa mozu rozhodntt, Ze tGto smernicu nebudd uplatiovat na $tatnych prislugnikov
tretich krajin:

a) ktorym sa... odoprel vstup, alebo ktori boli zadrzani prislusnymi orgdnmi v savislosti
s neopravnenym prekroc¢enim vonkajsej... hranice ¢lenského statu...;

b) ktorym sa podla vnitrostitneho prava ulozil ndvrat ako trestnd sankcia alebo ndvrat z trestnej
sankcie vyplyva, alebo voci ktorym prebieha extradi¢né konanie.

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov“, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

4. rozhodnutie o navrate’ je spravne alebo stidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, Ze statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na tizemi neopravnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu;

Podla ¢ldnku 4 ods. 3 tej istej smernice:

»Tato smernica sa uplatiiuje bez toho, aby bolo dotknuté pravo clenskych statov prijat alebo zachovat
ustanovenia priaznivej$ie pre osoby, na ktoré sa uplatiuje[,] ak su zlucitelné s touto smernicou.”
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Clanky 6 a7 8 smernice 2008/115 stanovujt:
,Clanok 6
Rozhodnutie o navrate

1. Clenské $taty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $titneho prislugnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich Gzemil,] bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

6. Tato smernica nebrani clenskym stitom prijat rozhodnutie o ukonceni legilneho pobytu spolu
s rozhodnutim o névrate a/alebo rozhodnutim o odsune a/alebo o zdkaze vstupu v jednom spravnom
alebo sidnom rozhodnuti alebo akte...

Clanok 7

Dobrovolny odchod

1. V rozhodnuti o névrate sa poskytne primerana lehota na dobrovolny odchod v dizke od siedmich do
tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 a 4. ...

4. Ak existuje riziko uteku alebo ak Ziadost o legilny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neod6évodnena
alebo podvodnd, alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejntt bezpecnost
alebo ndrodnu bezpecnost, ¢lenské $taty mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod...
Clanok 8

Odsun

1. Clenské staty prijma véetky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o navrate, ak sa

neposkytla lehota na dobrovolny odchod v sdlade s ¢ldnkom 7 ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost
ndvratu v ramci lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v sulade s ¢lankom 7.

3. Clenské $tity mozu vydat osobitné sprévne alebo stidne rozhodnutie alebo akt, ktorym nariadia
odsun.

Clanok 11 uvedenej smernice, nazvany ,Zikaz vstupu“, stanovuje:
»1. K rozhodnutiam o ndvrate sa pripdja zakaz vstupu:

a) ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo

b) ak sa nesplnila povinnost navratu.

V ostatnych pripadoch sa k rozhodnutiam o névrate méze pripojit zdkaz vstupu.
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2. Dizka trvania zédkazu vstupu sa ur¢i s nélezitym zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu a v zdsade nesmie presiahnut péat rokov. Pat rokov vsak moze presiahnut
v pripade, ak $tatny prislusnik tretej krajiny predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok, verejni
bezpecnost alebo narodnt bezpecénost.

“«

Clanky 15 a 16 tej istej smernice zneju takto:
,Clanok 15
Zaistenie

1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji t¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské $tity mozu zaistit len Statneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebieha
konanie o navrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najmi ked:

a) existuje riziko tteku, alebo

b) dotknuty s$tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy ndvratu alebo
odsunu.

5. Zaistenie trva, kym su splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na
zabezpecenie Gspesného odsunu. Kazdy ¢lensky $tat stanovi maximalnu lehotu zaistenia, ktora nesmie
presiahnut $est mesiacov.

Clanok 16
Podmienky zaistenia

1. Zaistenie sa spravidla vykondva v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie. Ak clensky
$tat nemoze poskytnut ubytovanie v $pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie a musi sa obratit
na vazenské zariadenie, zaisteni $tatni prislusnici tretich krajin si oddeleni od riadnych vaznov.

“«

Podla ¢lanku 20 smernice 2008/115 mali ¢lenské $taty uviest do Gc¢innosti zdkony, iné prévne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou do 24. decembra 2010.

Talianske prdvo

Legislativny dekrét ¢. 286/1998

Legislativny dekrét ¢. 286/1998 z 25. jala 1998, ktorym sa kodifikuje prdvna uprava v oblasti
pristahovalectva a pravidld tykajice sa postavenia cudzinca (riadny dodatok ku GURI ¢. 191

v

z 18. augusta 1998, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 286/1998%), stanovuje pravidld pouzitelné
v Talianskej republike v oblasti pristahovalectva.
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Uvedeny dekrét bol zmeneny najmd zdkonom ¢. 94 z 15. jdla 2009 o verejnej bezpecnosti (riadny
dodatok ku GURI ¢. 170 z 24. jala 2009), ako aj zakonnym dekrétom ¢. 89/2011 z 23. jana 2011,
ktorym sa zavadzaja naliehavé opatrenia na ucely prebratia smernice 2004/38/ES o volnom pohybe
ob¢anov Unie a prebratia smernice 2008/115/ES o ndvrate neoprdvnene sa zdrziavajtcich $tdtnych
prislusnikov tretich krajin (GURI ¢. 144 z 23. jana 2011), zmenenym na zdkon zdkonom ¢. 129
z 2. augusta 2011 (GURI ¢. 181 z 5. augusta 2011).

Clanok 6 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 286/1998 stanovuje:

»,Cudzi $tatny prislusnik, ktory... bez legitimneho dovodu nerespektuje prikaz legitimovat sa pasom
alebo inym dokladom totoznosti a svojim povolenim na pobyt alebo inym dokladom osvedcujicim jeho
opravneny pobyt na $titnom Uzemi, sa potrestd odnatim slobody az na jeden rok a penaznym trestom
do vysky 2 000 eur.”

Clanok 10a uvedeného legislativneho dekrétu stanovuje:

»1. Ak skutok nie je zdvaznejsim trestnym cinom, cudziemu Stitnemu prislusnikovi, ktory vstipi na
uzemie Statu alebo sa na nom zdrziava v rozpore s ustanoveniami tohto konsolidovaného znenia...,
mozno ulozit penazny trest vo vyske 5000 az 10000 eur. ...

4. Na tcely vykonu vyhostenia cudzieho S$titneho prislusnika odhaleného podla odseku 1 sa
nevyzaduje, aby stdny orgin prislusny na rozhodnutie o trestnom c¢ine vydal povolenie podla
clanku 13 ods. 3. Questore informuje o vykone vyhostenia sidny orgdn prislusny na rozhodnutie
o trestnom cine...

5. Po tom, ako sa sud dozvedel o vykone vyhostenia..., vydd rozsudok, v ktorom vyhldsi, Ze uz nie je
dovodné rozhodnit vo veci same;...

“«

Clanok 13 toho istého legislativneho dekrétu s nazvom ,Spravne vyhostenie* stanovuje:

e

2. Prefekt rozhodne o vyhosteni v kazdom jednotlivom pripade, ak sa cudzinec:

b) zdrziava na Uzemi $tatu... bez toho, aby v stanovenej lehote poziadal o povolenie na pobyt...

3. Rozhodnutie o vyhosteni je za akychkolvek okolnosti prijaté odévodnenym dekrétom, ktory je
okamzite vykonatelny aj ked toto opatrenie dotknutd osoba napadne. Ak bolo vo¢i cudzincovi zacaté
trestné stthanie a nenachddza sa v zaistovacej vizbe, questore pred vykonom uvedeného vyhostenia
poziada sud o povolenie na vykon tohto vyhostenia... Questore po ziskani povolenia pristipi
k vyhosteniu podla odseku 4. ... Questore méze do vydania rozhodnutia o ziadosti o povolenie
umiestnit cudzinca do zariadenia pre docCasné zaistenie cudzincov v stlade s clankom 14.

ECLILEU:C:2012:777 5
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4. Vyhostenie zabezpeci questore vratenim na hranicu prostrednictvom poriadkovych sil:
a) v pripadoch uvedenych v odseku 1 a odseku 2 pism. c) tohto ¢lanku...;

b) ak existuje riziko uteku v zmysle odseku 4a...;

f) v pripadoch upravenych v ¢lankoch 15 a 16 a v inych pripadoch, v ktorych je vyhostenie cudzinca
upravené ako trestnd sankcia alebo ako nasledok trestnej sankcie...

4a. Riziko dteku v zmysle odseku 4 pism. b) vznikne v pripade, ked nastane aspon jedna
z nasledujucich okolnosti, na zdklade ktorych prefekt podla okolnosti daného pripadu konstatuje
riziko, Ze by sa cudzi $tatny prislusnik mohol vyhnut dobrovolnému vykonu rozhodnutia o vyhosteni:

a) nepredlozenie platného cestovného pasu alebo iného rovnocenného dokumentu;

5. Ak nie st splnené podmienky na okamzité vritenie na hranicu podla odseku 4, moéze cudzinec,
ktorému je urc¢ené rozhodnutie o vyhosteni, poziadat prefekta, aby mu na tcely vykonu vyhostenia
stanovil lehotu na dobrovolny odchod... Ked questura dostane doklad o skuto¢nom névrate cudzieho
statneho prislusnika, informuje o tom sudny organ prislusny na rozhodnutie o spachani trestného
¢inu podla ¢ldnku 10a na ucely stanovené v odseku 5 uvedeného ¢lanku...

Clanok 14 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 286/1998 stanovuje:

»Ak nie je mozné vykonat vyhostenie okamzite vratenim na hranicu alebo navratenim z doévodu
okolnosti, ktoré docasne brania priprave ndvratu alebo odsunu, questore rozhodne o umiestneni
cudzinca do zaistenia na striktne nevyhnutny ¢as v najblizSom zariadeni na zaistenie...”

Clanok 16 uvedeného legislativneho dekrétu, nazvany ,Vyhostenie ako alternativny alebo ndhradny
trest odnatia slobody”, stanovuje vo svojom prvom odseku:

»Sud... moze pri vyhldseni odsudzujiceho rozsudku za trestny ¢in podla ¢ldnku 10a nahradit tento trest
vyhostenim na obdobie najmenej piatich rokov..., ak neexistuji dévody uvedené v ¢lanku 14 ods. 1
tohto konsolidovaného znenia, ktoré brania okamzitému vyhosteniu vratenim na hranicu
prostrednictvom poriadkovych sil.”

Legislativny dekrét ¢. 274/2000

Legislativny dekrét ¢. 274/2000 o prislusnosti zmierovacieho sidu v trestnych veciach v stlade
s ¢lankom 14 zdkona ¢. 468 z 24. novembra 1999 (riadny dodatok ku GURI ¢. 234 z 10. oktébra 2000)
v zneni G¢innom v rozhodujicom case (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 274/2000“) vo svojom c¢lanku 6
ods. 2 stanovuje:

»Ak v pripade suvisiacich konani patria niektoré z tychto konani do prislusnosti zmierovacieho sidu

a ostatné do prislusnosti porotného sidu alebo tribundlu, na prejednanie vsetkych tychto veci je
prislusny sud vyssieho stupna.”
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Clanok 53 uvedeného legislativneho dekrétu, nazvany ,Domadce vézenie“, stanovuje:

»1. Trest domdceho vézenia spociva v povinnosti zdrziavat sa na mieste bydliska ¢i na akomkolvek
inom mieste sikromného pobytu alebo na mieste liecenia ¢i poskytovania pomoci alebo dennej
starostlivosti kazdd sobotu a nedelu; sid moze s ohladom na rodinné, pracovné, studijné zavizky ci
zdravotné okolnosti odstdeného nariadit, aby bol trest vykonavany v inych dnoch v tyzdni alebo na
ziadost odsideného neprerusovane.

2. Dlzka doméceho vizenia nemdze byt kratsia ako Sest dni a dlhsia ako 45 dni; odsddeny sa
nepovazuje za uvdznenu osobu.”

Clanok 55 legislativneho dekrétu ¢. 274/2000 s ndzvom ,Premena penaznych trestov* stanovuje:

»1. Na ziadost odsideného mozno namiesto nevykonaného penazného trestu z dovodu jeho
insolventnosti ulozit za trestné ciny spadajice do prislu$nosti zmierovacieho stdu ndhradny trest
povinnej price v dlzke najmenej jeden mesiac a najviac Sest mesiacov...

5. Ak odsudeny nepoziada o nahradenie penazného trestu vykonom povinnej price, penazné tresty
budil z dévodu jeho insolventnosti premenené na domdice vizenie vo forme uvedenej v ¢lanku 53
ods. 1 a v sdlade s jeho pravidlami...

6. Na tGéely premeny trestu... nesmie dizka domdceho vizenia presiahnut 45 dni.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 13. augusta 2009 policia v Rosolina Mare (Taliansko) vypocula osobu, ktord uviedla, ze sa volda Md
Sagor a ze sa narodila 10. oktébra 1990 v Bangladési.

Z preskiimania situdcie M. Sagora vyplynulo, Ze tito osoba, ktora zije v Taliansku bez stdleho domova
a zivi sa ako pouli¢ny predava¢, nemd a nikdy nemala povolenie na pobyt. Podla policajnej zapisnice
M. Sagor vyhlasil, Ze na talianske Gzemie vstipil v marci 2009.

Dna 22. jula 2010 bol M. Sagor predvolany pred Tribunale di Rovigo v stvislosti s trestnym c¢inom

neopravneného vstupu a pobytu v zmysle c¢lanku 10a legislativneho dekrétu ¢. 286/1998, ako aj
s trestnym ¢inom uvedenym v ¢lanku 6 ods. 3 tohto legislativneho dekrétu.

Podla tohto sidu nebolo preukdzané, ze M. Sagor vstdpil do Talianska neoprdvnene. Nebolo totiz
dostato¢ne preukdzané, ze sa dotknutd osoba nepodrobila hranicnej kontrole.

Pokial ide naopak o neopravneny pobyt, uvedeny std rozhodol, Ze spdchanie tohto trestného cinu je
riadne preukdzané. Spresnuje tiez, Ze je prislusny rozhodnut o tomto trestnom ¢ine. Trestny ¢in podla
¢lanku 10a legislativneho dekrétu ¢. 286/1998 spadd do pravomoci zmierovacieho sidu. Kedze vsak
uvedeny trestny ¢in stvisi s trestnym c¢inom upravenym v ¢ldnku 6 ods. 3 toho istého legislativneho
dekrétu, ktory spadd do pravomoci tribundlov, M. Sagor bol spravne predvolany na Tribunale di
Rovigo.

Dna 22. februdra 2011 bolo konanie voci M. Sagorovi v cCasti tykajicej sa trestného ¢inu uvedeného
v ¢lanku 6 ods. 3 vyskrtnuté zo zoznamu.

ECLILEU:C:2012:777 7



26

27

28

29

ROZSUDOK ZO 6. 12. 2012 — VEC C-430/11
SAGOR

KedZe Tribunale di Rovigo mal za neopravneny pobyt M. Sagorovi ulozit sankciu uvedend v ¢lanku 10a
legislativneho dekrétu ¢. 286/1998, avsak mal pochybnosti o zlucitelnosti tejto vnutro$titnej pravnej
tpravy s pravom Unie, 15. jila 2011 rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Brdnia ¢lanky 2, 4, 6, 7 a 8 smernice [2008/115] vzhladom na zdsady lojilnej spoluprice
a potrebného ucinku smernic moznosti, aby S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava v ¢lenskom $tate, bol este predtym, ako by porusil prikaz na odsun vydany
spravnym organom, ulozeny penazny trest, ktory mozno ako trestnit sankciu nahradit trestom
domaéceho vézenia len na zdklade neopravneného vstupu a pobytu?

2. Brénia ¢ldnky 2, 15 a 16 smernice [2008/115] vzhladom na zasady lojdlnej spoluprice
a potrebného ucinku smernic moznosti, aby ¢lensky $tit po prijati [tejto] smernice prijal pravny
predpis, ktory stanovuje, ze S§tatny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava
v ¢lenskom $tdte, sa potrestd penaznym trestom, ktory mozno nahradit okamzite vykonatelnym
vyhostenim ako trestnou sankciou bez toho, aby bol dodrzany postup a reSpektované prava
cudzinca stanovené v [uvedenej] smernici?

3. Bréani zdsada lojalnej spoluprace zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vnutro$titnemu ustanoveniu,
ktoré bolo prijaté pocas lehoty na prebratie [tejto] smernice s cielom obist alebo v kazdom pripade
obmedzit rozsah posobnosti smernice, a aké opatrenia ma prijat sud v pripade, ze sa preukaze
existencia takéhoto ciela?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i treba smernicu
2008/115 vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Uprave clenského $tiatu, akou je pravna tprava
dotknutd v konani vo veci samej, ktora trestd neopravneny pobyt stitnych prislusnikov tretej krajiny
penaznym trestom, ktory moze byt nahradeny trestom vyhostenia alebo trestom domdaceho véizenia.

O pripustnosti

Talianska vlada povazuje tieto otdzky v konani vo veci samej za hypotetické, a preto nepripustné.
Vychddzaju z predpokladu, ze M. Sagor nie je schopny uhradit penazny trest a navySe nemd zaujem
o ndhradnu povinna pricu za tento trest, len ¢o mu bude uloZeny. KedZe nie je preukdzand spravnost
tohto predpokladu, podnet vnutrostitneho sidu na vyklad smernice 2008/115, ktory mu umozni
rozhodnut o zdkonnosti penazného trestu a o jeho zmene na trest vyhostenia alebo na trest domdaceho
vdzenia, je podla jej ndzoru predcasny.

Tuto argumentdciu treba odmietnut. Okolnost, ze M. Sagor doteraz nebol odstideny na penazny trest
podla ¢lanku 10a legislativneho dekrétu ¢. 286/1998, a preto sa eSte nie je mozné presved¢it o tom, ¢i
v pripade uloZenia tohto trestu budd splnené podmienky na jeho zmenu na trest vyhostenia alebo
domdiceho vizenia, je sposobend prdave skuto¢nostou, Ze sa vnuatrostitny sid pyta na zlucitelnost
tychto jednotlivych trestov s pravom Unie, a teda sa zdrzal ich uloZenia az do vyjasnenia tejto veci.
V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je uvedené, ze v danom pripade bolo preukdzané
spachanie trestného c¢inu neopravneného pobytu a Ze mechanizmus ukladania trestov upraveny
v pravnej uprave v konani vo veci samej sa na M. Sagora uplatni za predpokladu, ze tato pravna
tiprava bude zlucitelnd s pravom Unie. Z toho vyplyva, Ze tito pravna tprava a otizka jej zlucitelnosti
s pravom Unie st relevantné v konani vo veci samej (pozri analogicky rozsudok zo 6. decembra 2011,
Achughbabian, C-329/11, Zb. s. 1-12695, bod 42).
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Polozené otazky su teda pripustné.

O penaznom treste, ktory mozno nahradit trestom vyhostenia

Smernica 2008/115 sa vztahuje vyhradne na ndvrat $tatnych prislusnikov tretich krajin s neopravnenym
pobytom a jej cielom nie je v celom rozsahu zosutladit pravne predpisy clenskych $tatov tykajuce sa
pobytu cudzincov. Smernica teda nebrani tomu, aby pravny poriadok clenského s$tatu oznacoval
neopravneny pobyt za trestny ¢in a stanovoval trestné sankcie sliziace na odradenie od spachania
takého trestného cinu (rozsudok Achughbabian, uz citovany, bod 28).

Clensky stat véak nemoze aplikovat trestnopravnu tpravu, ktord moze narusit uplatnenie spoloé¢nych
noriem a postupov stanovenych v smernici 2008/115 a zbavit ju tak uzito¢ného ucinku (pozri rozsudky
z 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Zb. s. I-3015, bod 55, a Achughbabian, uz citovany, bod 39).

Stidny dvor uz mal prilezitost uviest, Ze uvedené spolo¢né normy a postupy by boli narusené, ak by
dotknuty clensky $tat po tom, ako bolo urcené, ze ide o neopravneny pobyt Statneho prislusnika tretej
krajiny, pred vykonom alebo dokonca pred samotnym prijatim rozhodnutia o navrate viedol trestné
stithanie, ktoré moze viest k trestu odnatia slobody v priebehu konania o navrate. Takéto opatrenie by
totiz mohlo oddialit odsun (pozri rozsudky El Dridi, uz citovany, bod 59, ako aj Achughbabian, body 37
az 39 a 45).

Ako uviedli talianska, nemeckd a holandska vldda, prdvna uprava, ktora za podmienok, ako su
stanovené v legislativnom dekréte ¢. 286/1998, upravuje trestné stihanie, ktoré moze viest
k penaznému trestu, ktory mdze byt nahradeny trestom vyhostenia, md Gplne iné Gcinky, nez aké ma
pravna Uprava upravujuca trestné stthanie, ktoré moze viest k trestu odnatia slobody v priebehu

konania o ndvrate.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze k prijatiu a vykonu opatreni o ndvrate podla smernice
2008/115 nedoslo oneskorene ani nie st inak naru$ené okolnostou, Ze také trestné stihanie, aké je
upravené legislativnym dekrétom ¢. 286/1998, stile prebieha. Navrat upraveny v clankoch 13 a 14
tohto legislativneho dekrétu totiz moéze prebehnit nezévisle od tohto trestného stihania a bez toho,
aby bolo toto trestné stihanie skoncené. Tento zaver je potvrdeny clankom 10a ods. 5 uvedeného
legislativneho dekrétu, podla ktorého md sud po tom, ako sa dozvedel o ndvrate dotknutej osoby,
zastavit trestné konanie rozsudkom, Ze uz nie je dovodné rozhodnut vo veci same;j.

Po druhé treba uviest, Ze konanie o navrate upravené smernicou 2008/115 nemodze narusit ani
moznost, Ze uvedené trestné stthanie povedie k penaznému trestu. Ulozenie penazného trestu totiz
nijakym sposobom nebrani tomu, aby bolo rozhodnutie o navrate prijaté a vykonané pri plnom
res$pektovani podmienok stanovenych v ¢lankoch 6 az 8 smernice 2008/115, a neporusuje ani spolo¢né
normy v oblasti odnatia slobody, ktoré st upravené v ¢lankoch 15 a 16 tejto smernice.

Po tretie, pokial ide o moznost poskytnutd trestnému sidu nahradit penazny trest trestom vyhostenia
sprevadzanym zdkazom vstupu na najmenej pat rokov, z clanku 16 ods. 1 legislativheho dekrétu
¢. 286/1998 vyplyva, ze taliansky zdkonodarca obmedzil tito moznost na situdcie, v ktorych je mozné
uskutocnit okamzity navrat dotknutej osoby.

Treba konstatovat, Ze ani takdto moznost sama osebe nie je zakdzand smernicou 2008/115.

Ako totiz potvrdzuje pruznejsie vymedzenie pojmu ,rozhodnutie o ndvrate“ nachadzajtce sa v ¢lanku 3
bode 4 uvedenej smernice, smernica nebrani tomu, aby bolo rozhodnutie ukladajice povinnost navratu
v urcitych pripadoch urcenych dotknutym clenskym s$titom prijaté formou trestnopravneho sidneho
rozhodnutia. Ziadne ustanovenie v smernici 2008/115 teda nebrdni tomu, aby bol odsun upraveny
v ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice realizovany v ramci trestného konania. Okrem toho spolo¢né normy
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a postupy stanovené smernicou 2008/115 neporusuje ani okolnost, ze taky trest vyhostenia, aky je
uvedeny v prdvnej Gprave vo veci samej, zahrnuje okamzite vykonatelnd povinnost ndvratu, a teda
nevyzaduje nasledné prijatie samostatného rozhodnutia tykajiceho sa odsunu dotknutej osoby, o ¢om
sved¢i znenie ¢lanku 6 ods. 6 tejto smernice a slovo ,mozu“ pouzité v jej ¢lanku 8 ods. 3.

Je pravda, ako uviedla Eurdépska komisia, Ze taky trest vyhostenia, akym je trest upraveny v pravnej
uprave dotknutej v konani vo veci samej, sa vyznaCuje neexistenciou akejkolvek moznosti, ze
dotknutej osobe bude poskytnutd lehota na dobrovolny odchod v zmysle ¢lanku 7 smernice 2008/115.

V tejto suvislosti vSak treba poznamenat, Ze odsek 4 tohto ¢lanku 7 umoznuje clenskym $tatom upustit
od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod, najmé ak existuje riziko uteku dotknutej osoby, aby sa
vyhla konaniu o ndvrate. Posidenie vykonané v tejto suvislosti sa musi opriet o individudlne
preskiimanie pripadu dotknutej osoby.

Napokon treba uviest, Ze na to, aby bolo ustanovenie znejice obdobne ako ¢lanok 16 legislativneho
dekrétu ¢. 286/1998 v sulade so smernicou 2008/115, musi byt uplatnené takym sposobom, aby dlzka
zakazu vstupu, ktord ukladd, zodpovedala dlzke upravenej v ¢lanku 11 ods. 2 uvedenej smernice.

O penaznom treste, ktory mozno nahradit trestom doméceho vézenia

Tak z povinnosti clenskych $tatov zachovavat lojalnost, ako aj z poziadaviek na ucinnost
pripomenutych smernicou 2008/115 vyplyva, ze povinnost uskutoc¢nit odsun, ktort ¢lanok 8 smernice
ukladéd clenskym $tatom, musi byt splnend v ¢o najskorSsom termine (rozsudok Achughbabian, uz
citovany, bod 45).

UlozZenie a vykonanie trestu domdceho vézenia pocas konania o ndvrate upraveného v smernici
2008/115 neprispieva k vykonaniu odsunu, t. j. fyzického transportu uvedenej osoby z dotknutého
¢lenského statu, ktoré sleduje toto konanie. Takyto trest teda nepredstavuje ,opatrenie” alebo
»donucovacie opatrenie® v zmysle c¢lanku 8 smernice 2008/115 (pozri analogicky rozsudok
Achughbabian, uz citovany, bod 37).

Navyse trest domdceho vdzenia moze oneskorit, a teda aj narusit také opatrenia, akymi st vratenie na
hranicu a vynuteny navrat leteckou dopravou, ktoré prispievaju k vykonaniu odsunu. Takéto riziko
narusenia konania o navrate nastiva predovsetkym vtedy, ak platnd prdvna dprava nestanovuje, Ze
vykon trestu domdceho vézenia ulozeného prislusnikovi tretej krajiny s neopravnenym pobytom sa ma
skoncit, len ¢o je mozné vykonat odsun uvedenej osoby.

Vnitrostatnemu stdu prindlezi posudit, ¢i vo vnutrostitnej pravnej uprave existuje ustanovenie, ktoré
by davalo prednost odsunu pred vykonom trestu domdceho vdzenia. V pripade, Ze takéto ustanovenie
chyba, treba vyvodit zaver, Ze smernica 2008/115 brani tomu, aby sa taky mechanizmus, akym je
mechanizmus upraveny v ¢lankoch 53 a 55 legislativneho dekrétu ¢. 274/2000, v ktorom je penazny
trest nahradeny trestom domdaceho vidzenia, pouzil na prislusnikov tretich krajin s neopravnenym
pobytom.

Vzhladom na vys$sie uvedené tivahy treba na prvi a druhd polozentd otdzku odpovedat tak, ze smernica
2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— nebréni pravnej dprave clenského $titu, akou je pradvna uprava dotknutd v konani vo veci samej,

ktord trestd neopravneny pobyt statnych prislu$nikov tretej krajiny penaznym trestom, ktory moze
byt nahradeny vyhostenim,
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— a brani pravnej uprave clenského statu, ktord umoznuje potrestat neopravneny pobyt $tatnych
prislusnikov tretej krajiny trestom domdaceho vizenia bez toho, aby zarucila, Ze tento trest sa
skonci, len o je mozny fyzicky transport dotknutej osoby z uvedeného ¢lenského statu.

O tretej otdzke

Pokial by vnutrostatny sud na zdklade odpovedi poskytnutych na prvi a druhd otdzku a v nadvéznosti
na posudenia opisané v bodoch 41 a 46 tohto rozsudku dospel k zaveru, Ze predmetny pripad
nezodpovedd niektorej zo situdcii upravenych v clanku 7 ods. 4 smernice 2008/115, a teda Ze sa
nevyuzije moznost pondknutd ¢lankom 16 legislativneho dekrétu ¢. 286/1998, alebo rozhodne, ze
smernica 2008/115 brani uplatneniu c¢lankov 53 a 55 legislativneho dekrétu ¢. 274/2000 na
prislusnikov tretej krajiny s neopravnenym pobytom, bude nuteny takéto ustanovenia vnutrostitneho
prava neuplatnit (pozri analogicky rozsudok El Dridi, uz citovany, bod 61).

Vzhladom na toto spresnenie netreba odpovedat na tretiu polozend otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych

normach a postupoch clenskych statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin,

ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi, treba vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani pravnej aprave clenského stitu, akou je pravna dprava dotknuta v konani vo veci
samej, ktora tresta neopravneny pobyt statnych prislusnikov tretej krajiny penaznym trestom,
ktory moéze byt nahradeny vyhostenim,

— a bréni pravnej Gprave c¢lenského stitu, ktora umoznuje potrestat neopravneny pobyt $titnych

prislusnikov tretej krajiny trestom domaceho vizenia bez toho, aby zarucila, Ze tento trest sa
skonci, len ¢o je mozny fyzicky transport dotknutej osoby z uvedeného clenského statu.

Podpisy
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