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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 7. marca 2013 *
»Dan z pridanej hodnoty — Smernica 77/388/EHS — Oslobodenie spravy podielovych fondov od
dane — Rozsah — Podnikové déchodkové systémy*
Vo veci C-424/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené krélovstvo) z 8. jala 2011 a doruceny
Stidnemu dvoru 11. augusta 2011, ktory stvisi s konanim:
Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd,
National Association of Pension Funds Ltd,
Ford Pension Fund Trustees Ltd,
Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,
Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A Borg Barthet, E. Levits, ].-]. Kasel a M. Safjan
(spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. septembra 2012,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd a i, v zastipeni: P. Lasok, QC, ktorého
splnomocnila A. Brown, solicitor,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: C. Murrell, splnomocnend zdstupkyna, za prdvnej pomoci
R. Hill, barrister,

* Jazyk konania: anglictina.

SK

ECLLEU:C:2013:144 1




ROZSUDOK ZO 7. 3. 2013 — VEC C-424/11
WHEELS COMMON INVESTMENT FUND TRUSTEES A L.

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica“) a ¢ldnku 135 ods. 1 pism. g) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 5. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd a i.
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dalej len ,Commissioners®) tykajiceho sa
odmietnutia zo strany Commissioners oslobodit od dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) sluzby
spocivajuce v sprave fondov, ktoré poskytol Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd a i.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Siesta smernica bola zrusena smernicou 2006/112, ktora vsttpila do platnosti 1. janudra 2007. Kedze
predmetné obdobie zacalo plynut 1. jula 2004 a skoncilo sa 30. juna 2007, na konanie vo veci samej sa
uplatnia obe smernice.

Clanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice a ¢lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 st
sformulované v podstate identicky. Podla tychto ustanoveni clenské $taty oslobodia od DPH ,spravu
podielovych fondov, ako ich definovali ¢lenské Staty”.

Prdvo Spojeného krdlovstva

V case rozhodujucich skutoc¢nosti vo veci samej bol ¢lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice Rady
2006/112/ES prebraty bodmi 9 a 10 skupiny 5 prilohy 9 zdkona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty
(Value Added Tax Act 1994), ktoré oslobodzuji od dane:

»9. spravu schvdleného podielového fondu alebo fondu zalozeného na truste [authorised unit trust’,
dalej len ,AUT],

10. spravu majetku fondu otvorenej investi¢nej spolo¢nosti. [,Open-ended investment company’, dalej
len ,OEIC‘".

Zohladnujuc rie$enie prijaté rozsudkom z 28. jina 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, Zb. s. I-5517, dalej len ,rozsudok
Claverhouse®), rozsirila vyhlaska z roku 2008 o dani z pridanej hodnoty (finan¢né prostriedky) [Value
Added Tax (Finance) (No. 2) Order 2008] rozsah posobnosti bodov 9 a 10 s ucinnostou od 1. oktébra
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2008. Podla uvedenych bodov st od dane oslobodené sprava podnikov kolektivneho investovania, ktoré
maju formu OEIC a AUT, ako aj sprava uzatvorenych podnikov kolektivneho investovania, akymi st
Investment trust companies.

Bod 6 skupiny 5 prilohy 9 zdkona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty stanovuje, ze OEIC a AUT
definuje zdkon z roku 2000 o finan¢nych sluzbiach a trhoch (Financial Services and Markets Act
2000).

Cast XVII zdkona z roku 2000 stanovuje vo svojich ¢lankoch 235 az 237 najmi:

»235.

Fondy kolektivneho investovania

1. V tejto casti sa pod pojmom ,fond kolektivneho investovania® rozumeju akékolvek systémy, pokial
ide o akykolvek majetok vratane penaznych prostriedkov, ktorych ucelom alebo Gcinkom je, aby sa
osoby, ktoré sa zacastiuyju v tychto systémoch (¢i uz tak, Ze sa stand majitelmi majetku alebo
akejkolvek jeho casti alebo inak), podielali na zisku alebo prijmoch vyplyvajucich z nadobudnutia,
drzby, spravy alebo nakladania s majetkom alebo penaznymi prostriedkami vypldcanymi z tychto
ziskov alebo prijmov alebo aby takyto zisk alebo prijem ziskali.

2. Systémy musia byt také, Ze osoby, ktoré sa na nich podielaju (,podielnici’), nemaji nepretrzitd
kontrolu nad sprédvou majetku bez ohladu na to, ¢i maju alebo nemaji privo konzultovat alebo dévat
usmernenia.

3. Systémy musia taktiez mat jednu z tychto vlastnosti:

a) prispevky podielnikov a zisky alebo prijmy, ktoré im maja byt vyplatené, musia byt kumulované
[pooled],

b) majetok je spravovany ako celok priamo spravcom fondu alebo v jeho mene.

236.
Otvorené investi¢né spoloc¢nosti

1. V tejto casti sa pod pojmom ,otvorend investi¢cna spolo¢nost’ rozumie kolektivny investi¢ny systém,
ktory splna podmienku majetku, ako aj podmienku investovania.

2. Podmienka majetku spociva v tom, ze majetok patri pravnickej osobe (,PO’) a je spravovany touto
pravnickou osobou alebo v jej mene, ktorej Gcelom je investovat svoje fondy s cielom:

a) rozlozit investi¢né riziko a

b) poskytnit svojim ¢lenom vynos z hospoddrenia s tymito fondmi touto pravnickou osobou alebo
V jej mene.
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237.
Iné definicie
...3. V tejto casti sa pod pojmom:

,schvéleny podielovy fond‘ rozumie podielovy fond, ktory je schvaleny na tucely tohto zdkona povolenim
platnym podla ¢lanku 243,

,schvdlend otvorena investi¢nd spolo¢nost’ je subjekt zalozeny v zmysle predpisov podla ¢ldnku 262, vo
vztahu ku ktorému existuje platné povolenie podla akéhokolvek ustanovenia stanoveného v tychto
predpisoch v zmysle pododdielu 2 ods. 1 tohto oddielu.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd (dalej len ,Wheels“) je ,trustee” fondu, v ktorom sa
na investi¢né ucely zhromazduja aktiva podnikovych déchodkovych systémov spolo¢nosti Ford Motor
Company, plniac tak podmienky stanovené vnutrostitnou pravnou tpravou a kolektivnymi zmluvami.

Kazdy systém poskytuje dochodky skupine byvalych zamestnancov, ktoré st vypocitané na zéklade
posledného platu poistenych ¢lenov a dlzky ich pracovného pomeru v spolocnosti. Pocas pracovného
pomeru platia poistenci do systému, ktory je pristupny pre vSetkych zamestnancov bez toho, aby bol
pre nich povinny, prispevky v pevne stanovenej vyske strhdvanej z ich platu. Prispevky poskytuje
rovnako aj zamestndvatel a to vo vyske, ktord postacuje na zabezpecenie financovania zvy$nych
ndkladov na poskytovanie dochodku.

V case skutkového stavu poskytovala sluzbu spravy fondu Wheels spolocnost Capital International
Limited. V sulade s ustanoveniami préavneho poriadku Spojeného kralovstva o DPH bola DPH
fakturovanid Wheels a z tohto dévodu bola nésledne zaplatend Commissioners.

V priebehu septembra 2007, po vyhldseni uz citovaného rozsudku Claverhouse, Capital International
Limited poziadala Commissioners o vratenie DPH tykajicej sa poskytovania sluzby spravy fondu, ktora
vykonavala, pricom sa odvoldvala na skutoc¢nost, ze tieto sluzby spadaju pod oslobodenie od dane
upravené v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 alebo v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej
smernice v zavislosti od dotknutého obdobia.

Rozhodnutim z 2. janudra 2008 Commissioners tato ziadost zamietol. Wheels tak podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na First-tier Tribunal (Tax Chamber). Napriek tomu, Ze podla vnutrostitneho
sudu sluzby poskytované Wheels predstavuju sluzby ,spravy“ v zmysle oslobodenia od dane
upraveného v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice a v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112, existuje pochybnost tykajuca sa uznania fondu spravovaného prostrednictvom Wheels za
»podielovy fond“ v zmysle uvedeného oslobodenia.

Za tychto podmienok First-tier Tribunal (Tax Chamber) rozhodol prerusit konanie a predlozil
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

»1. Vztahuje sa vyraz ,podielové fondy’ stanoveny v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice

a v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 na (i) podnikovy déchodkovy systém zriadeny
zamestnavatelom, ktorého ulohou je vyplacat dochodkové davky zamestnancom a/alebo (ii)
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spolo¢ny investi¢ny fond, v ktorom sa prostriedky z niekolkych takychto déchodkovych systémov
zhromazduju s cielom investovania za okolnosti, v rdmci ktorych, pokial ide o predmetné
dochodkové systémy

a)

c)

d)

dochodkové davky vypldcané poistencovi st vopred stanovené v pravnych dokumentoch, na
ktorych sa systém zakladd (odkazom na vzorec, ktory vychddza z dlzky trvania zamestnania
poistenca u zamestndvatela a vysky jeho mzdy) a nie je zalozeny na hodnote aktiv v systéme;

zamestnavatel je povinny platit prispevky do systému;

iba zamestnanci zamestnavatela sa mézu podielat na systéme a poberat z neho dochodkové
dévky (na osobu, ktord sa podiela na systéme, sa odkazuje ako na ,poistenca’);

zamestnanec md pravo rozhodnut sa, ¢i bude alebo nebude poistencom systému;

zamestnanec, ktory je poistencom systému, je zvycCajne povinny platit prispevky do systému,
ktorych vyska predstavuje urcité percento z jeho mzdy;

prispevky zamestndvatela, ako aj poistencov zhromazduje sprdvca systému a nasledne ich
investuje (spravidla do cennych papierov), aby vznikol fond, z ktorého sa poistencom
vyplacaji davky podla systému;

ak sa aktiva v systéme vyssie, ako je potrebné na financovanie dévok podla systému, spravca
systému a/alebo zamestndvatel moze, v silade s podmienkami systému a relevantnymi
ustanoveniami vndtro$titneho prava, prijat jedno alebo viacero z nasledujicich opatreni: 1.
znizit vysku prispevkov zamestnavatela do systému; 2. previest vSetky alebo cast
nadbyto¢nych ddvok na zamestndvatela, alebo 3. zvysit vysku davky poistencom systému;

ak st aktiva v systéme niz$ie, ako je potrebné na financovanie davok podla systému,
zamestnavatel je zvycCajne povinny vyrovnat deficit, ak tak neurobi, alebo ak nie je neschopny
tak urobit, davky vypldcané poistencom sa znizZia;

systém umoziiuje to, aby si poistenci platili doplnkové dobrovolné prispevky, ktoré sa
nezhromazduja v systéme, ale odvddzaja sa tretej strane na dcely investovania a vyplacania
doplnkovych dévok, ktorych vyska sa odvija od zhodnotenia investicii (takéto systémy st
oslobodené od DPH);

poistenci maji pravo previest svoje davky nadobudnuté v ramci systému (ktorych vyska sa
odvija od aktudlnej hodnoty tychto dédvok v case prevodu) do inych déchodkovych systémov;

prispevky zamestnévatela, ako aj poistencov odvddzané do systému sa na ucely dane z prijmu
vyberanej ¢lenskym $tatom nepovazuja za prijem poistencov;

dochodkové davky, ktoré sa vyplacaju poistencom v ramci systému, sa na tcely dane z prijmu
vyberanej ¢lenskym $tdtom povazuja za prijem poistenca a

ndklady na poplatky suvisiace so spravou systémov znd$a zamestndvatel, a nie poistenec
systému?
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2. Vzhladom na ucely oslobodenia stanoveného v ¢ldanku [13 B pism. d) bode 6 $iestej smernice]
a ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, zasadu danovej neutrality; ako aj okolnosti
opisané v otazke ¢. 1 vyssie:

a) je clensky stat opravneny definovat v ramci vnitrostatnej pravnej upravy fondy, na ktoré sa
vztahuje definicia ,podielovych fondov’ spdsobom, ktory z pdsobnosti tejto definicie vylucuje
typ fondov uvedeny v prvej otazke, pricom podniky kolektivheho investovania stanovené
v smernici [Rady] 85/611[/EHS z 20. decembra 1985 o koordindcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivnheho investovania do
prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2001/108/ES
z 21. janudra 2002 (U. v. ES L 41, s. 35, Mim. vyd. 06/004, s. 302, dalej len ,smernica
PKIPCP’)] z posobnosti tejto definicie nevylucuje?

b) v akom rozsahu, ak vobec v nejakom, st pre otazku, ¢i typ fondu uvedeny v prvej otdzke ma
alebo nemd byt v rdmci vnutrostitnej pravnej upravy definovany clenskym s$tatom ako
podielovy fond, relevantné:

— charakteristické ¢rty fondu, stanovené v prvej otazke,

— stupen, v akom je fond ,podobny a teda konkuruje’ investicnym ndastrojom, ktoré uz
¢lensky $tat definoval ako podielové fondy?

3.V pripade, ze v ramci odpovede na otazku ¢. 2 pism. b) druhd zarazku je relevantné urcit stupen,
v akom je fond ,podobny a teda konkuruje‘ investicnym nastrojom, ktoré uz Clensky stat definoval
ako podielové fondy, je potrebné skiimat existenciu alebo rozsah ,konkurencie’ medzi predmetnym
fondom a tymito investicnymi ndstrojmi ako samostatni otdzku nezavisle od otazky ich
podobnosti?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i a za akych podmienok sa na aktiva zdruzené
v dochodkovom systéme a investicnych fondoch vztahuje vyraz ,podielové fondy“ v zmysle
¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice a ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112.

Na zaciatku je potrebné pripomenut, ze ak podla ustilenej judikatury predstavujui oslobodenia od dane
upravené najmd v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice a ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112 v zsade samostatné pojmy prava Unie so spolo¢nou definiciou, ktorej cielom je vyhnut sa
rozdielom pri uplatnovani rezimu DPH medzi jednotlivymi clenskymi statmi tak, aby clenské staty
nemohli menit ich obsah, neplati to v$ak pripade, ked im normotvorca zveril lohu definovat niektoré
vyrazy pouzité pri stanoveni oslobodenia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. mdaja 2006, Abbey
National, C-169/04, Zb. s. 1-4027, body 38 a 39, ako aj Claverhouse, uz citovany, body 19 a 20). Tieto
ustanovenia tak umoznuja ¢lenskym s$titom definovat vyraz ,podielové fondy“ (pozri v tomto zmysle
rozsudky Abbey National, uz citovany, body 40 a 41, ako aj Claverhouse, uz citovany, bod 43).

Tato pravomoc priznand clenskym s$tatom je vSak obmedzend zikazom zmeny vyznamu pojmov
samotného oslobodenia od dane pouzivanych normotvornom Unie (pozri rozsudok Claverhouse, uz
citovany, bod 21). Clensky $tat najmi nemoze bez toho, aby poprel samotny pojem ,podielové fondy*,
rozdelit podielové fondy na tie, ktoré buda oslobodené od dane, a na tie, ktoré oslobodeniu od dane
podliehat nebudi. Uvedené ustanovenia tak clenskému s$tatu neumozinuji vo svojom vnutrostitnom
prave definovat fondy, ktoré zodpovedaji pojmu ,podielové fondy” (pozri rozsudok Claverhouse, uz
citovany, body 41 az 43).
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Pravomoc definovat vyraz ,podielové fondy“, ktord je priznand ¢lenskym statom, musi tiez dodrziavat
ciele sledované Siestou smernicou a smernicou 2006/112, ako aj zdsadou danovej neutrality, ktord je
vlastnd spolo¢nému systému DPH (pozri rozsudok Claverhouse, uz citovany, body 22 a 43).

V tejto suvislosti je potrebné uviest na jednej strane, ze cielom oslobodenia plneni suvisiacich so
sprdvou podielovych fondov je najmd wulahcit investorom investovanie do cennych papierov
prostrednictvom investicnych podnikov tak, Ze sa neuplatni DPH a tymto spdsobom sa zaroven
zabezpe¢i danova neutralita spolo¢ného systému DPH, pokial ide o vyber medzi priamym
investovanim do cennych papierov a investovanim prostrednictvom podniku kolektivneho investovania
(pozri rozsudky Abbey National, uz citovany, bod 62, a Claverhouse, uz citovany, bod 45).

Pokial ide na druhej strane o zdsadu danovej neutrality, tito zdsada nepriptsta, aby sa s hospodarskymi
subjektmi, ktoré uskutocnuju plnenia rovnakého druhu, zaobchddzalo pri vyberani DPH rézne (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C-382/02, Zb. s. 1-8379, body 23 a 24;
z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C-280/04, Zb. s. 1-10683, bod 39; Abbey National, uz citovany,
bod 56, ako aj Claverhouse, uz citovany, bod 29).

Okrem toho je potrebné uviest, Ze tito zdsada nevyzaduje, aby iSlo o rovnaké plnenia. Z ustdlenej
judikatdry totiz vyplyva, ze uvedena zasada tiez brani tomu, aby sa s poskytovanim podobnych sluzieb,
ktoré si navzajom konkurujd, zaobchdadzalo na tic¢ely DPH odli$ne (pozri najma rozsudky z 23. oktébra
2003, Komisia/Nemecko, C-109/02, Zb. s. 1-12691, bod 20; zo 17. februira 2005, Linneweber
a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Zb. s. 1-1131, bod 24; z 26. maja 2005, Kingscrest, Associates
a Montecello, C-498/03, Zb. s. 1-4427, bod 54; z 8. jina 2006, L.u.p., C-106/05, Zb. s. 1-5123, bod 32;
z 12. janudra 2006 Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, Zb. s. I-589, bod 33; z 27. aprila 2006,
Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C -444/04, Zb. s. 1-3617, bod 39, ako aj
Claverhouse, uz citovany, bod 46).

Preto je potrebné urcit, ¢i investi¢ny fond, v ktorom boli zdruzené aktiva doéchodkového systému,
takého typu, o aky ide v konani vo veci samej, je zhodny s fondom predstavujicim ,podielovy fond*
v zmysle c¢lanku 13B pism. d) bodu 6 Siestej smernice a ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112, alebo je s nim porovnatelny natolko, Ze si navzdjom konkuruja.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze fondy predstavujice podniky kolektivneho investovania do
prevoditelnych cennych papierov v zmysle smernice PKIPCP predstavuju podielové fondy (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudok zo 19. jila 2012, Deutsche Bank, C-44/11, bod 32). Ako vyplyva
z Clanku 1 ods. 2 uvedenej smernice, podniky kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych
papierov totiz predstavuju podniky ako AUT a OEIC (pozri v tomto zmysle rozsudok Claverhouse, uz
citovany, bod 50), ktorych jedinym tcelom je, v silade s cielom sledovanym oslobodenim od dane
upravenym v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice a ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112, kolektivne investovanie kapitdlu ziskaného od verejnosti do prevoditelnych cennych
papierov.

Okrem toho za podielové fondy musia byt povazované tiez fondy, ktoré bez toho, aby predstavovali
podniky kolektivneho investovania v zmysle smernice PKIPCP, maju identickii charakteristiku
a uskuto¢nuja tak rovnaké operacie, alebo st prinajmensom porovnatelné natolko, Ze si navzijom
konkuruju (pozri v tomto zmysle rozsudky Abbey National, uz citovany, body 53 az 56, ako aj
Claverhouse, uz citovany, body 48 az 51).

Investi¢ny fond, v ktorom boli zdruzené aktiva déchodkového systému, ako ten vo veci samej, viak
nemoze byt povazovany za podnik kolektivneho investovania v zmysle smernice PKIPCP. Takyto fond
totiz nie je otvoreny pre verejnost, ale predstavuje, tak ako to vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho
sidu, vyhodu viazucu sa na zamestnanie, ktorej benefity poskytuji zamestnavatelia len svojim
zamestnancom. Takyto fond tak nie je rovnaky ako fond predstavujuci ,podielovy fond“ v zmysle
¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice a ¢ldnku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112.
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Takyto investi¢ny fond nemozno tiez porovnavat s podnikmi kolektivheho investovania definovanymi
v smernici PKIPCP s ohladom na jeho konkuren¢ny vztah s nimi. OdliSuje ich totiZ viacero vlastnosti,
a preto nemozno zastavat nazor, ze uspokojuji rovnaké potreby.

Predovsetkym clenovia dochodkového systému, ako je ten vo veci samej, nenest riziko spravy
investi¢cného fondu, v ktorom st aktiva uvedeného systému zdruzené, na rozdiel od sikromnych
investorov, ktory vkladaji svoje aktiva do podniku kolektivneho investovania (pozri v tomto zmysle
rozsudok Claverhouse, uz citovany, bod 50). Zatial ¢o déchodok, ktory moéze poberat zamestnanec,
¢len dochodkového systému ako je ten vo veci samej, v ziadnom pripade nezavisi od hodnoty aktiv
systému a od vysledkov vkladov uskuto¢nenych sprévcami systému, ale je urceny vopred v zavislosti
od dlzky pracovného pomeru u daného zamestndvatela a od vysky platu, vynos, ktory mézu ocakavat
osoby, ktoré zakuapili podielové listy podnikov kolektivneho investovania, zavisi od vysledkov
investovania uskuto¢neného spravcami fondu v obdobi, pocas ktorého su drzitelmi danych podielovych
listov.

Okrem toho sa dochodkovy systém, o aky ide vo veci samej, odliSuje aj z pohladu zamestndvatela od
podniku kolektivneho investovania. Tento zamestnavatel sa totiz nenachddza v porovnatelnej situdcii
ako investor podniku kolektivneho investovania, pretoze hoci zndsa finan¢né nasledky investovania
uskutocneného spravcami systému, prispevky, ktoré plati do dochodkového systému, pre neho
predstavuja prostriedok na nadobudnutie zdkonnych pravnych zavizkov voci svojim zamestnancom.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozené otdzky odpovedat, ze ¢lanok 13 B pism. d) bod 6 $iestej
smernice a ¢ldnok 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 sa maji vykladat v tom zmysle, ze na
investicny fond zdruzujuci aktiva dochodkového systému sa nevztahuje pojem ,podielové fondy*
v zmysle tychto ustanoveni, ktorych sprava je oslobodend od DPH vzhladom na ciel sledovany tymito
smernicami a zdsadu danovej neutrality, kedZe clenovia uvedeného fondu nenesu riziko jeho spravy,
a prispevky, ktoré zamestnavatel do déchodkového systému plati, predstavuju pre neho prostriedok
splnenia zdkonnych pravnych zavizkov voci svojim zamestnancom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostiladeni
pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia a ¢lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze na investicny fond zdruZujiaci aktiva dochodkového systému sa
nevztahuje pojem ,podielové fondy“ v zmysle tychto ustanoveni, ktorych spriva je oslobodena
od DPH vzhladom na ciel sledovany tymito smernicami a zasadu danovej neutrality, kedZe
¢lenovia uvedeného fondu nenesu riziko jeho spravy, a prispevky, ktoré zamestnavatel do
dochodkového systému plati, predstavuju pre neho prostriedok splnenia zikonnych pravnych
zavazkov voci svojim zamestnancom.

Podpisy
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