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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 14. marca 2013 *

,Zivotné prostredie — Smernica 85/337/EHS — Posudzovanie vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie — Povolenie takého projektu bez primeraného
posudenia — Ciele tohto posudzovania — Podmienky existencie prava na ndhradu skody —
Otazka zahrnutia ochrany jednotlivcov pred znizenim hodnoty majetku”
Vo veci C-420/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakuisko) z 21. jula 2011 a doruceny Stdnemu dvoru 10. augusta
2011, ktory stvisi s konanim:
Jutta Leth
proti
Rakuskej republike,
Land Niederosterreich,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan a A. Prechal,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. oktébra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. Leth, v zastupeni: W. Proksch, Rechtsanwalt,

— Rakuska republika, v zastipeni: C. Pesendorfer a P. Cede, splnomocneni zastupcovia,
— Land Niederosterreich, v zastipeni: C. Lind, Rechtsanwalt,

— Ceska vlada, v zastapeni: D. Hadrousek a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci E. Fitzsimons, SC,

* Jazyk konania: nemcina.
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— grécka vlada, v zastGpeni: G. Karipsiades, splnomocneny zastupca,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— lotysska vlada, v zastapenti: I. Kalnin$ a A. Nikolajeva, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastupeni: J. Beeko a L. Seeboruth, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci E. Dixon, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Oliver a G. Wilms, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 8. novembra 2012,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢ldnku 3 smernice Rady 85/337/EHS
z 27. jGna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na zivotné
prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151) a smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003 (U. v. ES L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466, dalej
len ,smernica 85/337%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi J. Leth na jednej strane a Raktskou republikou a Land
Niederosterreich (spolkova krajina Dolné Rakusko) na druhej strane vo veci ndvrhu smerujuceho
jednak k nahrade majetkovej skody, ktort J. Leth utrpela z dévodu znizenia hodnoty jej obytného
domu po rozsireni letiska Wien-Schwechat (Rakusko), a jednak ku konstatovaniu zodpovednosti
zalovanych v konani vo veci samej za budicu ujmu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 85/337

Prvé, tretie, piate, Sieste a jedendste odévodnenie smernice 85/337 zneju:

skedZe akéné programy Eurdpskych spolocenstiev pre zivotné prostredie... zddraznuju, ze najlepsia
environmentédlna politika spociva skor v predchddzani vzniku znecistenia alebo obtazovania pri zdroji,
ako v dodato¢nych opatreniach na odstranenie jeho vplyvov; kedZe potvrdzuja potrebu brat do tvahy

vplyvy na zivotné prostredie v co najskorsej faze kazdého procesu technického planovania
a rozhodovania; kedze z tohto dévodu ustanovuja vykonévanie postupov hodnotenia takychto vplyvov;

kedze je okrem toho potrebné dosiahnut jeden z cielov [S]polocenstva vo sfére ochrany zivotného
prostredia a kvality Zivota;
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kedze hlavné zdsady posudzovania vplyvov na zivotné prostredie by sa mali zaviest s cielom doplnit
a koordinovat konanie na povolenie pripravy verejnych a sikromnych projektov, ktoré pravdepodobne
budd mat velky vplyv na Zivotné prostredie;

kedZe by sa povolenie pripravy verejnych a sikromnych projektov, ktoré budi mat pravdepodobne
vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, malo udelit len po predchadzajicom posudzovani
pravdepodobnych vyznamnych vplyvov tychto projektov na zivotné prostredie; kedZe sa toto

posudenie musi vykonat na zdklade primeranych informadcii, ktoré poskytne navrhovatel a ktoré mézu
doplnit orgdny a osoby, ktorych sa posudzovany projekt tyka;

kedZe vplyvy projektu na zivotné prostredie musia byt postidené so zretelom na zdujem chranit [udské
zdravie, zlepSovat zivotné prostredie, prispiet ku kvalite Zivota, zabezpecit zachovanie diverzity druhov
a zachovat reproduként schopnost ekosystému ako zakladného zdroja pre zZivot®.

Clanok 1 smernice 85/337 stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na posudzovanie vplyvov tych verejnych a sikromnych projektov na
Zivotné prostredie, ktoré mozu mat pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

2. Na ucely tejto smernice:

,projekt’ znamena:

— realizacia stavieb alebo inych zariadeni, alebo planov,

— iné zdsahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin;

Clanok 2 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty prijmu vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpeili, ze pred udelenim povolenia sa vietky
projekty, ktoré pravdepodobne budi mat podstatny vplyv na zivotné prostredie z dovodu, okrem iného,
ich charakteru, velkosti, alebo umiestnenia, budi podliehat postupu povolenia a budd postdené
z hladiska ich vplyvov.

Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.

Clanok 3 uvedenej smernice upravuje:

»Posudzovanie dopadu na zivotné prostredie identifikuje, popise a posudi nalezitym spdsobom, pri
kazdom pripade jednotlivo a v sdlade s clankami 4 az 11, priame a nepriame vplyvy projektu na
nasledujuce faktory:

— ludské bytosti, Zivo¢isstvo a rastlinstvo,

— pdduy, vodu, vzduch, podnebie a krajinu,

— hmotny majetok a kultirne dedicstvo,

— stcinnost medzi faktormi uvedenymi v prvej, druhej a tretej zarazke.”
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Podla ¢lanku 4 ods. 1 az 3 smernice 85/337:

»1. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podliehaju posudeni[u]
v stlade s ¢lankami 5 az 10.

2. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, ¢lenské $taty urcia pre projekty uvedené v prilohe II na
zéklade:

a) skamania kazdého jednotlivého pripadu,
alebo
b) prahov alebo kritérii stanovenych clenskymi $tatmi,
¢i budu podliehat postideniu v silade s ¢lankami 5 az 10.
Clenské $tity moézu rozhodnit uplatiovat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Ak sa vykondva skiimanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak st stanovené prahy alebo kritéria
pre potreby ¢lanku 2, vezmu sa do uvahy prislusné vyberové kritéria uvedené v prilohe II1.“

Cléanok 5 ods. 1 a 3 tej istej smernice stanovuje:

»1. V pripade projektov, ktoré [sa] podla ¢lanku 4 musia podrobit posudeniu dopadu na Zivotné
prostredie v sdlade s ¢lankami 5 az 10, ¢lenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie
toho, aby navrhovatel predlozil vo vhodnej forme informdcie, ktoré si uvedené v prilohe IV...

3. Informécia, ktort md poskytnut navrhovatel v silade s odsekom 1, musi obsahovat minimélne:

— udaje potrebné na urcenie a posidenie hlavnych vplyvov, ktoré by projekt mal na zivotné
prostredie,

Medzi projektmi uvedenymi v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 85/337 sa podla prilohy I bodu 7 pism. a)
a_bodu 22 tejto smernice nachddzaji ,stavba rozsiahlych Zelezni¢nych trati a letisk... so zdkladnou
dlzkou Startovacej drahy 2 100 metrov a viac” a ,akdkolvek zmena alebo rozsirenie projektov uvedenych
v tejto prilohe, ak takito zmena alebo rozsirenie samotné splnaja limity, ak sd, ustanovené v tejto
prilohe”.

Podla prilohy II bodu 13 prvej zardzky smernice 85/337 ,akédkolvek zmena alebo rozsirenie projektov
uvedenych v prilohe I... uz autorizovanych, vykonanych, alebo v procese vykondvania, ktoré mézu mat

podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie (zmena alebo rozsirenie neuvedené v prilohe I)“ patri
medzi projekty uvedené v clanku 4 ods. 2 tejto smernice.

Priloha IV uvedenej smernice s ndzvom ,Informacia uvedena v ¢lanku 5 ods. 1 vo svojich bodoch 3 az
5 stanovuje:

»3. Popis vplyvov na zivotné prostredie, ktoré bude pravdepodobne zasiahnuté navrhovanym

projektom, vratane a najmé populdcie, fauny, fléry, pody, vzduchu, klimatickych faktorov, materidlov,
vratane architektonickych a archeologickych pamiatok, krajiny a vztahov medzi uvedenymi faktormi.
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4. Popis... pravdepodobne vyznamnych vplyvov navrhovaného projektu na zivotné prostredie, ktoré
vyplyvaju z:

— existencie projektu,

— vyuzitia prirodnych zdrojov,

— emisii znecistujacich latok, tvorby a zneskodnenia odpadov,

a navrhovatelov popis predpokladanych metéd pouzitych na postdenie vplyvu na Zivotné prostredie.

5. Popis predpokladanych opatreni na zabrdnenie, zniZenie a, ak je to mozné, vylicenie akychkolvek
vyznamnych nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie.”

Rakuske prdavo

Smernica 85/337 bola do raktskeho pravneho poriadku prebratd zdkonom z roku 1993 o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 1993, dalej len ,UPV-G 1993%),
ktory bol ac¢inny od 1. jula 1994 do 11. augusta 2000, ked nadobudol Gc¢innost zdkon z roku 2000
o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie (Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000), ktorého
ucelom bolo prebrat smernicu 97/11.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

J. Leth, zalobkyna vo veci samej, je od roku 1997 vlastnickou nehnutelnosti, ktord sa nachddza
v bezpecnostnej zone letiska Wien-Schwechat. Byva v dome postavenom na tomto pozemku.

Od pristapenia Rakuskej republiky k Eurépskej tnii 1. janudra 1995 organy zalovanych vo veci samej
bez toho, aby vykonali posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, povolili a zrealizovali viaceré
projekty tykajuce sa vystavby a rozsSirenia uvedeného letiska. Rozhodnutim z 21. augusta 2001
predseda vlady Land Niederosterreich vyslovne konstatoval, Ze postup posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie nebol na tucely vystavby a realizdcie urcitych rozsireni letiska Wien-Schwechat
potrebny.

J. Leth podala v roku 2009 na Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien zalobu proti dvom zalovanym
vo veci samej, ktorou sa domdhala jednak, aby tymto zalovanym bola ulozend povinnost zaplatit jej
sumu vo vyske 120000 eur z dovodu zniZenia hodnoty jej nehnutelnosti, najma v doésledku hluku
lietadiel, a jednak, aby bola konstatovand zodpovednost tychto zalovanych, pokial ide o budicu ujmu,
vratane ujmy na zdravi, a to z ddévodu oneskoreného a netplného prebratia smernic 85/337, 97/11
a 2003/35, ako aj nevykonania posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pocas vydavania roéznych
povoleni tykajucich sa vystavby letiska Wien-Schwechat. Tieto zalované poukdzali na zdkonnost
a spravnost postupu svojich organov, ako aj na premlc¢anie takto podanej zaloby.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien zamietol zalobu v celom rozsahu z ddévodu premlcania
uplatnovanych prav. Rozsudkom o c¢iastocnom odvolani Oberlandesgericht Wien sice potvrdil
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na zaplatenie sumy 120 000 eur, ale zrusil rozhodnutie o zamietnuti
navrhu tykajiceho sa konstatovania zodpovednosti uvedenych zalovanych vo vztahu k budtcej ujme,
pricom vratil vec prvostupnovému sudu, aby opdtovne rozhodol o tomto navrhu. Oberlandesgericht
Wien v tejto suvislosti uviedol, Ze navrh na zaplatenie odskodného vo vyske 120000 eur sa tykal
vylu¢ne majetkovej $kody, na ktort sa nevztahuje ciel ochrany, ktory upravuji ustanovenia prava
Unie, najmi ustanovenia relevantnych smernic a vnitro$titneho prava. Co sa tyka navrhu na
konstatovanie zodpovednosti vo vztahu k budicej ujme, tento sid uviedol, ze nedoslo k preml¢aniu
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tohto naroku. Opravny prostriedok ,Revision“ tykajuci sa zamietnutia ndvrhu na zaplatenie uvedeného
odskodného a zaloba smerujtica proti vrateniu navrhu na konstatovanie zodpovednosti boli ndsledne
podané na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze rozhodnutie o tychto navrhoch, ktoré v kazdom pripade nie st uplne
premlc¢ané, zavisi od toho, ¢i povinnost vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, ktora
maji prislusné organy dotknutého c¢lenského $titu a ktord stanovuje tak pravo Unie, ako aj
vnutrostitne pravo, moze chranit dotknutych jednotlivcov pred vylu¢ne majetkovou skodou
sposobenou projektom, v pripade ktorého sa také posudzovanie nevykonalo.

V tejto suvislosti Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»Ma sa ¢lanok 3 smernice 85/337..., zmenenej a doplnenej smernicou 97/11... a smernicou 2003/35...,
vykladat v tom zmysle, Ze:

1. pojem hmotny majetok’ zahfna len jeho podstatu alebo [zahfna] aj jeho hodnotu,

2. posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie slizi aj na ochranu jednotlivca pred tym, aby utrpel
majetkovu $kodu sposobent znizenim hodnoty jeho nehnutelnosti?“

Konanie pred Stidnym dvorom

Listom z 21. decembra 2012 zalobkyna vo veci samej poziadala o opdtovné otvorenie Ustnej casti
konania, pricom tvrdila, Ze generdlna advokatka tym, ze vo svojich ndvrhoch prednesenych
8. novembra 2012 skdmala otdzku, ¢i posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, tak ako je stanovené
v clanku 3 smernice 85/337, zahfna posudzovanie vplyvov predmetného projektu na hodnotu
hmotného majetku, predlozila nova otazku, ktord vnutrostatny sid nepolozil a ku ktorej sa opravnené
subjekty uvedené v ¢lanku 23 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie nemali moznost vyjadrit,
v dosledku c¢oho nebola na prva otdzku, tak ako ju polozil vnitrostitny sud, poskytnutd odpoved.
Zalobkynha vo veci samej takisto tvrdi, Ze uvedené opravnené subjekty nemali prilezitost vyjadrit sa
k dosledkom, ktoré treba vyvodit zo skutocCnosti, ze dotknutd verejnost nebola informovand
o predmetnych projektoch, a teda sa nemohla ztcastnit rozhodovacieho procesu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora Stdny
dvor méze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokdta rozhodnut o opidtovnom zacati Ustnej Casti
konania, najmé ak usddi, ze nema dostatok informdcii, alebo ak sa md vo veci rozhodnut na zdklade
tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty opravnené podla
uvedeného clanku 23.

V prejednavanej veci Sidny dvor usudzuje, ze ma k dispozicii vSetky potrebné informadcie, aby o navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania rozhodol, a ze o nom nebude potrebné rozhodovat na ziklade
tvrdeni, ktoré pred nim neboli prejednané.

Z toho vyplyva, ze navrh zalobkyne vo veci samej v stvislosti s uskuto¢nenim nového pojednéavania ani
jej subsididrny ndvrh na predlozenie dalsich pisomnych pripomienok nie je potrebné prijat.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 3 smernice 85/337 ma vykladat

jednak v tom zmysle, Ze posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, tak ako je stanovené v tomto
clanku, zahrna posudzovanie vplyvov predmetného projektu na hodnotu hmotného majetku, a jednak
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v tom zmysle, ze okolnost, Ze sa v rozpore s poziadavkami tejto smernice nevykonalo posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie, zakladd pravo jednotlivca na ndhradu majetkovej $kody sposobenej
znizenim hodnoty jeho nehnutelnosti, ktoré je vysledkom vplyvov predmetného projektu na zivotné
prostredie.

Vzhladom na pojem ,hmotny majetok v zmysle ¢ldnku 3 smernice 85/337 treba pripomentt, Ze
z potreby jednotného uplatiovania prava Unie vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych $tétov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah
posobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Unii, ktory musi zohladnovat
kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou upravou (pozri rozsudky z 19. septembra
2000, Linster, C-287/98, Zb. s. 1-6917, bod 43, a z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, Zb.
s. 1-14309, bod 45).

Podla ¢ldnku 3 smernice 85/337 treba preskimat priame a nepriame u¢inky projektu najmé na ¢loveka
a hmotny majetok a v sutlade so $tvrtou zarazkou tohto ¢lanku treba tiez preskimat také ucinky na
suc¢innost medzi tymito dvomi faktormi. Preto treba postdit najmd vplyv projektu na vyuzivanie
hmotného majetku ¢lovekom.

Z toho vyplyva, ze pri posudzovani takych projektov, o aké ide v konani vo veci samej, ktoré mozu
sposobovat zvysend droven hluku lietadiel, treba preskiimat ucinky tychto projektov na vyuzivanie
budov ¢lovekom.

Ako vsak spravne uviedli Land Niederosterreich a viaceré vlady, ktoré Siidnemu dvoru predlozili svoje
pripomienky, rozsirenie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na hodnotu hmotného majetku
nemozno vyvodit zo znenia uvedeného ¢ldnku 3 a ani nemdze byt v stlade s cielom smernice 85/337.

Z ¢lanku 1 ods. 1 smernice 85/337, ako aj z jej prvého, tretieho, piateho a Siesteho odévodnenia totiz
vyplyva, Ze cielom tejto smernice je posudzovanie vplyvov verejnych a stkromnych projektov na
Zivotné prostredie na ucely dosiahnutia jedného z cielov Spolocenstva v oblasti ochrany zivotného
prostredia a kvality zivota. Toho istého ciela sa tykaja informadcie, ktoré musi poskytnut navrhovatel
podla ¢lanku 5 ods. 1 a prilohy IV tej istej smernice, ako aj kritérid umoznujice posudit, ¢i menej
vyznamné projekty, ktoré zodpovedaju charakteristikdim uvedenym v prilohe III tejto smernice,
podliehaji posudzovaniu vplyvov na zZivotné prostredie.

Z tohto dovodu treba zohladnit iba vplyvy na hmotny majetok, ktoré vzhladom na svoju povahu mé6zu
mat tiez dopad na zivotné prostredie. Na zdklade ¢lanku 3 uvedenej smernice je preto posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie vykonané v stlade s tymto c¢lankom také, ktoré identifikuje, opisuje
a posudzuje priame a nepriame ucinky hluku na ¢loveka v pripade vyuzivania nehnutelnosti, ktord je
dotknuta takym projektom, o aky ide v konani vo veci same;j.

Treba preto konstatovat, ze posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, tak ako je stanovené
v clanku 3 smernice 85/337, nezahrfna posudzovanie vplyvov predmetného projektu na hodnotu
hmotného majetku.

Z tohto konstatovania vSak nevyhnutne nevyplyva, Ze by sa ¢lanok 3 smernice 85/337 mal vykladat
v tom zmysle, ze okolnost, Ze sa v rozpore s poziadavkami tejto smernice nevykonalo posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie, a to najmd posudzovanie tykajice sa ucinkov na jeden alebo viaceré
faktory uvedené v tomto clanku, ktoré st odlisné od hmotného majetku, neprizniva jednotlivcovi
nijaké pravo na nahradu majetkovej skody spdsobenej znizenim hodnoty jeho hmotného majetku.

V tejto savislosti treba najskér pripomentt, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze jednotlivec sa moze

odvolavat na povinnost vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie uvedent v ¢lanku 2 ods. 1
smernice 85/337 v spojeni s jej ¢lankom 1 ods. 2 a ¢lankom 4 (pozri rozsudok zo 7. janudra 2004,
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Wells, C-201/02, Zb. s. 1-723, bod 61). Tato smernica tak dotknutym jednotlivcom prizndva pravo na
to, aby prislusné organy posudili vplyvy predmetného projektu na zivotné prostredie a aby tito
jednotlivci boli v tejto stvislosti vypocuti.

Treba preto preskimat, ¢i ciefom ¢lanku 3 smernice 85/337 v spojeni s jej ¢lankom 2 je v pripade
nevykonania posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie priznat jednotlivcom také pravo na ndhradu
majetkovej skody, akého sa domdha J. Leth.

V tejto suvislosti z tretieho a jedenasteho oddvodnenia smernice 85/337 vyplyva, ze predmetom tejto
smernice je dosiahnut jeden z cielov Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ako aj kvality Zivota
a ze vplyvy projektu na zivotné prostredie musia byt posidené so zretelom na zdujem prispiet ku
kvalite zivota zlep$ovanim zivotného prostredia.

V pripadoch, ked vystavenie hluku vyplyvajice z projektu, na ktory sa vztahuje ¢ldnok 4 smernice
85/337, ma vyznamné ucinky na cloveka v tom zmysle, Ze sa znizi spdsobilost obytného domu
dotknutého tymto hlukom plnit svoju funkciu a Ze zZivotné prostredie cloveka, jeho kvalita Zivota
a pripadne zdravie st dotknuté, moze znizenie majetkovej hodnoty tohto domu predstavovat priamy
hospodarsky dosledok tychto Gc¢inkov na zivotné prostredie, ¢o treba preskimat v kazdom jednotlivom
pripade.

Treba preto prijat zéver, ze na predchadzanie majetkovym $koddm v rozsahu, v akom predstavuja
priame hospodarske dosledky vplyvov verejného alebo sikromného projektu na zivotné prostredie, sa
vztahuje ciel ochrany, ktory sleduje smernica 85/337. Vzhladom na to, ze takéto hospodarske skody st
priamym dosledkom tychto vplyvov, musia byt odlisSené od hospodarskych skod, akymi sd napriklad
niektoré konkuren¢né znevyhodnenia, ktoré neboli sposobené priamo vplyvmi na Zivotné prostredie
a na ktoré sa preto nevztahuje ciel ochrany sledovany touto smernicou.

Pokial ide o prdvo na ndhradu takej majetkovej skody, z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze
na zdklade zasady lojalnej spoluprice stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU st ¢lenské $tity povinné zrusit
nezdkonné dosledky porusenia prava Unie. Stidny dvor v tejto stvislosti uz rozhodol, ze na tcely
napravy toho, ze nebolo vykonané posudzovanie vplyvov projektu na zivotné prostredie v zmysle
clanku 2 ods. 1 smernice 85/337, vnutrostitnemu sdidu prindlezi, aby urcil, ¢i vo vnutrostatnom prave
existuje moznost odvolat alebo zru$it uz udelené povolenie s cielom podrobit tento projekt
posudzovaniu jeho vplyvov na zivotné prostredie v stlade s poziadavkami smernice 85/337, alebo
subsididrne, ¢i ma jednotlivec, ak s tym sdhlasi, moznost domdhat sa nihrady akejkolvek ujmy, ktora
mu bola sposobend (pozri rozsudok Wells, uz citovany, body 66 az 69).

Uplatnitelné procesné podmienky st vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského $tatu
podla zdsady procesnej autonémie ¢lenskych $tatov, a to pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie sd
menej priaznivé ako pravidld upravujuce obdobné situdcie vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie)
a ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym
poriadkom Unie (zasada efektivity) (pozri rozsudok Wells, uz citovany, bod 67).

V ramci vnutrostitneho prava upravujiceho zodpovednost tak ¢lenskému $tatu prindlezi, aby napravil
nasledky sposobenej $kody, pricom podmienky ndhrady $kody stanovené vo vnutrostitnych pravnych
upravach zarucuju dodrziavanie zasad ekvivalencie a efektivity, ktoré sa spominaji v predchadzajicom
bode (pozri rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb.
s. 1-1029, bod 67).

Treba vsak pripomentit, Ze pravo Unie prizndva jednotlivcom pri splneni uréitych podmienok pravo na
ndhradu $kody sposobenej porusenim prava Unie. Podla ustalenej judikattry Stidneho dvora zasada
zodpovednosti $tatu za $kodu sposobent jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré je mu
pripisatelné, je sti¢astou systému zmldv, na ktorych je Unia zalozena (pozri rozsudok z 25. novembra
2010, Fuf3, C-429/09, Zb. s. I-12167, bod 45 a citovant judikattru).
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Sudny dvor v tejto stvislosti opakovane rozhodol, ze poskodeni jednotlivci maji pravo na ndhradu, ked
st splnené tri podmienky, t. j. Ze porusend pravna norma Unie m4 za ciel priznat jednotlivcom prava,
porusenie tejto normy je dostatocne zavazné a medzi tymto porusenim a $kodou spdsobenou
jednotlivcom existuje priama pri¢innd suvislost (pozri rozsudky Fuf}, uz citovany, bod 47, ako aj
z 9. decembra 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie a i, C-568/08, Zb.
p. I-12655, bod 87 a citovanu judikatiru).

Tieto tri podmienky s potrebné a postacujice na to, aby v prospech jednotlivcov vzniklo pravo na
ndhradu $kody, ktoré ma svoj zdklad priamo v prave Unie, pricom nie je vylicené, ze zodpovednost
daného clenského s$titu moze vzniknut aj za menej prisnych podmienok na zdklade vnutrostatnych
pravnych predpisov (pozri rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 66).

Uplatnenie podmienok, ktoré maji svoj zidklad priamo v prave Unie, dovolujicich konstatovat
zodpovednost ¢lenskych $titov za $kody sposobené jednotlivcom porusenim prava Unie, musia
v zdsade vykonat vnutrostitne sudy podla usmerneni Sidneho dvora na ich vykonanie (pozri rozsudok
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb. s. I-11753, bod 210
a citovanu judikataru).

V tejto savislosti uz bolo v bodoch 32 a 36 tohto rozsudku preukazané, ze smernica 85/337 prizndva
dotknutym jednotlivcom pravo na to, aby prislusné organy daného c¢lenského $tatu posudili vplyvy
predmetného projektu na zivotné prostredie a Ze na majetkové $kody sa v rozsahu, v akom
predstavuja priame hospodarske doésledky vplyvov verejného alebo stikromného projektu na zivotné
prostredie, vztahuje ciel ochrany, ktory sleduje tito smernica.

Ako sa viak uvédza v bode 41 tohto rozsudku, okrem overenia, Ze porusenie tejto pravnej normy Unie
je dostatocne zdvainé, je existencia priamej pricinnej suvislosti medzi predmetnym porusenim
a $kodou, ktorda bola sposobend jednotlivcom, nevyhnutnou podmienkou pre prdavo na nahradu,
pri¢om overenie tejto existencie prindlezi tiez vnutrostitnemu sidu v stlade s usmerneniami Stiidneho
dvora.

Na tento ucel treba zohladnit povahu porusenej normy. V prejedndvanom pripade tito norma sice
stanovuje posudzovanie vplyvov verejného alebo sikromného projektu na zivotné prostredie, ale
neuvadza ani hmotnopravne ustanovenia tykajice sa zvdzenia vplyvov na zivotné prostredie s inymi
faktormi a ani nebrani uskuto¢neniu projektov, ktoré mozu mat negativne vplyvy na zivotné
prostredie. Tieto charakteristiky naznacuji, ze samotné porusenie clanku 3 uvedenej smernice,
v tomto pripade teda nevykonanie posudzovania, ktoré stanovuje tento clanok, v zdsade nie je
pri¢inou znizenia hodnoty nehnutelnosti.

Preto sa zd4, ze podla prava Unie samotna okolnost, ze sa v rozpore s poziadavkami smernice 85/337
nevykonalo posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, v zdsade nezakladd pravo jednotlivca na
ndhradu c¢isto majetkovej skody sposobenej znizenim hodnoty jeho nehnutelnosti v dosledku vplyvov
na zivotné prostredie. Vnutrostitnemu sadu, ktory md jediny pravomoc posudit skutkové okolnosti
sporu, o ktorom rozhoduje, viak prindlezi, aby overil, ¢i boli splnené poziadavky prava Unie
uplatnitelné vo vztahu k pravu na ndhradu, a to najmé existencia priamej pricinnej stvislosti medzi
udajnym porusenim a spdsobenou skodou.

Na polozené otazky treba preto odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 smernice 85/337 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, tak ako je stanovené v tomto clanku, nezahfna
posudzovanie vplyvov predmetného projektu na hodnotu hmotného majetku. Na majetkové Skody
v rozsahu, v akom predstavuju priame hospodarske dosledky vplyvov verejného alebo sikromného
projektu na zivotné prostredie, sa vSak vztahuje ciel ochrany, ktory sleduje tito smernica. Podla prava
Unie a bez toho, aby tym boli dotknuté menej prisne pravidld vnudtrodtitneho prava v oblasti
zodpovednosti §tatu, samotnd okolnost, ze sa v rozpore s poziadavkami uvedenej smernice nevykonalo
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, v zasade nepriznava jednotlivcovi pravo na ndhradu cisto
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majetkovej $kody sposobenej znizenim hodnoty jeho nehnutelnosti v dosledku vplyvov uvedeného
projektu na zivotné prostredie. Vnutrostitnemu stdu vsak prindlezi, aby overil, ¢i boli splnené
poziadavky préva Unie uplatnitelné vo vzfahu k préavu na nahradu skody, a to najmi existencia
priamej pri¢innej stvislosti medzi idajnym porusenim a spdsobenou skodou.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 smernice Rady 85/337/EHS z 27. jtina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES
z 3. marca 1997 a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003, sa ma
vykladat v tom zmysle, ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, tak ako je stanovené
v tomto clanku, nezahfna posudzovanie vplyvov predmetného projektu na hodnotu hmotného
majetku. Na majetkové skody v rozsahu, v akom predstavuju priame hospodarske dosledky
vplyvov verejného alebo siukromného projektu na zivotné prostredie, sa vsak vztahuje ciel
ochrany, ktory sleduje tato smernica.

Podla priava Unie a bez toho, aby tym boli dotknuté menej prisne pravidla vnttrostatneho prava
v oblasti zodpovednosti $titu, samotna okolnost, ze sa v rozpore s poziadavkami uvedenej
smernice nevykonalo posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, v zisade nepriznava
jednotlivcovi pravo na nahradu cisto majetkovej Skody sposobenej znizenim hodnoty jeho
nehnutelnosti v dosledku vplyvov uvedeného projektu na Zzivotné prostredie. Vnitro$titnemu
sidu vsak prinalezi, aby overil, ¢i boli splnené poziadavky priava Unie uplatnitelné vo vztahu
k pravu na ndhradu skody, a to najmid existencia priamej priCinnej savislosti medzi udajnym
porusenim a spésobenou skodou.

Podpisy
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