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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. septembra 2013 *

»Pravo obchodnych spolo¢nosti — Sloboda usadit sa — Jedendsta smernica 89/666/EHS —
Zverejnovanie Gctovnych dokladov — Pobocka kapitalovej spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom
$tate — Penazna sankcia za nezverejnenie v stanovenej lehote — Pravo na tc¢innd sidnu ochranu —
Zasada respektovania prava na obhajobu — Vhodnost, uc¢innost, primeranost a odstrasujuci
ucinok sankcie®

Vo veci C-418/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Innsbruck (Rakdsko) z 29. jila 2011 a doruceny Sidnemu dvoru
10. augusta 2011, ktory stvisi s konanim:
Texdata Software GmbH,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus (spravodajca),
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. novembra 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Texdata Software GmbH, v zastupeni: N. Arnold a T. Raubal, Rechtsanwilte,

— rakuska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer a F. Koppensteiner, splnomocneni zastupcovia,
— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: S. Ossowski, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 31. janudra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 a 3 ZEU, ¢lankov 49 ZFEU
a 54 ZFEU, ¢lankov 47 a 50 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“), ¢lanku 6
ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), ¢ldnku 6 prvej smernice Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968
o koordinéacii ochrannych opatreni, ktoré clenské s$taty vyzaduji od obchodnych spoloc¢nosti
na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich 0séb v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s cielom
zabezpedit rovnocennost tychto ochrannych opatreni v rdamci celého Spolo¢enstva (U. v. ES L 65, s. §;
Mim. vyd. 17/001, s. 3, dalej len ,prvd smernica“), ¢ldnku 60a S$tvrtej smernice Rady 78/660/EHS
z 25. jila 1978 o roc¢nej uctovnej zavierke niektorych typov spolo¢nosti (U. v. ES L 222, s. 11; Mim.
vyd. 17/001, s. 21), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/49/ES
z 18. jana 2009 (U. v. EU L 164, s. 42, dalej len ,$tvrta smernica“), ako aj ¢lanku 38 ods. 6 siedmej
smernice Rady 83/349/EHS z 13. jina 1983 o konsolidovanych détovnych zavierkach (U. v. ES L 193,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 58, dalej len ,siedma smernica“) vychddzajicej z ¢lanku 54 ods. 3 bodu g)
Zmluvy.

Tento navrh bol podany v rdmci konania o Zalobe podanej spolo¢nostou Texdata Software GmbH
(dalej len ,Texdata“), ktorou namietala proti pokutdm, ktoré jej ulozil Landesgericht Innsbruck
(Prvostupniovy sud v Innsbrucku) ako sankcie za nesplnenie si povinnosti predlozit ro¢né uctovné
zavierky tomuto stidu poverenému vedenim obchodného registra.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo
Clanok 6 EDLP, nazvany ,Pravo na spravodlivé stidne konanie“, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zéviazkoch alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt
vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost mdzu byt vyluc¢ené bud po dobu celého alebo casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked
to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tGcastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom stdom za Gplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt
verejnost konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukazani zakonnym spésobom.”

Prdvo Unie

Prva smernica a smernica 2009/101/ES

Prvd smernica bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/101/ES zo 16. septembra
2009 o koordindcii zaruk, ktoré sa od obchodnych spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 48 druhého odseku
zmluvy vyzaduji v clenskych $titoch na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich oséb s cielom
zabezpecit rovnocennost tychto zaruk (U. v. EU L 258, s. 11), s d¢innostou od 21. oktébra 2009.
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Clanok 2 pism. f) smernice 2009/101 stanovuje, ze clenské $tity prijmt opatrenia potrebné na
zabezpecenie, aby spolo¢nosti uvedené v clanku 1 tejto smernice povinne zverejhovali prinajmensom
uctovné doklady za kazdy financny rok, ktorych zverejnenie sa vyzaduje najmd na zdklade Stvrtej
a siedmej smernice.

Clanok 7 pism. a) tejto smernice, ktory ma rovnaké znenie ako ¢lanok 6 pism. a) prvej smernice,
stanovuje, Ze clenské Staty stanovia primerané sankcie aspon v pripade nezverejnenia uctovnych
dokladov, ako to vyzaduje ¢lanok 2 pism. f) smernice 2009/101.

Stvrtd smernica

Podla ¢lanku 47 stvrtej smernice riadne overend ro¢nd Gctovnd zdvierka a vyro¢nd sprava spolu so
spravou predlozenou osobou poverenou vykonanim auditu rocnej uUctovnej zavierky sa zverejni
sposobom stanovenym pravnymi predpismi jednotlivych ¢lenskych statov v silade s ¢lankom 3 prvej
smernice.

Clanok 60a $tvrtej smernice stanovuje:

»Clenské $taty stanovia pravidld o sankcidch za poru$enia vnutrostitnych ustanoveni prijatych podla
tejto smernice a prijmu vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa uplatnovali.
Predpisané sankcie musia byt uc¢inné, primerané a odradzajice.”

Jedendsta smernica 89/666/EHS

Jedenasta smernica Rady 89/666/EHS z 21. decembra 1989 o poziadavkidch na spristupnenie udajov
tykajacich sa pobociek zriadenych v urc¢itom clenskom $tate urcitymi druhmi obchodnych spoloc¢nosti,
ktoré sa spravuji pravom iného $titu (U. v. ES L 395, s. 36; Mim. vyd. 17/001, s. 100, dalej len
»jedendsta smernica“), sa tyka pobociek kapitdlovych spolo¢nosti. Jej prvé, stvrté a deviate oddvodnenia
stanovuju:

»... s cielom ulah¢it vykon préva usadit sa vo vztahu k spolo¢nostiam uvedenému v ¢lanku 58 zmluvy,
stanovuje ¢lanok 54 ods. 3 pism. g) zmluvy a VSeobecny program zrusenia obmedzeni slobody usadit sa
nevyhnutnost koordinacie ochrannych opatreni pozadovanych od spolo¢nosti v ¢lenskych §tatoch na
ochranu zaujmov ako spolo¢nikov, tak aj tretich osob;

... kedze chybajica koordinicia, najméd v oblasti uverejiiovania, vedie v oblasti ochrany spolo¢nikov
a tretich os6b k rozdielom medzi spolo¢nostami posobiacimi v inych clenskych $tatoch tym, ze vytvorili
pobocky, a medzi spolo¢nostami, ktoré tam pdsobia na zdklade zalozenia dcérskych spoloc¢nosti;

. vnutro$tatne pravne predpisy, ktoré ustanovuju zverejnovanie uctovnych dokladov tykajacich sa
pobocky, stratili svoje opodstatnenie, ked sa zaviedla koordindcia vnutro$titnych pravnych predpisov
v oblasti vypracovania, overenia a zverejnovania uctovnych dokladov spolo¢nosti; ... je preto
dostacujtce uverejnovat v registri pobocky uctovné doklady overené a zverejnené spolo¢nostou”.
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Clanok 1 ods. 1 a 2 jedenastej smernice stanovuje:

»1. Listiny a uidaje tykajuce sa pobociek vytvorenych v ¢lenskom S$tite spolo¢nostami, ktoré sa spravuju
pravnymi predpismi iného clenského $tatu a na ktoré sa vztahuje smernica 68/151/EHS, su
zverejniované v sulade s ¢ldnkom 3 uvedenej smernice podla pravnych predpisov ¢lenského statuy,
v ktorom sa nachddza pobocka.

2. Ak sa poziadavky na zverejnovanie vztahujice sa pobocky odlisuju od poziadaviek vztahujicich sa
na spolo¢nost, maju v pripade operacii s poboc¢kou prednost poziadavky vztahujtice sa na pobocku.”

Na zdklade ustanoveni c¢lanku 2 ods. 1 pism. g) jedendstej smernice v spojeni s jej ¢linkom 3 sa
povinnost zverejnenia upravend v c¢lanku 1 tejto smernice tyka len uctovnych dokladov spolocnosti,
ako boli vyhotovené, overené a zverejnené podla préva ¢lenského $tatu, ktorym sa dotknutad spolo¢nost
spravuje, a to v sulade najma so $tvrtou a siedmou smernicou.

Clanok 12 tejto smernice stanovuje, ze ,Clenské $taty ustanovia primerané sankcie pre pripad, Ze
nedodjde k zverejneniu stanovenému v clankoch 1, 2, 3...°

Rakuiske pravo

V zmysle § 277 ods. 1 Zakonnika o obchodnych spoloc¢nostiach (Unternehmensgesetzbuch, dRBI
219/1897) v zneni platnom vo veci samej (dalej len ,UGB") su zdkonni zdstupcovia kapitdlovych
spolo¢nosti povinni po prerokovani na valnom zhromazdeni a v devitmesacnej lehote odo dna
vypracovania suvahy predlozit registrovému sddu prislusnému podla sidla spolo¢nosti dctovnd
zavierku, vyro¢nu spravu, pripadne spravu o riadeni spolo¢nosti, a to spolu so schvélenim,
s odmietnutim schvélenia alebo vyhradami v tomto ohlade.

§ 280a UGB s nazvom ,Povinnost zverejnenia prindleziaca pobockdm zahrani¢nych kapitalovych
spolo¢nosti“ stanovuje, zZe zdstupcovia pobociek zahrani¢nych kapitdlovych spolo¢nosti si povinni
zverejnit v nemeckom jazyku u¢tovné dokumenty vypracované, overené a zverejnené podla priva
uplatnujtiiceho sa v hlavnom sidle spoloc¢nosti v stlade s § 277, 281 a 282 UGB.

§ 283 UGB s nazvom ,Penazné pokuty” v zneni sprievodného zdkona k rozpoc¢tu na rok 2011
(Budgetbegleitgesetz, BGBI I 111/2010, dalej len ,BBG) znie takto:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté vseobecné ustanovenia obchodného prava, ¢lenovia predstavenstva
alebo likvidatori st povinni dodrziavat v stanovenych lehotach §... 277 az 280, ¢lenovia dozornej rady
st povinni dodrziavat § 270 a v pripade miestnej pobocky zahrani¢nej kapitdlovej spoloc¢nosti osoby,
ktoré maji pravomoc zastupovat ju, su povinné dodrziavat § 280a, inak ich moéze sid odsudit na
zaplatenie pokuty od 700 do 3 600 eur. Pokuta sa ulozi po uplynuti lehoty na zverejnenie. Této
pokuta sa ulozi opidtovne kazdé dva mesiace az do okamihu, kym si uvedené osoby nesplnia
povinnosti.

2. Pokial k zverejneniu nedoslo pred uplynutim stanovenej lehoty a pokial zverejnenie nebolo
ozndmené sudu najneskdr v den predchddzajuci prijatiu uznesenia o pokute, uznesenim sa bez
predchddzajiceho konania ulozi pokuta vo vyske 700 eur. Toto opatrenie sa neuplatni v pripade, ked
nepredvidatelnd a neodvratitelnd udalost zjavne zabrdnila orgdnu uvedenému v odseku 1 uskutocnit
zverejnenie v¢as. V takomto pripade, pokial este nedoslo k zverejneniu, sa platnost uznesenia prerusi
na obdobie styroch tyzdnov po skonceni udalosti, ktord brénila zverejneniu. Uznesenia o uloZeni
pokuty sa oznamuja alebo dorucuju ako zaloby. Dotknuty orgdn moze napadnut uznesenie v lehote
strnastich dni, v opa¢nom pripade toto uznesenie nadobuda pravoplatnost. V ndmietkach musi uviest
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dovody oddvodnujuce nesplnenie si povinnosti uvedenych v odseku 1. V pripade uplynutia lehoty na
podanie ndmietok mozno rozhodnit o vréiteni veci do povodného stavu... Pokial st ndmietky podané
oneskorene alebo st neoddévodnené, sid ich rozhodnutim zamietne.

3. Vcasné podanie oddévodnenych ndmietok md za nésledok neuplatnitelnost uznesenia o pokute.
O uplatneni pokuty je potom potrebné rozhodnut rozhodnutim prijatym v ramci riadneho konania.
Pokial nie je namieste ukoncit konanie, mozno bez predchddzajiuceho varovania uloZit pokutu od 700
do 3 600 eur. Dotknuty orgdn méze podat odvolanie proti pokute uloZenej v ramci riadneho konania...

4. Pokial k zverejneniu stdle nedoslo v lehote dvoch mesiacov po uplynuti posledného dna stanovenej
lehoty, je potrebné ulozit nova pokutu vo vyske 700 eur. Pokial nezverejnenie pretrvava, plati to aj pre
kazdé ukoncené nasledujiice dvojmesacné obdobie; pokial sa proti takémuto rozhodnutiu o uloZeni
pokuty podaji nadmietky, rozhodnutie o ulozeni pokuty sa musi zverejnit.

6. Povinnost zaplatit pokuty trva aj v pripade, ked si sankcionované osoby splnili povinnost alebo ked
sa splnenie tejto povinnosti stalo nemoznym.

7. Povinnosti, ktoré prislichaji zakonnym zastupcom na zaklade... § 277 az 280a, sa vztahuju aj na
dotknutd spolo¢nost. Pokial si tdto spolo¢nost nesplni povinnosti prostrednictvom tychto organov,
analogicky sa na nu uplatnia odseky 1 az 6 a ulozi sa jej povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
pokutu.”

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze podla prechodnych ustanoveni novelizovaného
§ 283 UGB tento paragraf v zneni BBG nadobudol G¢innost 1. janudra 2011 a mozno ho uplatnit len na
porusenia, ku ktorym doslo po tomto datume. Z doévodovej spravy k navrhu BBG vsak vyplyva, zZe
v pripadoch, ked povinnost zverejnenia nebola splnend v obdobi od 1. janudra 2011 do 28. februdra
2011 vratane, konanie o ulozeni pokuty sa mohlo zacat najskor 1. marca 2011, a to vylu¢ne na zdklade
uznesenia.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Texdata, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym so sidlom v Nemecku, sa zaoberd predajom a vyvojom
softvéru. V Rakusku vykondva ¢innost prostrednictvom pobocky, ktora bola do rakiiskeho obchodného
registra zapisand 4. marca 2008 ako pobocka spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate.

Dvoma uzneseniami z 5. mdja 2011 Landesgericht Innsbruck ulozil uvedenej spolo¢nosti na zaklade
§ 283 ods. 2 UGB v zneni BBG dve pokuty, kazda vo vyske 700 eur, z dovodu, ze nepredlozila ro¢né
uctovné zavierky za dve uctovné obdobia ukoncené k 31. decembru 2008 a 31. decembru 2009
v stanovenej lehote, konkrétne podla prechodnych ustanoveni bud do 28. februdra 2011, alebo do dna
predchadzajticeho prijatiu tychto uzneseni.

Dna 23. mdaja 2011 Texdata v ramci stanovej lehoty podala na ten isty sid dve namietky proti
uvedenych uzneseniam. Na podporu svojich namietok uvadza jednak, ze z ddvodu, Ze jej nebola
zaslana predchéadzajica vyzva, bolo uplatnenie sankcie za porusenie povinnosti zverejnenia podla § 283
UGB v zneni BBG protipravne a jednak, Ze ro¢né uctovné zavierky boli vcas predlozené Amtsgericht
Karlsruhe (Nemecko), ktory je tzemne prislusnym sidom vzhladom na $tatutdrne sidlo spolo¢nosti,
a ze boli dlhodobo pristupné prostrednictvom elektronického pristupu k ddajom tohto sudu.

V ten isty den Texdata predlozila predmetné rocné uctovné zavierky Landesgericht Innsbruck, ktory
ich zapisal do obchodného registra 25. a 26. mdja 2011.
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Dvoma rozhodnutiami z 25. mdja 2011 uvedeny sud rozhodol o neuplatnitelnosti uzneseni prijatych
5. mija 2011 z dovodu vcasného podania ndmietok. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sporné roc¢né
uctovné zavierky boli predlozené po uplynuti stanovenej lehoty, tento sid v rdmci riadneho konania
opatovne ulozil dve pokuty v rovnakej vyske na zdklade § 283 ods. 3 a 7 UGB v zneni BBG.

Vndatrostatny sud, ktorému bolo predlozené odvolanie spolo¢nosti Texdata proti uvedenym
rozhodnutiam, si kladie otazku, ¢i je systém rakuskych sankcii vyplyvajuci zo zmien doplnenych
v roku 2011, ktory stanovuje okamzité ulozenie pokuty spolocnosti, ktord nepredlozi svoju roc¢nd
tc¢tovnad zavierku prislusnému sadu, zluditelny s pravom Unie.

Uvedeny sud uvadza, Ze pred noveliziciou v roku 2011 bola medzi rakiskymi sidmi poverenymi
vedenim obchodnych registrov ustdlenda prax, v rdmci ktorej sa po prekroceni lehoty deviatich
mesiacov stanovenej v § 277 a 283 UGB zaslala spolo¢nosti, ktora si nesplnila povinnost, neformalna
vyzva, v ktorej jej bola poskytnutd dodato¢nd lehota $tyroch tyzdnov. Pokial po uplynuti tejto lehoty
tito povinnost nadalej nebola splnend, doslo k zaslaniu druhej vyzvy na predlozenie vsetkych
uctovnych zéavierok v stanovenej lehote alebo na preukdzanie, ze sa tito povinnost neuplatiuje,
pricom za nevyhovenie tejto vyzve hrozila pokuta. Sidy ulozili pokutu len v pripade, ze ani tento
posledny krok neviedol k Zelanému vysledku a ze nebolo ani poukdzané na nijaka prekazku splnenia
si tejto povinnosti.

Vndtrostatny sid uvadza skutocnosti, ktoré povazuje za ,Strukturdlne problémy“ vnutrostitneho
konania, konkrétne po prvé neprimerané formailne poziadavky vedice jednak k zamietnutiu
oneskorenych alebo neodévodnenych ndmietok a jednak k zakazu uvadzat nové doévody v Stadiu
odvolania, ibaze by ich predchddzajice neuvedenie bolo mozné ospravedlnit, po druhé absenciu
zaruky uskuto¢nenia pojedndvania, po tretie porusSenie prav na obhajobu vyplyvajice z nemoznosti
predlozit pripomienky predtym, nez je pokuta uplatnend, po $tvrté uplatnenie zdkonnej domnienky
zodpovednosti, ktorej dosledkom je presun dékazného bremena na spoloc¢nost, po piate neprimerané
prekluzivne lehoty a neexistenciu predchidzajucej vyzvy, dosledkom c¢oho je pravna neistota
spolo¢nosti so sidlom v inom clenskom $tate, ako aj po Sieste skuto¢nost, ze nové pokuty mdzu byt
ulozené v pripade trvajiceho nesplnenia si povinnosti bez toho, aby pévodné rozhodnutia o uloZeni
pokuty nadobudli pravnu silu rozhodnutej veci.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Innsbruck rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

,Brani pravo Unie vo svojom platnom zneni, predovsetkym:
[a)] sloboda usadit sa podla ¢lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU;
[b)] vieobecnd pravna zdsada (¢lanok 6 ods. 3 ZEU) Gcinnej pravnej ochrany (zdsada efektivity);

[c)] pravo byt vypocuty podla ¢lanku 47 ods. 2 [Charty] (¢lénok 6 ods. 1 ZEU) a ¢lanku 6 ods. 2
[EDLP] (¢lanok 6 ods. 1 ZEU);

[d)] zéasada ne bis in idem podla ¢lanku 50 [Charty] alebo

[e)] ustanovenia o sankcidch pri postupoch zverejiiovania podla ¢lanku 6 [Siestej smernice], ¢lanku 60a
pri p p ) p )
[Stvrtej smernice] a clanku 38 ods. 6 [siedmej smernice],

takej vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej je prekrocCenie zdkonnej devitmesacnej lehoty na

zostavenie a zverejnenie Uctovnej uzavierky voci prislusnému sadu, ktory vedie databazu spoloc¢nosti
(obchodny register),
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— bez predchddzajicej moznosti vyjadrit sa k existencii povinnosti zverejnenia a k eventudlnym
prekdzkam, a najmd bez predchddzajuceho skiimania, ¢i uvedend GcCtovnd zavierka vobec bola
predlozenad registrovému sudu sidla hlavnej prevadzkarne, a

— bez predchadzajicej individudlnej vyzvy adresovanej spolo¢nosti alebo orgdnom, ktoré su
opravnené spoloc¢nost zastupovat, aby si splnili povinnost zverejnit ic¢tovnua zavierku,

dovodom na to, aby tento sud bezodkladne ulozil spolo¢nosti a kazdému organu, ktory je opravneny
spolo¢nost zastupovat, penaznu pokutu vo vyske najmenej 700 eur z dévodu absencie ddkazu o tom,
ze tato povinnost bola splnend, a to na zdklade fikcie, Ze spolo¢nost a jej organy si vlastnym
zavinenim nesplnili povinnost zverejnit G¢tovnu zévierku, a v pripade dalsieho omeskania za kazdé dva
mesiace bezodkladne ulozil spolo¢nosti a orgdnom opravnenym spolo¢nost zastupovat dalSie penazné
pokuty vo vyske najmenej 700 eur, opat z dovodu absencie dékazu o opaku a na zdklade fikcie, ze
spolo¢nost a jej organy si nesplnili povinnost zverejnit Gctovna zavierku vlastnym zavinenim?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

V prvom rade sa rakiska vlada odvoldava na nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom tvrdi, Ze vnutrostatny sud nespravne opisal vnutrostatnu pravnu uUpravu uplatiujicu sa na
spor vo veci samej, takze je mélo pravdepodobné, Ze by Stdny dvor mohol poskytnat uzito¢na
odpoved na polozené otdzky, ktord by nebola cisto hypoteticka.

Navyse podla tejto vlady z uvedeného navrhu a najmé z otdzok tykajucich sa zdsady efektivity vyplyva,
Ze Stdnemu dvoru je adresovand Ziadost o vyklad vnutrodtitneho prava. Urcit, ¢i relevantnd
vnutro$titna pravna uprava konkrétne splia poziadavky ekvivalencie a efektivity vSak prislicha
vylu¢ne vnutrostatnym sidom.

V tomto ohlade v$ak treba pripomendt, Ze konanie podla ¢lanku 267 ZFEU podla ustilenej judikattry
vychddza z jasného rozdelenia pravomoci medzi vnutrostitne sidy a Sudny dvor, pricom vyluc¢ne
Stdny dvor je opravneny rozhodovat o otdzkach vykladu alebo platnosti aktov Unie uvedenych
v tomto clanku. V ramci toho Sudnemu dvoru neprindlezi posudzovat vyklad ustanoveni
vnutrostitneho prava ani rozhodndat, ¢i je vyklad tohto prava zo strany vnitrostatneho sidu spravny
(pozri najma rozsudky z 18. janudra 2007, Auroux a i., C-220/05, Zb. s. I-385, bod 25; zo 7. oktdbra
2010, dos Santos Palhota a i, C-515/08, Zb. s. 1-9133, bod 18, ako aj z 21. oktébra 2010, Idryma
Typou, C-81/09, Zb. s. I-10161, bod 35).

Z toho vyplyva, ze Sidnemu dvoru prindlezi, aby zohladnil skutkovy a pravny kontext, z ktorého
vyplyvaju prejudicidlne otdazky, ako je vymedzeny v rozhodnuti vnutrostitneho stdu (rozsudky
z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Zb. s. 1-5257, bod 42, ako aj
z 23. aprila 2009, Angelidaki a i, C-378/07 az C-380/07, Zb. s. 1-3071, bod 48). Je preto namieste
opriet sa o vyklad rakaskej pravnej upravy vyplyvajuci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory je predpokladom otazky poloZzenej Sidnemu dvoru.

Co sa tyka tvrdenia, na zaklade ktorého je Sidny dvor vyzvany na vyklad vnutrostitneho prava, staci
konstatovat, Ze z vlastného znenia prejudicidlnej otazky vyplyva, zZe ziada o vyklad ustanoveni a zasad
prava Unie.

V druhom rade vldda Spojeného krélovstva bez toho, aby priamo podala namietku nepripustnosti,
uvadza, ze urcité Casti prejudicidlnej otdzky nie s relevantné na vyrieSenie sporu vo veci samej bud
z ddévodu, ze odkazuji na smernice, ktoré sa neuplatnuji na okolnosti veci samej, alebo z dévodu, ze
sa tykaju situdcii, ku ktorym vo veci samej nedoslo.
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Osobitne uvedena vldda na jednej strane tvrdi, Ze prva a siedma smernice sa na okolnosti vo veci samej
neuplatiuji, kym jedendsta smernica, ktor vnutrostatny sid neuviedol, sa naopak uplatnuje.

Na druhej strane ustanovenia rakaskej pravnej tpravy stanovujice moznost jednak uplatnit pokuty voci
spolo¢nosti a zdroven voci jej zastupitelskym orgdnom a jednak ulozit nové pokuty po uplynuti kazdej
nasledujicej dvojmesacnej lehoty v pripade trvajaceho porusema by nemali byt Sidnym dvorom
zohladnené, pokial sa ukéze, Ze sa neuplatiiuji na okolnosti veci same;j.

Vlidda Spojeného krélovstva vyjadruje tiez pochybnosti tykajice sa moznosti spitného uplatnenia
vnutrostitnej pravnej upravy Uc¢innej od 1. janudra 2011 na nesplnenie si povinnosti predlozenia
uctovnych zavierok tykajicich sa tétovnych obdobi ukoncenych 31. decembra 2008 a 31. decembra
20009.

Co sa tyka relevantnosti uvddzanych ustanoveni, z ustilenej judikattry vyplyva, Ze okolnost, ze
vnutrostatny sid polozil prejudicidlnu otdzku s odkazom na ur¢ité ustanovenia prava Unie, nebrani
tomu, aby Stdny dvor poskytol tomuto sidu vsetky prvky vykladu, ktoré mozu byt potrebné na
rozhodnutie veci, ktort prejedndva, ¢i uz na ne v polozenych otdzkach odkazal, alebo nie (pozri najméa
rozsudky z 21. februdra 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Zb. s. I-1711, bod 29; z 10. februara 2011,
Vicoplus a i, C-307/09 az C-309/09, Zb. s. 1-453, bod 22, ako aj z 22. marca 2012, Nilas a i,
C-248/11, bod 31). V tejto suvislosti prindlezi Sidnemu dvoru ziskat zo vsetkych informacii, ktoré
poskytol vnitrostitny sud, a najmid z odévodnenia jeho rozhodnutia prvky prava Unie, ktoré si
vyzadujti vyklad so zretefom na predmet sporu (pozri rozsudky z 27. oktébra 2009, CEZ, C-115/08,
Zb. s. 1-10265, bod 81, a Idryma Typou, uz citovany, bod 31).

Preto prvé tvrdenie vlady Spojeného krdlovstva neméze mat vplyv na pripustnost navrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

Co sa tyka hypotetickych situacii, treba uviest, ze ¢asti vnuitrostitnej pravnej tpravy opisané v bode 33
tohto rozsudku vnuatrostatny sud uviedol najmé s cielom overit ich stlad so zdsadou ne bis in idem.

Podla tejto zdsady nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz
bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v stlade so zakonom.

Ako teda vyplyva zo skutkovych okolnosti zhrnutych v bodoch 18 az 21 tohto rozsudku a potvrdenych
spolo¢nostou Texdata a rakiskou vlddou na pojednévani, tejto spoloc¢nosti bola ulozend povinnost
zaplatit dve pokuty tykajice sa dvoch samostatnych obdobi, a to rokov 2008 a 2009. Kedze Texdata si
splnila povinnost hned po prijati napadnutych uzneseni, nedoslo k zndsobeniu sankcii za tieto obdobia.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze otdzka polozena pod pismenom d), ktora sa tyka vykladu
zasady ne bis in idem, je nepripustna.

Napokon, ¢o sa tyka udajného retroaktivheho uplatnenia dotknutej vnutrostatnej pravnej Gpravy,
Sudny dvor uz rozhodol, ze urcenie vnutro$titnej pravnej Upravy uplatnitelnej ratione temporis je
otazkou vykladu vnutrostatneho prava, ktora teda nepatri do prdvomoci Stidneho dvora rozhodujtiiceho
v rdmci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania (rozsudok z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08,
Zb. s. 1-10055, bod 24).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny, s vynimkou
otazky polozenej v pismene d), ktora sa tyka vykladu zasady ne bis in idem.
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O prejudicialnej otazke

O uplatnitelnych ustanoveniach

V snahe poskytnat uZito¢ni odpoved vnutrostitnemu sidu a vzhladom na judikatdru pripomenutd
v bode 35 tohto rozsudku treba na tGvod urcit, ¢i sa ustanovenia smernice, ktorych vyklad pozaduje
vnutrostatny sud, uplatnia v takej situdcii, akou je situdcia dotknuta vo veci samej, v ktorej si rakuska
pobocka zahrani¢nej kapitalovej spolo¢nosti so sidlom v Nemecku nesplnila povinnost zverejnit ro¢né
uctovné zavierky na konci tctovnych obdobi tykajucich sa rokov 2008 a 20009.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze takito situdcia je osobitne upravend jedendstou smernicou
a najma jej ¢lankom 1, ktory v podstate stanovuje, ze akty takej pobocky, ako je pobocka dotknuta vo
veci samej, su zverejiiované podla pravnych predpisov clenského $titu, v ktorom sa pobocka nachéadza,
a tiez jej ¢lankom 12, na zdklade ktorého clenské staty stanovia primerané sankcie pre pripad, ze
nedojde k zverejneniu stanovenému najma v ¢lanku 1 tejto smernice.

Vzhladom na osobitost uvedenych ustanoveni vo vztahu k sporu vo veci samej je potrebné rozhodnut,
Ze tento spor sa spravuje tymito ustanoveniami, nie v§ak ustanoveniami smernice 2009/101 ani $tvrtou
a siedmou smernicou, ktoré sice takisto stanovuju povinnost zverejnenia, ale netykajia sa natolko
$pecificky takej situdcie, o aku ide v spore vo veci same;j.

Z vyssw uvedeného vyplyva, Ze prejudicidlna otdzka sa musi chépat v podstate tak, Ze jej cielom je
zistit, ¢i sa pravo Unie a najmi ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU, zdsady Gc¢innej sidnej ochrany
a re$pektovania prava na obhajobu, ako aj ¢lanok 12 jedendstej smernice musia vykladat v tom zmysle,
Ze brénia takej vnuatrostatnej prdvnej uprave, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, podla
ktorej sa v pripade prekrocenia lehoty deviatich mesiacov stanovenej na zverejnovanie uctovnych
dokladov okamzite ulozi kapitdlovej spoloc¢nosti, ktorej pobocka sa nachddza v dotknutom clenskom
State, minimalne pokuta 700 eur, a to bez zaslania predchddzajicej vyzvy a bez poskytnutia moznosti
vyjadrit sa k vytykanému nesplneniu si povinnosti.

KedZe cielom vnutro$titneho systému dotknutého vo veci samej je sankcionovat nesplnenie si
povinnosti pobockami zahrani¢nych kapitdlovych spolo¢nosti zverejnit svoje ro¢né tcétovné zavierky,
ktord je harmonizovana na zdklade jedendstej smernice, treba v prvom rade odpovedat na otazku pod
pismenom e) tykajicu sa vykladu uvedenej smernice. V druhom rade je nevyhnutné preskiimat otazku
pod pismenom a), konkrétne ¢i tento systém predstavuje prekazku slobody usadit sa, ako je upravena
v ¢lankoch 49 ZFEU a 54 ZFEU. Napokon je potrebné odpovedat na otizku v pismenach b) a c)
tykajicu sa uplatnitelnosti a pripadného porusenia zésad ucinnej stidnej ochrany a respektovania prav
na obhajobu.

O jedendstej smernici

Povinnost zverejnovania dokumentov tykajiacich sa pobociek vytvorenych v ur¢itom clenskom state
spolo¢nostami, ktoré sa spravuju prdvom iného clenského Stitu, je upravend v clanku 1 jedendstej
smernice. Tuto povinnost preberaju do rakaskeho prava § 277 ods. 1 a § 280a UGB.

Clanok 12 jedenastej smernice uklada ¢lenskym $tatom, aby stanovili primerané sankcie pre pripad
nezverejnenia Gctovnych dokladov. Uvedend smernica vSak neobsahuje presnejsie pravidld v suvislosti
so stanovenim uvedenych vnutrostatnych sankcii a najmi nestanovuje nijaké vyslovné kritérium na
posudenie primeranosti tychto sankcii.
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Za tychto podmienok je potrebné pripomenut, ze hoci si ¢lenské staty zachovavaju pravo na vyber
sankcif, musia najmi zabezpecit, aby boli porusenia prava Unie postihované sankciami, ktoré budi
ucinné, primerané a odstrasujuce (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. mdaja 2005, Berlusconi a i,
C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb. s. 1-3565, bod 65).

Sidny dvor najmaé rozhodol, Ze sankcie musia byt primerané zavaznosti poruseni, ktoré postihujy, a to
najmd zabezpecenim skuto¢ne odstrasujiuceho uc¢inku, pricom musia re$pektovat vSeobecnd zasadu
proporcionality (pozri analogicky rozsudok z 25. aprila 2013, Asociatia Accept, C-81/12, bod 63
a citovanu judikataru).

V tomto ohlade teda opatrenia stanovené vnutro$titnou pravnou upravou nemdzu ist nad rdmec toho,
¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych touto pravnou upravou,
pricom ak existuje moznost rozhodnut sa medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa
priklonit k najmenej obmedzujicemu, a sposobené nevyhody nesmu byt neprimerané sledovanym
ciefom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 2010, ERG a i., C-379/08 a C-380/08, Zb. s. I-2007,
bod 86, ako aj z 9. februdra 2012, Urban, C-210/10, bod 24).

V prejedndvanej veci je potrebné uviest, Ze tak z ¢lanku 50 ods. 2 pism. g) ZFEU, ktory sluzil ako
pravny zaklad na prijatie smernic v oblasti prdva spolo¢nosti, ako aj zo S$tvrtého odovodnenia
jedendstej smernice vyplyva, ze cielom zverejiovania spoloc¢nosti je ochrana zdujmov spolo¢nikov
a tretich osob.

Sidny dvor uz mal prilezitost rozhodnut, ze zdkladna zdsadu predstavuje skuto¢nost, ze ro¢na uctovna
zdvierka musi poskytovat pravdivy a verny obraz o stave aktiv a pasiv, financ¢nej situdcii, ako i zisku
a strate spoloc¢nosti (pozri rozsudky z 27. juna 1996, Tomberger, C-234/94, Zb. s. 1-3133, bod 17,
opraveny uznesenim z 10. jula 1997; zo 7. janudra 2003, BIAO, C-306/99, Zb. s. I-1, bod 72, ako aj
Berlusconi a i., uz citovany, bod 54). Ich zverejiiovanie sluzi predovsetkym na poskytovanie informdcii
tretim osobam, ktoré nie st alebo nemo6zu byt dostatocne obozndmené s uUctovnou a finanénou
situdciou spoloc¢nosti (rozsudok zo 4. decembra 1997, Daihatsu Deutschland, C-97/96, Zb. s. 1-6843,
bod 22).

Vnutrostitnemu sidu prindlezi, aby urdil, ¢i na zéklade systému sankcii podla ¢ldnku 283 UGB v zneni
BBG je porusenie povinnosti zverejinovania uctovnych dokladov sankcionované za takych vecnych
a procesnych podmienok, ktoré robia sankciu G¢innou, primeranou a odstrasujicou. Sudny dvor vsak
moze vnutrostitnemu sidu poskytnit relevantny vyklad prava Unie, ktory pren moze byt uzitoény na
rozhodnutie (rozsudok Asociatia Accept, uz citovany, bod 43 a citovant judikatdru).

V tejto veci zo spisu, ktory md k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, ze spornd pravna Uprava v casti
relevantnej pre vec samu stanovuje, Ze v pripade nezverejnenia G¢tovnych dokumentov v lehote devit
mesiacov odo dna vypracovania sdivahy je sid povereny vedenim obchodného registra povinny
dotknutej spolocnosti ulozit pokutu vo vyske minimélne 700 eur, a to prostrednictvom uznesenia, bez
predchadzajticej vyzvy a bez moznosti predchadzajiceho vypocutia. Dotknutd spolo¢nost ma moznost
podat oddvodnené ndmietky proti uzneseniu v lehote $trnastich dni, ¢o spdésobuje neuplatnitelnost
uznesenia a vedie k zacatiu riadneho konania. Pokial ndmietky nie si d6évodné, rozhodnutim mozno
ulozit pokutu od 700 do 3 600 eur.

Pokial ide po prvé o minimédlnu vysku pokuty, konkrétne 700 eur, ulozend automaticky v pripade
nezverejnenia v stanovenej lehote, je potrebné uviest, Ze podla Komisie tito vyska zodpoveda
priemernej vyske pokut stanovenych clenskymi $tatmi za porusenie povinnosti zverejnenia. Ako tato
institdcia spravne tvrdi, je potrebné zohladnit prisnost tejto sankcie vo vztahu k zdujmom a finané¢nym
rizikdm, ktorym moézu byt vystaveni obchodni partneri a dotknuté osoby v pripade, ked skutoc¢na
financ¢nd situdcia urcitej spolocnosti nie je zverejnend. Za tychto podmienok prindlezi vnuatrostatnemu
sudu, aby posudil, ¢i ulozend pokuta nie je neprimerand vo vztahu k legitimne sledovanému cielu.
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Co sa tyka nemoznosti vnttrostatnych sidov poverenych uplatiiovanim uvedenej pokuty odklonit sa od
jej minimalnej sumy a zohladnit konkrétne okolnosti danej veci, na zacatie riadneho konania staci, aby
dotknuta spoloc¢nost podala odovodnené namietky proti pokute, ktord jej bola ulozend, ¢o umozni, aby
prislu$ny sid zohladnil konkrétne okolnosti danej veci.

Po druhé, c¢o sa tyka devdtmesacnej lehoty odo dna vyhotovenia stvahy, v ktorej musi dojst
k zverejneniu, javi sa dostato¢ne dlhd na to, aby umoznila spolo¢nostiam splnit si povinnost
zverejnenia bez toho, aby bola spochybnend primeranost systému sankcii dotknutych vo veci same;j.
Ako totiz zdoraznil generalny advokat v bode 50 svojich ndvrhov, dlhsia lehota by mohla poskodit
ochranu tretich osob, kedZze by nemali pristup k najaktudlnej$im informdcidm, ktoré by im umoznovali
oboznamit sa so skutoc¢nou situdciou dotknutej spolo¢nosti.

Po tretie v perspektive spocivajicej v zhodnoteni, ¢i mozno pouzit menej obmedzujice opatrenia, sa
moze javit relevantné, ze podla vysvetleni raktskej vlddy poskytnutych na pojedndvani sa
predchadzajuci systém ukédzal ako mélo Gcinny, kedze menej ako polovica spolo¢nosti podliehajucich
povinnosti zverejiiovania re$pektovala tito povinnost v pozadovanych lehotdch. Preto podla tejto vlady
bola Rakuska republika nitend zmenit systém sankcii platny pred rokom 2011, aby mohla dc¢innejsie
zarucit respektovanie povinnosti zverejinovania. V kazdom pripade vnutrostitnemu sddu prindlezi, aby
overil, ¢i je rezim sankcii dotknuty vo veci samej dostatoCne odstrasujici na ucinné zarucenie
zverejnovania.

Vzhladom na predchddzajice tivahy a s vyhradou overeni, ktoré mé uskuto¢nit vnutro$tatny sud, treba
uviest, ze ¢lanok 12 jedendstej smernice nebrani takému systému sankcii, akym je systém dotknuty vo
veci same;j.

O slobode usadit sa

Pokial ide o slobodu usadit sa, vndtrodtatny sid sa v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU
musia vykladat v tom zmysle, Ze brania takému systému sankcii, aky upravuje § 283 UGB v zneni
BBG, najméd z dovodu, Ze stanovuje sankcie za nezverejnenie aj voci spolo¢nostiam spadajicim pod
pravo iného clenského stitu nez Rakuskej republiky, ktorych pobocka sa nachddza v Rakuskej
republike, hoci by ich uctovné zavierky uz boli zverejnené a bolo by mozné sa s nimi obozndmit
v registri v hlavnom sidle uvedenych spolo¢nosti.

V tomto ohlade je namieste pripomenut, ze ¢lanok 49 ZFEU uklad4 povinnost odstranit obmedzenia
slobody usadit sa. V stlade s ¢lankom 54 ZFEU sa so spolo¢nostami zalozenymi podla prava ¢lenského
$tatu, ktoré maju sidlo, ustredie alebo hlavnt prevadzkarenn v Unii, na tcely ustanoveni Zmluvy
tykajucich sa slobody usadit sa zaobchddza rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré sa statnymi
prislusnikmi ¢lenskych statov. Pre tieto spolo¢nosti tato sloboda zahfna pravo vykondvat svoju ¢innost
v inych c¢lenskych $tatoch prostrednictvom dcérskej spolocnosti, pobocky alebo zastiipenia (pozri
rozsudky z 25. februdra 2010, X Holding, C-337/08, Zb. s. 1-1215, bod 17, a z 25. aprila 2013,
Komisia/Spanielsko, C-64/11, bod 23).

Podla ustilenej judikattiry je za obmedzenia slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU nutné
povazovat vsetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazujd, prekdzaji mu alebo ho robia menej
pritazlivym (pozri najmé rozsudky Idryma Typou, uz citovany, bod 54; z 29. novembra 2011, National
Grid Indus, C-371/10, Zb. s. 1-12273, bod 36, a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 26).

Povinnost zverejnovania prindleziaca pobockdm zalozenym v Rakudsku spolo¢nostami, ktoré sa spravuju

pravom iného clenského s$tatu, stanovuje § 280a UGB, ktory predstavuje prebratie ¢lanku 1 jedendstej
smernice do vnuatrostatneho prava a ktorého stlad s touto smernicou nebol spochybneny.
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Naproti tomu sa vo veci napada systém sankcii uplatiujici sa v pripade nesplnenia si povinnosti
zverejnenia na zaklade § 283 UGB v zneni BBG. Ako vyplyva z bodu 15 tohto rozsudku, ustanovenia
uvedeného § 283 stanovuji, ze pokuta 700 eur sa ulozi uznesenim a bez predchddzajiceho konania,
pokial po uplynuti lehoty na zverejnenie Gctovné doklady neboli predlozené prislusnému sidu
poverenému vedenim obchodného registra bez toho, aby to oddévodnovala nejakd nepredvidatelna
alebo neodvrititelnd skuto¢nost. Pokuta sa musi opétovne ulozit kazdé dva mesiace az do okamihu
splnenia si povinnosti zverejnenia. Dotknutd spoloc¢nost alebo orgdn ma lehotu 14 dni na predlozenie
ndmietok proti akémukolvek uzneseniu o ulozeni pokuty. V désledku tychto namietok sa preru$uje
vykon uznesenia o ulozeni pokuty a zacina sa riadne konanie.

Na jednej strane treba v tomto ohlade uviest, Ze systém sankcii dotknutych vo veci samej sa bez
rozdielu uplatiuje na spolo¢nosti so sidlom v Raktsku a na spolo¢nosti so sidlom v ostatnych
¢lenskych $tatoch, ktoré si vytvorili pobocky v Rakusku. Tento systém preto nemoze viest
k nepriaznivejs$iemu vecnému alebo pravnemu postaveniu spolo¢nosti so sidlami v inych ¢lenskych
$tatoch, ktorych pobocka sa nachadza v Rakuisku, vo vztahu k postaveniu spolo¢nosti so sidlom
v Rakusku.

Na druhej strane, ako spravne uvddza Komisia, nijakd sankcia sa neulozi, ak si dotknutd spolo¢nost plni
zdkonnud povinnost zverejiiovania, ako vyplyva z prava Unie a ako sa uplatiiuje vo vetkych ¢lenskych
$tatoch. Preto pripadné sankcie nemozu zakdzat usadenie sa prostrednictvom pobocky na tzemi
urcitého clenského statu, prekazat mu alebo ho robit menej pritazlivym pre spoloc¢nost spravujicu sa
pravom iného ¢lenského $tatu.

Z toho vyplyva, Ze systém sankcii, ako ho upravuje § 283 UGB v zneni BBG, nemozno povazovat za
obmedzenie slobody usadit sa. V doésledku toho ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU nebréania takémuto
systému.

O zdsaddch vcinnej siidnej ochrany a respektovani prava na obhajobu

Svojou otdzkou v pismendch b) a c) sa vnutrostitny sid v podstate pyta, Ci sa vSeobecnd zdsada Gc¢innej
sudnej ochrany a vSeobecnd zdsada re$pektovania prava na obhajobu, ako st potvrdené v clanku 47
Charty, ako aj v ¢lanku 6 ods. 2 EDLP, maju vykladat v tom zmysle, Ze brania systému sankcii, ktory
sa uplatnuje v pripade nesplnenia si povinnosti zverejnovania uctovnych dokladov, ako je upravena
v § 283 UGB v zneni BBG.

Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty sa jej ustanovenia vztahujt na ¢lenské Staty vylucne vtedy, ak vykondvaji
pravo Unie.

V tomto ohlade z ustélenej judikatiry Sudneho dvora v podstate vyplyva, ze zdkladné préva zarucené
v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo vsetkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie, aviak nie
mimo tychto situdcii. V tejto stvislosti Sidny dvor uz pripomenul, Ze nemoéze posudzovat vzhladom
na Chartu takd vnutrodtatnu pravnu dpravu, ktord nepatri do ramca prava Unie. Naopak, pokial
takdto pravna dprava patri do pdsobnosti tohto prava, Sidny dvor, ktory rozhoduje o prejudicidlnej
otdzke, musi poskytnut vsetky vykladové prvky, ktoré st nevyhnutné na to, aby vnutrostitny sud
posudil sdlad tejto pravnej tpravy so zékladnymi prdvami, ktorych dodrzovanie zabezpecuje (pozri
najma rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, bod 19 a citovant judikattru).

Stidny dvor mal tiez moznost spresnit, ze zakladné prava zarucené Chartou vykladané v duchu tejto
judikatury, ako aj vysvetleni tykajucich sa ¢lanku 51 Charty sa musia re$pektovat v pripade, ked
vnutrodtatna pravna dprava vstipi do posobnosti préava Unie. Inymi slovami, zo skuto¢nosti, Ze sa
uplatiiuje pravo Unie, vyplyva uplatnenie zdkladnych prav zaru¢enych Chartou (pozri v tomto zmysle
rozsudok Akerberg Fransson, uz citovany, body 20 a 21).
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V prejedndvanej veci sa spor vo veci samej tyka sankcie ulozenej z dévodu nedodrzania povinnosti
zverejnenia, ako ju upravuje jedenasta smernica. Ako vyplyva z bodu 49 tohto rozsudku, normotvorca
Unie na ziklade ¢lanku 12 jedenastej smernice ponechal na ¢lenskych $titoch, aby uréili primerané
sankcie, a to u¢inné, primerané a odstrasujice sankcie, aby zarudili vykonanie povinnosti zverejnenia.
V rakiskom prave su tieto sankcie upravené v § 283 UGB v zneni BBG.

Z toho vyplyva, Ze raktiska pravna tprava dotknutd vo veci samej predstavuje vykonanie prava Unie
v zmysle clanku 51 ods. 1 Charty.

Preto sa za okolnosti sporu vo veci samej ustanovenia Charty uplatnuju.

Pokial ide o zdsadu ucinnej sudnej ochrany, ¢ldanok 47 prvy odsek Charty stanovuje, ze kazdy, koho
prava a slobody zaruc¢ené pravom Unie si porusené, md za podmienok ustanovenych v tomto
¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom.

S cielom zarucit dodrzanie tohto zékladného prava v ramci Unie ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
ukladé clenskym s$titom povinnost upravit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky
napravy potrebné na zabezpecenie ucinnej stidnej ochrany.

Co sa tyka zasady re$pektovania prava na obhajobu, Stidny dvor rozhodol, Ze toto prévo musi byt
respektované vo vsetkych konaniach, ktoré by mohli viest k ulozeniu sankcii, najméd pokit a pendle
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821,
bod 30, a z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. 1-1331, bod 68).

Pokial ide po prvé o otdzku, ¢i je S$trndstdnova lehota na napadnutie sankcie za nezverejnenie
v stanovenej lehote zlucitelnd so zdsadou Gcinnej sidnej ochrany, treba pripomenut, Ze stanovend
lehota musi byt vecne dostato¢nd na pripravu a podanie u¢inného opraveného prostriedku (rozsudok
z 28. jula 2011, Samba Diouf, C-69/10, Zb. s. I-7151, bod 66).

Vzhladom na to, Ze povinnost zverejniovania sa v zdsade uplatiiuje na vsetky také pobocky, akou je
poboc¢ka dotknutd vo veci samej, ze je presnd a vSeobecne znidma medzi dotknutymi osobami, ze
rakiske pravo stanovuje na uskutocnenie tohto zverejnenia lehotu deviatich mesiacov odo dna
vypracovania suvahy a ze je mozné prerusit plynutie tejto lehoty, ak nepredvidatelnd a neodvrétitelna
okolnost zabrénila v¢asnému uskutocneniu zverejnenia, $trnastdiiova lehota sa v zdsade nejavi ako
vecne nedostato¢nd na pripravu a podanie tcinného opravného prostriedku.

Pokial ide po druhé o pochybnosti tykajuce sa zdkonnej domnienky zodpovednosti, ktord ma za
nasledok presun dékazného bremena na spolo¢nost, treba pripomentt, ze ako vyplyva z bodu 58 tohto
rozsudku, na zacatie riadneho konania staci, aby dotknutd spolo¢nost podala odévodnené namietky
proti pokute, ktord jej bola uloZend, ¢o umozni, aby prislu$ny sid zohladnil konkrétne okolnosti danej
veci.

Po tretie, ¢o sa tyka absencie vyzvy a moznosti vypocutia, treba pripomenut, ze dodrziavanie prav na
obranu v kazdom konani za¢atom proti nejakej osobe, ktoré moze viest k aktu sposobujicemu ujmu,
predstavuje zakladnu zdsadu prava Spolocenstva, ktord musi byt zaruCend aj vtedy, ak neexistuje
Ziadna prdvna uprava tohto konania. Tato zdsada vyzaduje, aby osoby, ktorym st urc¢ené rozhodnutia,
ktoré vyznamnym sposobom ovplyvinuju ich zdujmy, mohli uzito¢ne vyjadrit svoje stanovisko
k skuto¢nostiam uplatnenym v ich neprospech s cielom odovodnit sporné rozhodnutie (rozsudok
z 15. jina 2006, Dokter a i, C-28/05, Zb. s. 1-5431, bod 74 a citovana judikattra).

Z ustdlenej judikatary vsak vyplyva, ze zdkladné prdava nie st absolutnymi pravami, ale mézu obsahovat

obmedzenia pod podmienkou, ze tie skuto¢ne zodpovedaju ciefom vseobecného zdujmu, ktoré
predmetné opatrenie sleduje, a z hladiska sledovaného ciela nie si neprimeranym a neadekvétnym
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zdsahom do samotnej podstaty takto zabezpecenych prav (pozri v tomto zmysle rozsudky Dokter a i.,
uz citovany, bod 75, ako aj z 18. marca 2010, Alassini a i, C-317/08 az C-320/08, Zb. s. 1-2213,
bod 63 a citovand judikataru).

Vzhladom na povahu dotknutého poru$enia sa zdd, Ze za takych okolnosti ako vo veci samej by
uplatnenie ivodnej sankcie vo vyske 700 eur bez predchiadzajticej vyzvy a moznosti vypocutia pred jej
ulozenim nemalo mat vplyv na zdsadny obsah dotknutého zdkladného prdva, kedze podanie
oddvodnenych ndmietok proti rozhodnutiu o pokute vedie k zabraneniu jej okamzitej uplatnitelnosti
a k zacatiu riadneho konania, v rdmci ktorého mozno respektovat pravo byt vypocuty.

Rovnako sa zd4, zZe takyto postup na jednej strane uc¢inne zodpovedd vSeobecnému cielu uznanému
Uniou, kedze, ako vyplyva z pripomienok raktskej vlddy, cielom systému sankcii upraveného v § 283
UGB v zneni BBG je zarucit najrychlejsie a najucinnejsie reSpektovanie povinnosti zverejnovania vo
vSeobecnom zdujme lepSej ochrany tretich oséb a spolo¢nikov. Na druhej strane ni¢ nenaznacuje, zZe
by takyto postup bol neprimerany sledovanému cielu.

Po $tvrté, ¢o sa tyka dalsich prvkov konania, ako sd najmi povinnost oddvodnit ndvrh na zacatie
konania, zdkaz predkladat nové dovody v s$tidiu odvolania, ako aj neexistencia zaruky uskutocnenia
pojedndvania, Sudny dvor nedisponuje nijakym dokazom, ktory by vyvoldval pochybnosti o stlade
systému sankcii dotknutych vo veci samej so zdsadami ucinnej sidnej ochrany a respektovania prava na
obhajobu.

V doésledku toho sa treba domnievat, ze systém sankcii dotknuty vo veci samej re$pektuje zdsady
ucinnej sudnej ochrany a re$pektovania prava na obhajobu.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na predlozent otdzku odpovedat tak, ze s vyhradou overeni,
ktoré mé uskuto¢nit vnttroétitny sad, sa ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU, zdsady dcinnej sidnej ochrany
a re$pektovania prava na obhajobu, ako aj ¢lanok 12 jedendstej smernice maju vykladat v tom zmysle,
Ze nebrania takej vnuatro$titnej pravnej uprave, akou je pravna tprava dotknutd vo veci samej, podla
ktorej sa v pripade prekrocenia lehoty deviatich mesiacov stanovenej na zverejnenie uctovnych
dokladov okamzite ulozi kapitdlovej spolo¢nosti, ktorej pobocka sa nachddza v dotknutom c¢lenskom
$tate, minimdlne pokuta 700 eur, a to bez zaslania predchadzajicej vyzvy a bez poskytnutia moznosti
vyjadrit sa k vytykanému nesplneniu si povinnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

S vyhradou overeni, ktoré ma uskutoénit vnttrostatny sad, sa ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU, zasady
ucinnej sadnej ochrany a respektovania prava na obhajobu, ako aj ¢lanok 12 jedenastej smernice
Rady 89/666/EHS z 21. decembra 1989 o poziadavkach na spristupnenie udajov tykajucich sa
pobociek zriadenych v urcitom clenskom state urcitymi druhmi obchodnych spoloc¢nosti, ktoré
sa spravuji pravom iného statu, maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostitnej
pravnej uprave, akou je prdvna tGprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej sa v pripade
prekrocenia lehoty deviatich mesiacov stanovenej na zverejnenie uctovnych dokladov okamzite

14 ECLIL:EU:C:2013:588



ROZSUDOK Z 26. 9. 2013 — VEC C-418/11
TEXDATA SOFTWARE

ulozi kapitalovej spolocnosti, ktorej pobocka sa nachidza v dotknutom clenskom State,
minimalne pokuta 700 eur, a to bez zaslania predchadzajacej vyzvy a bez poskytnutia moznosti
vyjadrit sa k vytykanému nesplneniu si povinnosti.

Podpisy
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