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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 6. septembra 2012 *

,Sloboda usadit sa — Clanok 49 ZFEU — Danova pravna tprava — Majetkova dan —
Podmienky priznania niroku na zniZenie majetkovej dane — Strata postavenia platitela majetkovej
dane v dosledku premiestnenia sidla spolo¢nosti do iného c¢lenského staitu — Obmedzenie —
Odovodnenie — Naliehavé dovody vseobecného zaujmu®

Vo veci C-380/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal administratif (Luxembursko) z 13. jula 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
18. jula 2011, ktory savisi s konanim:

DI. VI Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA

proti

Administration des contributions en matiere d’impots,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen
a C. Toader (spravodajkyna),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 28. marca 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DI VI Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA, v zastdpent: ].-P. Winandy, avocat,

— luxemburskd vlada, v zastapeni: C. Schiltz, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci M. Adams,
avocat,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: francuzstina.
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ROZSUDOK ZO 6. 9. 2012—- VEC C-380/11
DI VI. FINANZIARIA DI DIEGO DELLA VALLE & C.

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU.

Tento néavrh bol podany v ramci sporu medzi DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA (dalej
len ,DIVI“), spolo¢nostou zalozenou podla talianskeho prava so sidlom v Taliansku, a luxemburskou
danovou spravou, ktorého predmetom je odnatie naroku, ktory jej bol poskytnuty, na znizenie dane
z majetku z dévodu premiestnenia sidla spolo¢nosti DA. DV. Family Holding Sarl (dalej len ,DADV*)
do iného ¢lenského $titu ako Luxemburského velkovojvodstva.

Luxembursky pravny ramec

Zéakon zo 16. oktdbra 1934 o dani z majetku v zneni zdkona z 21. decembra 2001 obsahujiceho
reformu urcitych ustanoveni v oblasti priamych a nepriamych dani (Mémorial A 2001, 157, s. 3312,
dalej len ,ZDM*) upravuje priamu dan z majetku.

Z tohto zdkona vyplyva, Ze kolektivne subjekty podliehaju tejto priamej dani.

§ 8a uvedeného zdkona upravuje moznost znizenia majetkovej dane a stanovuje podmienky jej
priznania pre platitelov uvedenych v § 1 ods. 1 bode 2 ZDM, medzi ktorymi su uvedené kolektivne
subjekty.

§ 8a ZDM znie:

»1. Danovnici v zmysle § 1 ods. 1 bodu 2, ktori sa zaviazu zapisat do svojej sivahy rezervu zo zisku za
urcity rok, ktord sa ma zachovat pocas piatich po sebe nasledujtcich rokov, ziskaju na zaklade
ziadosti, ktort treba predlozit spolu s priznanim k dani z prijmov, zniZenie splatnej dane
z majetku za ten isty rok. Toto zniZenie predstavuje pétinu vytvorenej rezervy, nesmie vsak
prekrocit vysku dane z prijmov pravnickych osob zvysenej o prispevok do fondu zamestnanosti,
ktorad je splatnd pred pripadnym zapocitanim za ten isty rok. Rezervu je potrebné vytvorit pri
rozdeleni hospodarskeho vysledku za prevadzkové dctovné obdobie, najneskdr vsak ku koncu
prevadzkového dctovného obdobia, ktoré nasleduje po uctovnom obdobi, na ktoré sa vztahuje
zniZenie dane.

3.V pripade pouzitia rezervy pred uplynutim pétro¢ného obdobia na iné tcely ako na zahrnutie do
imania sa danovnikovi zvys$i danova povinnost na dan z majetku za predmetny rok o jednu pétinu
sumy pouzitej rezervy.

V pripade zlti¢enia alebo prevzatia spolo¢nosti moze preberajiica spolo¢nost alebo Iubovolnd
spolo¢nost zo skupiny prevziat rezervu uvedenu v stivahe zaniknutej spolo¢nosti s cielom splnit
podmienku patrocnej drzby.”

Luxemburské pravne predpisy stanovuji moznost, aby spolo¢nost so sidlom v Luxembursku
premiestnila svoje sidlo do iného statu, ako aj danové dosledky takéhoto premiestnenia, v § 172 zédkona
o dani z prijmu (Mémorial A 1967, 79, s. 1228, v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,LIR"), ktory
odkazuje na § 169 toho istého zakona.
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ROZSUDOK ZO 6. 9. 2012—- VEC C-380/11
DI VI. FINANZIARIA DI DIEGO DELLA VALLE & C.

§ 172 LIR urcuje:

»1. Ked kolektivny subjekt so sidlom v Luxembursku premiestni svoje sidlo a svoju hlavnd spravu do
zahranic¢ia a tym prestane byt danovym rezidentom, pouziji sa ustanovenia § 169. Odhadovana
dosiahnutelnd hodnota vsetkych aktiv a pasiv v Case premiestnenia sidla sa povazuje za disty zisk
v likvidacii.

“«

§ 169 LIR upravuje:

»1. V pripade kolektivnych subjektov, ktoré boli zrusené, podlieha dani cisty zisk dosiahnuty pocas ich
likvidacie.

5. V case zruSenia zodpovedaju investované Cisté aktiva takym aktivam na konci prevadzkového
uctovného obdobia, ktoré predchidza obdobiu, v ktorom doslo k zruseniu, ktoré boli pouzité na ucely
vypoctu dane z prijmu pravnickych osob. Ak nebola dan vypocitand na tomto zéklade, stanovi sa
vymerom z uradnej povinnosti. Investované Ccisté aktiva sa znizia o zisk za predchadzajice
prevadzkové uctovné obdobie, ktory bol rozdeleny po skonceni prevadzkového uctovného obdobia.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

DADV je spolo¢nostou zalozenou podla luxemburského prava. Do 12. oktébra 2006 mala svoje sidlo
v Luxembursku. K tomuto datumu premiestnila svoje sidlo do Talianska.

Za rok 2004 ziskala DADV znizenie dane z majetku vo vyske 50965 eur, ¢o zodpovedalo dani
z majetku splatnej touto spolo¢nostou zo zdanitelného majetku v hodnote 10193000 eur. Vyska
nerozdelitelnej rezervy vytvorenej podla § 8a ods. 1 ZDM sa pri rozdelovani zisku za zdanovaci rok
2004 rovnala sume 254 825 eur.

Z danového priznania DADV za rok 2005 vyplyva, Ze tito spolo¢nost uviedla ako zdanitelny majetok
sumu 9 364 604 eur, na zaklade ktorej bola vypocitand dan z majetku vo vyske 46 820 eur, pricom na

ucel oslobodenia od tejto dane vytvorila nerozdelitelnd rezervu vo vyske 234 100 eur.

Za rok 2006 deklarovala DADV ako zdanitelny majetok sumu 249987 eur, na zéklade ktorej bola
vypocitand dan z majetku vo vyske 1245 eur.

V priebehu mesiaca december 2006 DIVI prevzala formou fazie spolo¢nost DADV.
Ako nastupnicka spolo¢nost spolo¢nosti DADV poziadala spolo¢nost DIVI podla § 8a ZDM o znizenie
splatnej dane z majetku prvej uvedenej spolo¢nosti za zdanovacie roky 2005 a 2006, t. j. za obdobie,

pocas ktorého bola spolo¢nost DADV luxemburskym danovnikom.

L’administration des contributions en matiére d'impoéts (danova sprava) odmietla vyhoviet tymto
Ziadostiam z ddvodu nesplnenia podmienok stanovenych v § 8a ZDM.
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ROZSUDOK ZO 6. 9. 2012—- VEC C-380/11
DI VI. FINANZIARIA DI DIEGO DELLA VALLE & C.

Dna 15. jala 2009 Bureau d'imposition (danovy tdrad) vydal pre DADV danovy vymer za kazdy
z uvedenych rokov. V prvom danovom vymere tykajicom sa zdanovacieho roka 2005 danova sprava
urcila, ze k 1. janudru 2005 sa zdanitelny majetok rovnal 9364000 eur a v dosledku toho stanovil
sumu splatnej dane z majetku vo vyske 46 820 eur.

V druhom danovom vymere tykajicom sa zdanovacieho roka 2006 stanovila tito sprava zdanitelny
majetok k 1. januaru 2006 na sumu 9131000 eur a sumu splatnej dane z majetku vo vyske
45 655 eur.

V tomto vymere, ktory bol uvedeny ako posledny, Bureau d’imposition dalej rozhodol, ze DADV pri
rozdelovani zisku za zdanovaci rok 2004 predcasne rozdelila rezervu vytvorent v zmysle § 8a ZDM.
Nasledne tento trad pozadoval od DADV thradu sumy 50965 eur rovnajicej sa znizeniu dane
z majetku, ktoré bolo tejto spolo¢nost poskytnuté za rok 2004.

Staznostou podanou 9. oktébra 2009 ziadala DIVI zmenu alebo zrusenie tychto dvoch danovych
vymerov, pricom tvrdila, Ze moznost vyuzit znizenie dane podla § 8a ZDM ziskala oprdvnene, lebo
vytvorila nerozdelitelnu rezervu v sulade s tymto ustanovenim.

Kedze l'administration des contributions en matiére d'impdts na tuto staznost neodpovedala, DIVI
podala 15. oktébra 2009 zalobu na tribunal administratif domahajic sa zmeny alebo zrusenia
uvedenych danovych vymerov.

Pred tymto stidom DIVI tvrdila, Ze Bureau d'imposition nespravne uplatnil § 8a ZDM. Dalej uviedla, ze
DADV vytvorila vo svojej stivahe osobitnt rezervu na dan z majetku, ktord zodpovedala péatnasobku
sumy splatnej dane za roky 2004, 2005 a 2006. Po premiestneni svojho sidla do Talianska zachovala
DADV tuto rezervu v suvahe. Aj po fazii bola rezerva zachovand v ramci rezervy fuzie
a k 31. decembru 2008 bola zapisand v Gctovnictve preberajicej spolo¢nosti.

V tomto ohlade l'administration des contributions en matieére d'impots tvrdila pred vnatro$titnym
sudom, ze pozadované zniZenie dane nebolo odmietnuté z ddvodu predcasného rozdelenia rezervy
v zmysle § 8a ods. 3 ZDM, ale preto, lebo danovnik, ktory ziada na zaklade § 8a ZDM o znizenie
dane, musi mat sidlo v Luxembursku v ¢ase, ked vytvdra uvedenu rezervu, a musi tu zotrvat pocas
obdobia zachovania tejto rezervy, ktord zodpovedd piatim po sebe nasledujicim rokom.
V prejedndvanom pripade DADV v$ak nebola platitelom dane z majetku pocas celého pitro¢ného
obdobia zachovania rezervy, ako je to stanovené v § 8a ods. 1 ZDM.

Podla vnutrostitneho sidu boli sporné danové vymery vydané z dévodu nesplnenia podmienky
podliehania luxemburskej dani z majetku pocas celého obdobia stanoveného v § 8a ods. 1 ZDM.

DIVI viak tvrdi, e vyklad § 8a ZDM podany Bureau d’imposition je v rozpore s pravom Unie,
v prejednavanom pripade so zdsadou slobody usadit sa.

Vnutrostitny sud uvadza, ze § 8a ZDM, konkrétne podmienka, ktord podriaduje priznanie znizenia
dane z majetku zachovaniu rezervy zapisanej v suvahe pocas piatich po sebe nasledujicich rokov,
nutne predpokladd, Ze spoloCnost, ktord zZiada o toto znizenie, podlieha pocas tohto obdobia dani
z majetku. Takéto ustanovenie moze robit menej atraktivnym usadenie spolo¢nosti so sidlom v inom
¢lenskom state ako Luxemburskom velkovojvodstve.
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ROZSUDOK ZO 6. 9. 2012—- VEC C-380/11
DI VI. FINANZIARIA DI DIEGO DELLA VALLE & C.

Za tychto podmienok sa tribunal administratif rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Mda sa clanok 49 Zmluvy o fungovani Eurépskej dnie vykladat v tom zmysle, Ze brani takému
ustanoveniu, akym je ustanovenie § 8a ZDM, ktoré vo svojom odseku 1 podmienuje priznanie
znizenia dane z majetku tym, Ze platitel bude podliehat luxemburskej dani z majetku pocas piatich po
sebe nasledujucich zdanovacich rokov?“

O prejudicialnej otazke

O poutzitelnosti ustanoveni zmluvy o slobode usadit sa

V konani vo veci samej je nesporné, Zze DADV, ktord je spolo¢nostou zaloZenou podla luxemburského
prdva, nasledne premiestnila svoje sidlo z Luxemburska do Talianska. Vnutro$tatny sud uvadza, ze
z dovodu tohto premiestnenia prestala DADV splnat podmienku podliehania luxemburskej dani
z majetku pocas celého obdobia stanoveného v § 8a ZDM, co je dovodom, preco jej boli zaslané
danové vymery, o ktoré ide v konani vo veci samej.

Za tychto podmienok treba uviest, Zze pravna Gprava v konani vo veci samej spojuje v pripade
spolo¢nosti zalozenych v stulade s vnutrostatnou pravnou upravou danové dosledky iba so situdciou,
v ktorej sa tieto spolo¢nosti nachddzaju, ked prestand byt platitelmi luxemburskej dane z majetku,
najmid po premiestneni ich sidla do iného c¢lenského Stitu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10, Zb. s. I-12273, bod 31).

Z toho vyplyva, Ze DADV, na ktort sa ako na spolo¢nost zalozend v stlade s pravnou tpravou jedného
¢lenského $titu a so sidlom v Eurdpskej tnii vztahujt v sulade s ¢lankom 54 ZFEU ustanovenia
Zmluvy tykajtice sa slobody usadit sa, sa teda méze dovolavat prav vyplyvajtcich z ¢lanku 49 ZFEU na
ucel spochybnenia zdkonnosti straty danového zvyhodnenia, o ktorom bolo rozhodnuté z dévodu
premiestnenia jej sidla do iného clenského s$tatu, na ktoré mala narok na zdklade obdobia, pocas
ktorého mala svoje sidlo v Luxembursku, pricom na zdklade tejto skuto¢nosti podliehala v uvedenom
¢lenskom $tate dani z majetku.

Z toho vyplyva, zZe na takdto situdciu, o akd ide v konani vo veci samej, sa pouziji ustanovenia zmluvy
FEU o slobode usadit sa.

O existencii obmedzenia slobody usadit sa

Clanok 49 ZFEU nariaduje odstranenie obmedzeni slobody usadit sa. Hoci ustanovenia Zmluvy
tykajuce sa slobody usadit sa podla ich znenia smeruji k zabezpeceniu prdva na vndatrostitne
zaobchddzanie v hostitelskom ¢lenskom $téte, zabranuja aj tomu, aby clensky $tét povodu branil
jednému zo svojich S$tatnych prislu$nikov alebo spolo¢nosti zalozenej podla jeho pravnej upravy
v usadeniu sa v inom c¢lenskom $tite (rozsudok National Grid Indus, uz citovany, bod 35 a citovand
judikatara).

Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze obmedzenim slobody usadit sa st vSetky opatrenia, ktoré vykon
tejto slobody zakazujui, brania mu alebo ho robia menej pritazlivym (pozri rozsudky z 5. oktébra 2004,
CaixaBank France, C-442/02, Zb. s. 1-8961, bod 11; zo 6. decembra 2007, Columbus Container
Services, C-298/05, Zb. s. 1-10451, bod 34; z 23. oktébra 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Zb. s. 1-8061, bod 30, a z 15. aprila 2010, CIBA, C-96/08, Zb.
s. 1-2911, bod 19).
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V konani vo veci samej je nutné konstatovat, ze spolo¢nost zalozend podla luxemburského prava, ktord
premiestni svoje sidlo mimo luxemburské uzemie pocas pitrocného obdobia nasledujiceho po
zdanovacom roku, pocas ktorého jej bolo priznané znizenie majetkovej dane, o aké ide v konani vo veci
samej, podliecha menej vyhodnému zaobchddzaniu v porovnani s podobnou spolo¢nostou, ktord si
zachova svoje sidlo v Luxembursku.

Na zaklade vnutrostatnej pravnej upravy, o aku ide v konani vo veci samej, ma totiz premiestnenie sidla
spolo¢nosti, ktord bola zalozend podla luxemburského préava, pocas uvedeného obdobia do iného
¢lenského s$tatu ako Luxemburského velkovojvodstva za nésledok okamzitd stratu ndroku na zniZenie
dane, zatial ¢o k takejto strate nepride, ak si takito spolo¢nost zachovd svoje sidlo na luxemburskom
uzemi. Narok na znizenie majetkovej dane priznany spolocnosti, ktord si svoje sidlo zachova na tzemi
dotknutého clenského s$titu, je odnaté len vtedy, ak sa rezerva stanovend v § 8a ods. 3 ZDM pouzije
pred uplynutim patrocného obdobia na iné ucely ako na zahrnutie do imania.

Toto rozdielne zaobchddzanie v pripade rezimu naroku na znizenie dane z majetku, o aké ide v konani
vo veci samej, ktoré moze mat negativne dosahy na majetok spolocnosti, ktoré si praji premiestnit
svoje sidlo mimo Luxembursko, m6ze mat povahu odradit spolo¢nosti zalozené podla luxemburského
prava od premiestnenia ich sidla do iného clenského $tatu pocas obdobia piatich rokov nasledujtcich
po zdanovacom roku, pocas ktorého im bolo priznané zniZenie dane z majetku (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 46; zo 7. septembra
2006, N, C-470/04, Zb. s. 1-7409, bod 35, a zo 6. septembra 2012, Komisia/Portugalsko, C-38/10,
bod 28).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi luxemburskd vldda, konstatované rozdielne zaobchddzanie nemozno
vysvetlit rozdielnou objektivnou situdciou. V pripade znizenia dane z majetku, ktoré bolo ziskané
v prvom clenskom $tite pred premiestnenim sidla, je v stvislosti s pravnou dpravou clenského Statu,
ktorej Gcelom je umoznit znizenie dane z majetku ziskaného na jeho tzemi, situdcia spoloc¢nosti
zaloZenej podla prava uvedeného clenského $tdtu, ktord premiestiiuje svoje sidlo do iného clenského
$tatu, podobnd situdcii spolo¢nosti zaloZenej takisto podla prava prvého clenského $titu, ktord svoje
sidlo v tomto c¢lenskom §tite ponechdava (pozri v tomto zmysle rozsudky National Grid Indus, uz
citovany, bod 38, a Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 29).

Luxemburskd vldda pdévodne tvrdila, Ze strata niroku podla § 8a ZDM, predovsetkym spétnd strata
naroku na znizenie dane z majetku DIVI, nie je dosledkom premiestnenia sidla DADV mimo
luxemburské tzemie, ale doésledkom nesplnenia dvoch podmienok stanovenych v § 8a ods. 1 a 3
ZDM, ktoré vyzaduji, aby bola v stivahe spolo¢nosti zachovand rezerva pocas piatich rokov po jej
vytvoreni a aby nebola pouzitd na iné ucely.

Takéto tvrdenie nemozno prijat. Strata naroku na znizenie dane z majetku, o aké ide v konani vo veci
samej, nie je dosledkom pouzitia rezervy pred uplynutim péatro¢ného obdobia na iné tcely, ako su tie
stanovené v § 8a ods. 3 ZDM. Zo spisu zaslaného Sidnemu dvoru totiz vyplyva, ze DADV a neskor
DIVI zachovali vo svojej stvahe rezervu stanovend v § 8a ods. 1 ZDM. Z toho vyplyva, ako neskor
uznala luxemburska vlada, ze strata zvyhodnenia stanoveného v § 8a ZDM je dosledkom skutocnosti,
ze DADV nepodliehala luxemburskej dani z majetku pocas obdobia piatich rokov nasledujicich po
vytvoreni rezervy stanovenej v § 8a ods. 1 ZDM. Ak by DADV zachovala svoje sidlo
na luxemburskom Gzemi, mala by z tohto danového zvyhodnenia prospech i nadalej.

Z uvedeného vyplyva, ze rozdielne zaobchddzanie, ktorému st v rdamci vnuatro$titnych ustanoveni
dotknutych vo veci samej vystavené spolo¢nosti zalozené podla luxemburského préava, ktoré
premiestnuja svoje sidla do iného ¢lenského $tatu, v porovnani so spolo¢nostami zaloZzenymi podla
luxemburského prava, ktoré svoje sidlo spolo¢nosti zachovavaji na luxemburskom tzemi, predstavuje
obmedzenie slobody usadit sa v zdsade zakdzané ustanoveniami Zmluvy FEU.
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O odévodneni obmedzenia slobody usadit sa

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadit sa mozno pripustit iba vtedy, ak je
oddvodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. Navyse je v takom pripade potrebné, aby toto
obmedzenie bolo sposobilé zarucit uskuto¢nenie sledovaného ciela a aby neprekrac¢ovalo medze toho,
¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri rozsudok National Grid Indus, uZ citovany, bod 42
a citovanu judikatdru).

Podla luxemburskej vlddy je obmedzenie slobody usadit sa oddévodnené cielom spocivajicom
v zabezpedleni vyvdzeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenské $taty podla zdsady darovej
teritoriality.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenské
$taty je legitimnym cielom uznanym Stdnym dvorom (pozri rozsudok National Grid Indus, uz
citovany, bod 45 a citovanu judikataru).

Za okolnosti, akymi su tie v spore vo veci samej, vsak nemozno zistené obmedzenie slobody usadit sa
odovodnit poziadavkou vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenské $taty.

V tomto ohlade sta¢i zdoraznit, podobne ako uviedla Eurépska komisia, Ze skutoc¢nost, Ze sa
spolo¢nosti odobera narok na znizenie dane z majetku, ktory ziskala, a skutoc¢nost, Ze sa pozaduje jeho
okamzitd ndhrada v case premiestnenia sidla tejto spolo¢nosti do iného c¢lenského statu ako do
Luxemburského velkovojvodstva, nezarucuje danovi pravomoc tohto clenského $titu ani vyvazené
rozdelenie danovej pravomoci medzi dotknuté clenské $taty. Samotnd povaha mechanizmu straty
zvyhodnenia totiz predpoklada, ze clensky stat vopred suhlasil s tym, Ze priznd toto zvyhodnenie
a v dosledku toho znizi dan z majetku danovnikom rezidentom, ak boli splnené podmienky uvedené
v § 8a ZDM.

Predmetné obmedzenie vo veci samej nemoze byt odovodnené ani potrebou zarucit koherenciu
vnutrostitneho danového systému, ktord Sudny dvor uznal ako predstavujicu naliehavy dovod
véeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. janudara 1992, Bachmann, C-204/90, Zb.
s. [-249, bod 28, a Komisia/Belgicko, C-300/90, Zb. s. 1-305, bod 21).

K tomu, aby tvrdenie zalozené na takomto od6vodneni mohlo obstat, je totiz potrebné, aby bola
preukazand priama savislost medzi predmetnym danovym zvyhodnenim a vyrovnanim tohto
zvyhodnenia urcitym danovym odvodom (pozri rozsudok z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, Zb. s. 1-2647, bod 62 a citovanu judikatiru). Takdto priama suvislost nie je dand, ak ide
najmd o rozdielne dane alebo o danové zaobchddzanie s rozdielnymi danovnikmi (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 18. septembra 2003, Bosal, C-168/01, Zb. s. 1-9409, bod 30, a z 1. decembra 2011,
Komisia/Madarsko, C-253/09, Zb. s. 1-12391, bod 77).

Pritom z preskiimania vnttrostatnej pravnej tpravy, o aku ide v konani vo veci samej, vyplyva, Ze nie je
dand priama suvislost medzi priznanim znizenia dane z majetku spoloc¢nosti, ktord splina podmienky
stanovené v § 8a ods. 1 ZDM na jednej strane, a cielom sledovanym touto pravnou tpravou na druhej
strane, najmé pokial ide o skutoc¢nost, aby sa uvedené danové zvyhodnenie kompenzovalo dodato¢nymi
prijmami v oblasti dane z prijmu préavnickych oséb a obchodnej dane za rok, pocas ktorého sa
zachovava rezerva uvedena v § 8a ods. 1 ZDM.

Z toho vyplyva, tak ako zdorazinuje Komisia, ze vzdialend a neistd povaha takéhoto neskorsieho
zdanenia nemoze oddvodnit prekazku slobody usadit sa, ktora vyplyva z uvedeného paragrafu ZDM.

Pokial ide o hlavny ciel sledovany dafovym rezimom stanovenym v § 8a ZDM, ako bol formulovany

v procese tvorby pri jeho prijimani, teda o snahu zvysit vnatrostatne danové prijmy staci pripomenut,
ze v sdlade s ustdlenou judikatrou nemozno hladanie danovych prijmov povazovat za naliehavy
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dovod vseobecného zaujmu, ktorého by sa bolo mozné dovoldvat pri odovodneni opatrenia, ktoré je
v zdsade v rozpore so zakladnou slobodou (pozri rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb.
s. 1-4695, bod 28, ako aj z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i, C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727,
bod 59).

Z analyzy, ktord bola predtym vypracovani, vyplyva, ze vnutro$titne ustanovenie, o aké ide v konani vo
veci samej, nemoze byt odovodnené naliehavymi dévodmi verejného zdujmu.

Preto je potrebné na poloZent otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 49 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle,
ze za okolnosti, akymi su tie v konani vo veci samej, brani pravnej dprave clenského $tatu, podla ktorej
sa na priznanie znizenia dane z majetku vztahuje podmienka podliehania tejto dani pocas piatich po
sebe nasledujtcich zdanovacich rokov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, akymi s tie v konani vo veci
samej, brani pravnej uprave clenského statu, podla ktorej sa na priznanie moznosti naroku
zniZenia dane z majetku vztahuje podmienka podliehania tejto dani pocas piatich po sebe

nasledujucich zdanovacich rokov.

Podpisy
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