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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. jula 2012*

»Internet — Doména najvy$sej urovne .eu — Nariadenie (ES) ¢. 874/2004 — Nazvy domény —
Fazovanad registracia — Clanok 12 ods. 2 — Pojem ,nadobudatelia licencii prednostnych prav’ — Osoba,
ktor majitel ochrannej zndmky oprévnil, aby vo vlastnom mene, ale na ucet tohto majitela registrovala

nazov domény totozny alebo podobny s uvedenou ochrannou znamkou — Chybajtce opréavnenie
na iné pouzivanie oznacenia ako ochrannej znamky*
Vo veci C-376/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) z 29. juna 2011 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 15. jila
2011, ktory suvisi s konanim:
Pie Optiek SPRL
proti
Bureau Gevers SA,
European Registry for Internet Domains ASBL,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZen{: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus (spravodajca), A. Rosas,
A. O Caoimh a A. Arabadziev,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 21. marca 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Die Optiek SPRL, v zastupeni: E. Wéry a T. van Innis, advokati,

— Bureau Gevers SA, v zastpeni: B. Docquir a B. Michaux, advokati,

— European Registry for Internet Domains ASBL, v zastipeni: G. Glas a H. Haouideg, advokati,

— Eurépska komisia, v zastapeni: F. Bulst a C. Vrignon, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: francuzstina.
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 3. mdja 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 2 a ¢lanku 21 ods. 1 pism. a)
nariadenia Komisie (ES) ¢. 874/2004 z 28. aprila 2004, ktorym sa stanovuju pravidld verejnej politiky
tykajice sa implementicie a funkcii domény najvyssej trovne .eu a zdsady, ktorymi sa riadi registracia
(U. v. EU L 162, s. 40; Mim. vyd. 13/034, s. 825).

Tento ndvrh bol predloZzeny v ramci dvoch konani medzi spolo¢nostou Pie Optiek SPRL (dalej len ,Pie
Optiek®) na jednej strane a spolo¢nostou Bureau Gevers SA (dalej len ,Bureau Gevers“) a organizdciou
European Registry for Internet Domains ASBL (dalej len ,EURid“) na druhej strane, ktorych
predmetom bola registracia ndzvu domény www.lensworld.eu spolo¢nostou Bureau Gevers, a to vo
vlastnom mene, no na ucet Walsh Optical Inc. (dalej len ,Walsh Optical), americkej spolo¢nosti,
ktord je majitelkou ochrannej zndmky s ndzvom zodpovedajicim ndzvu tejto domény.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 733/2002

V odovodneniach 6 a 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 z 22. aprila 2002
o zavedeni domény najvyssej urovne .eu (U. v. ES L 113, s. 1; Mim. vyd. 13/029, s. 394) sa uvadza:

»(6) pomocou ,.eu’ TLD [top level domain .eu’ (,doména najvyssej trovne .eu’)] by mal vnatorny trh
ziskat vys$iu viditelnost na virtudlnom trhu internetu. ,eu’ TLD by mala poskytnut jasne
vymedzené spojenie so spoloCenstvom, pridruzeny pravny rdmec a eurdpsky trh. Mala by
umoznit podnikom, organizdcidm a fyzickym osobdm v spolocenstve, aby sa registrovali
v $pecifickej doméne, ktorou sa toto spojenie zviditelni. Tym bude ,.eu’ TLD nielen klu¢ovym
stavebnym blokom pre elektronicky obchod v Eurdpe, ale bude tiez podporovat ciele ¢lanku 14
[ES];

(16) prijatie verejnych politickych opatreni tykajucich sa $pekulativnej a zneuzitelnej registricie
doménovych mien by malo zabezpecit, ze drzitelia starS§ich prav uznanych alebo stanovenych
vnutrostitnym pravnym predpisom a/alebo pravnym predpisom spolocenstva a verejnymi
organmi, budi mat prospech zo $pecifického casového obdobia (;sunrise period‘), pocas ktorého
je registracia ich doménovych mien vyhradne rezervovana pre takych drzitelov a... verejn[é]
organ[y]“.

Uvedené nariadenie v ¢lanku 1 stanovuje podmienky zavedenia domény najvys$sej Grovne .eu vratane
vytvorenia registra a stanovuje véeobecny politicky ramec, v ktorom bude tento register fungovat.

Clanok 4 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Register:
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b) registruje doménové mend v ,.eu’ TLD prostrednictvom kazdého akreditovaného registracného
miesta ,.eu’, ak o to poziada:

i)  podnik, ktory md registrovani kanceldriu [Statutdrne sidlo — neoficidlny preklad], centralnu
spravu alebo hlavné miesto podnikania v spolocenstve, alebo

ii) organizdcia so sidlom v spolocenstve bez toho, aby bolo dotknuté uplatnovanie
vnuatrostatneho prava, alebo

iii) fyzicka osoba s bydliskom v spolocenstve®.
Clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 733/2002 stanovuje:

»... Komisia prijme... pravidld [, ktoré zahrfnaji najma]:

b) vSeobecné politické opatrenia o $pekulativnej a protipravnej registracii doménovych mien, vratane
moznosti postupnej registricie doménovych mien, aby sa zabezpecili primerané docasné moznosti
pre drzitelov stars$ich prav uznanych alebo stanovenych vndatro$titnym pravom alebo priavom
spolocenstva a pre verejné organy, na registraciu ich mien”.

Na zaklade uvedeného ustanovenia Komisia prijala nariadenie ¢. 874/2004.

Nariadenie ¢. 874/2004
Odovodnenie 12 nariadenia ¢. 874/2004 uvadza:

»,Na zabezpecenie prednostnych prav, uznavanych pravom Spolocenstva alebo vnutrostitnym pravom,
by mal byt vytvoreny postup fdzovanej registracie. Fazovana registracia by mala prebiehat v dvoch
fazach, s cielom zabezpecit, aby drzitelia prednostnych prav mali vhodné prileZitosti zaregistrovat
nézvy, pre ktoré su drzitelmi prednostného prava. ...“

Podla ¢lanku 2 prvého az tretieho odseku tohto nariadenia:

»SpoOsobild strana, ako je uvedené v c¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 733/2002, méze
zaregistrovat jeden alebo viac ndzvov domény pod doménou TLD.eu.

Bez toho, aby bola dotknuta kapitola IV, osobitny ndzov domény sa prideli na pouzivanie opravnenej
strane, ktorej ziadost bola prijatd registrom ako prva technicky spravnym spdsobom a v stilade s tymto
nariadenim. Na uGcely tohto nariadenia, toto kritérium prvého prijatia sa uvadza ako zdsada ,kto prv
pride, ten prv melie".

Hned ako je ndzov domény zaregistrovany, stane sa nedostupnym na dalsiu registraciu do doby, pokial
neuplynie jeho registrdcia a nebude obnovend, alebo pokial nie je zru$eny nazov domény.“

Kapitola IV nariadenia ¢. 874/2004 obsahuje ¢lanky 10 az 14, ktoré sa tykaju fdzovanej registricie.
Clanok 10 ods. 1 prvy a druhy pododsek tohto nariadenia znie:

»Drzitelia prednostnych prav, uznavanych alebo ustanovenych vnutrostitnym pravom a/alebo pravom

Spolocenstva, a verejné orginy s spodsobilé ziadat o registraciu ndzvov domény pocas obdobia
fazovanej registracie predtym, ako za¢ne vSeobecna registracia domény .eu.

ECLILEU:C:2012:502 3
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,Prednostné prava’ sa rozumeju tak, ze zahrnuju, inter alia, registrované nirodné obchodné znacky
[ochranné znamky — neoficidlny preklad] a obchodné znacky [ochranné znamky — neoficidlny preklad]
Spolocenstva...”

Clanok 12 ods. 2 prvy az treti pododsek uvedeného nariadenia stanovuje:

»,Cas trvania obdobia fizovanej registracie je S$tyri mesiace. VSeobecnd registracia nazvov domény
nemdze zacat pred ukoncenim obdobia fizovanej registracie.

Fazovand registricia pozostava z dvoch casti, pricom kazda z nich trvd dva mesiace.

Pocas prvej casti fazovanej registracie mozu drzitelia licencii alebo vlastnici prednostnych prav
[drzitelia prednostnych prav alebo nadobudatelia licencii prednostnych prav — neoficidlny preklad]
a verejné organy uvedené v c¢lanku 10 ods. 1 pozadovat ako ndzvy domény iba registrované
vnutrostitne obchodné znacky [narodné ochranné znamky — neoficidlny preklad] a obchodné znacky
[ochranné zndmky — neoficidlny prekiad] Spolocenstva, geografické oznacenia a ndzvy a skratky podla
¢lanku 10 ods. 3.

Clanok 21 nariadenia ¢. 874/2004, nazvany ,Spekulativne registracie a zneuzitie registracie”, v odseku 1
stanovuje:

»Registrovany nazov domény podlieha zruseniu, pouzijic vhodné mimosudne alebo sidne konanie
v pripade, Ze... ndzov je identicky s ndzvom alebo zamenitelne podobny ndzvu, vzhladom ku ktorému
je uznany alebo ustanoveny vnutrostitnym pravom a/alebo pravom Spolocenstva, také ako su prava
uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 a ak:

a) bol zaregistrovany jeho drzitelom bez prav alebo legitimneho zdujmu o tento ndzov; alebo

b) bol zaregistrovany alebo sa pouziva so zlym umyslom.”

Prva smernica 89/104/EHS

Prvd smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov clenskych
$tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) obsahovala ¢lanok 5
s ndzvom ,Prava z ochrannej zndmky“, ktory v odsekoch 1 a 2 stanovoval:

»1. Zapisand ochrannd zndmka ddva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel bude mat pravo zabranit
vSetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisana;

b) akékolvek oznacenife], ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou alebo je jej natolko podobné,
a zdroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie medzi oznacenim a ochrannou
znamkou.

2. Kazdy clensky stit moze tiez stanovit, ze majitel bude mat pravo zabrénit vsetkym tretim strandm,
ktoré nemaju jeho sdhlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre
ktoré je ochranna znamka zapisand, ak md tato ochrannd zndmka v ¢lenskom $tate dobré meno a ak
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by pouzivanie oznacenia bez nélezitého dovodu znamenalo, Ze by necestne tazilo z dobrého mena alebo
rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky, alebo by to dobrému menu alebo rozliSovacej
sposobilosti tejto ochrannej znamky skodilo.”

Clanok 8 uvedenej smernice s ndzvom ,Licencie” mal takéto znenie:

»1. Na ochrannt zndmku mozno udelit licenciu. Této licencia sa moze vztahovat na niektoré alebo na
vietky tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand. Mdze sa vztahovat na cely prislusny
¢lensky stat alebo na jeho cast. Licencia modze byt vylu¢na alebo nevylucna.

2. Majitel ochrannej zndmky modze uplatnit svoje prava z tejto ochrannej zndmky proti majitelovi
licencie, ktory porusil akékolvek ustanovenie licen¢nej zmluvy, pokial ide o jej trvanie, formu, v ktorej
mozno ochranni zndmku pouzivat, o rozsah tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa licencia poskytuje,
o0 Gzemie, na ktorom mozno pouzivat ochrannd zndmku, alebo o kvalitu tovarov, ktoré majitel licencie
vyrobil alebo kvalitu sluzieb, ktoré majitel licencie poskytol.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pie Optiek je belgickd spoloc¢nost, ktora posobi v oblasti internetového predaja kontaktnych $osoviek,
okuliarov a dalsich optickych vyrobkov. Je majitelkou obrazovej ochrannej zndmky Beneluxu, ktord
tvori slovné oznacenie ,Lensworld“ a $tylizovana planisféra a ktord bola 8. decembra 2005 prihlasena
a 4. janudra 2006 zapisand pre vyrobky a sluzby zaradené do tried 5, 9 a 44 v zmysle Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na tcely zdpisu zndmok z 15. jina 1957 v zneni zmien
a doplneni. Tato spoloc¢nost prevadzkuje internetovi stranku www.lensworld.be.

Bureau Gevers je belgicka spolo¢nost vykonavajtica poradenstvo v oblasti dusevného vlastnictva.

Walsh Optical takisto posobi v oblasti internetového predaja kontaktnych $osoviek a dalsich optickych
vyrobkov. Tato spoloc¢nost prevadzkuje od roku 1998 internetova strainku www.lensworld.com a bola
tiez majitelkou ochrannej znamky Beneluxu Lensworld, ktord bola 20. oktébra 2005 prihlasena
a 26. oktobra 2005 zapisand pre vyrobky a sluzby zaradené do triedy 35 v zmysle Niceskej dohody.
Tato ochrannd znamka bola 30. oktébra 2006 vymazana.

Dna 18. novembra 2005 Walsh Optical podpisala s Bureau Gevers zmluvu s nazvom ,License
Agreement” (,licen¢nd zmluva®, dalej len ,dotknutd zmluva®).

Podla ¢lanku 1 uvedenej zmluvy st jej jedinymi cielmi umoznit nadobtdatelovi licencie registraciu
ndzvu domény vo vlastnom mene, ale na ucet poskytovatela licencie, stanovit prava a povinnosti
kazdej zmluvnej strany, kym je tito zmluva platnd, a upravit postup, ktorym nadobudatel licencie
prevedie ndzov alebo nazvy domény .eu na poskytovatela licencie alebo osobu, ktoru poskytovatel
urcil.

Podla ¢ldnku 2 dotknutej zmluvy, nazvaného ,Préva poskytovatela licencie”, moze poskytovatel od
nadobudatela licencie kedykolvek pozadovat, aby zrusil ndzov alebo ndzvy domény uvedené
v prilohe 1 tejto zmluvy alebo aby urychlene a bezodplatne previedol ndzov domény na poskytovatela
licencie alebo na akdkolvek tretiu osobu, ktora uréi.

Podla ¢lanku 3 tejto zmluvy sa poskytovatel licencie zavizuje zaplatit nadobudatelovi licencie odmenu,
v opa¢nom pripade nazvy domény nebudd zaregistrované ¢i zachované alebo ich platnost nebude

obnovena.

V ¢ldnku 4 dotknutej zmluvy, ktory stanovuje prdva nadobudatela licencie, sa uvddza, Ze nadobddatel
licencie vystavi poskytovatelovi licencie faktiru za svoje sluzby.

ECLILEU:C:2012:502 5
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Povinnosti nadobuddatela licencie, tak ako st stanovené v ¢lanku 5 uvedenej zmluvy, zahfiaju povinnost
vyvindt primerané Gsilie smerujice k podaniu ziadosti o registraciu domény .eu a dosiahnut registraciu
ndzvu alebo ndzvov domény .eu. Nadobudatel licencie navy$e uznédva, ze v pripade registracie bude
nézov domény vylué¢nym vlastnictvom poskytovatela licencie, a potvrdzuje, ze nebude pouzivat tento
nazov domény akymkolvek spésobom, ktory by bol nezlucitelny s ustanoveniami tejto zmluvy.

Z pisomnych pripomienok, ktoré EURid podala Sidnemu dvoru, vyplyva, Ze prvd cast fizovanej
registricie podla kapitoly IV nariadenia ¢. 874/2004 sa zacala 7. decembra 2005.

V ten isty den poziadala Bureau Gevers EURid o registraciu nazvu domény ,lensworld.eu” vo vlastnom
mene, ale na ucet Walsh Optical. Tento ndazov domény bol prideleny Bureau Gevers 10. jila 2006.

Dna 17. janudra 2006 o registraciu nazvu domény ,lensworld.eu” poziadala aj Pie Optiek, pricom tato
ziadost jej bola zamietnutd z dovodu prednosti ziadosti podanej spolo¢nostou Bureau Gevers.

Névrh, ktory Pie Optiek podala rozhodcovskému sidu Ceskej republiky poverenému mimostdnym
rieSenim sporov o nazvoch domény .eu a ktorym napadla pridelenie uvedeného nazvu domény
v prospech Bureau Gevers, bol rozhodnutim z 12. marca 2007 zamietnuty. Pie Optiek tiez podala
zalobu na Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Prvostupnovy sid v Bruseli), ktord tento sud
zamietol rozsudkom zo 14. decembra 2007.

Pie Optiek pred vnutrostatnym stidom, ktory rozhoduje o odvolani proti uvedenému rozsudku, najma
uvadza, ze zmluva dotknutd vo veci samej Bureau Gevers nepriznava postavenie nadobudatela licencie
prednostnych prav v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 tretieho pododseku nariadenia ¢. 874/2004 a ze tato
spolo¢nost nemd pravo ani legitimny zdujem v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia.

Podla Bureau Gevers sa predmet licen¢nej zmluvy o ochrannej zndmke neobmedzuje bezpodmienecne
na opravnenie pouzivat vyrobky alebo sluzby pod touto ochrannou znamkou, ale moze sa tykat
véetkych alebo casti prednostnych prdv majitela dotknutej ochrannej zndmky vritane opravnenia
zaregistrovat nazov domény.

Za tychto okolnosti Cour d’appel de Bruxelles rozhodol konanie prerusit a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je potrebné ¢lanok 12 ods. 2 nariadenia [¢. 874/2004] vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ked je
dotknutym prednostnym pravom pravo z ochrannej zndmky, méze pojem ,nadobuddatel licencie
prednostnych prav‘ zahfnat osobu, ktord majitel ochrannej zndmky opravnil vylu¢ne zaregistrovat
vo vlastnom mene, ale na Gcet majitela ochrannej zndmky ndzov domény totozny alebo podobny
s ochrannou zndmkou, av$ak bez toho, aby bola tito osoba oprdvnend ochrannti znamku inak
pouzivat alebo pouzivat oznacenie ako ochrannd zndmku, ako napriklad na tucely uvaddzania
vyrobkov alebo sluzieb oznacenych ochrannou zndmkou na trh?

2. 'V pripade kladnej odpovede na tito otiazku: Je potrebné clanok 21 ods. 1 pism. a) nariadenia
[¢. 874/2004] vykladat v tom zmysle, Ze ,prava alebo oprdvnené zaujmy‘ existujd aj vtedy, ked
,nadobudatel licencie prednostnych prav‘ pristapil k zaregistrovaniu ndzvu domény ,eu’ vo
vlastnom mene, ale na ucet majitela ochrannej znamky, ked tento majitel nie je sposobily podat
ziadost v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 pism. b) nariadenia [¢. 733/2002]?“

6 ECLIL:EU:C:2012:502
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Prva otdzka sa tyka pojmu ,nadobudatelia licencii prednostnych prav* nachdadzajiceho sa v ¢lanku 12
ods. 2 tretom pododseku nariadenia ¢. 874/2004.

Hoci v ¢lanku 10 ods. 1 druhom pododseku uvedeného nariadenia je vymedzeny pojem ,prednostné
prava“, ktory zahfna okrem iného registrované ndrodné ochranné znamky a ochranné znamky
Spolocenstva, pojem ,nadobudatel licencie“ v tomto nariadeni nie je definovany. Toto nariadenie
neobsahuje ani vyslovny odkaz na prévo ¢lenskych $tétov, pokial ide o takuto definiciu.

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo
zésady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na
pravo c¢lenskych $tatov s cielom urcit jeho vyznam a pésobnost, si v zdsade vyzaduje autonémny
a jednotny vyklad v celej Unii, ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislu$nou
pravnou upravou (pozri najmi rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11;
z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. I-6917, bod 43, a z 22. marca 2012, Génesis, C-190/10,
bod 40).

Vykondvacie nariadenie sa md navySe, pokial je to mozné, vykladat v silade s ustanoveniami
zdkladného nariadenia (rozsudky z 24. juna 1993, Dr. Tretter, C-90/92, Zb. s. 1-3569, bod 11,
a z 26. februdra 2002, Komisia/Boehringer, C-32/00 P, Zb. s. I-1917, bod 53).

Kedze nariadenie ¢. 874/2004 je vykondvacim naradenim prijatym na zdklade c¢ldnku 5 ods. 1
nariadenia ¢. 733/2002, je na tcely jednotného a autonémneho vykladu pojmu ,nadobudatel licencie”
v celej Unii potrebné zohladnovat ciele a ustanovenia nariadenia ¢. 733/2002.

V tejto stvislosti z odévodnenia 6 nariadenia ¢. 733/2002 vyplyva, ze doména najvys$sej Grovne .eu bola
vytvorend s cielom, aby sa vnutorny trh na virtudlnom trhu internetu viac zviditelnil tym, Ze tdto
doména poskytne jasne vymedzené spojenie s Uniou, jej prévnym ramcom a eurépskym trhom,
a umozni podnikom, organizicidm a fyzickym osobam v Unii, aby sa registrovali v $pecifickej doméne,
ktorou sa toto spojenie zviditelni.

S ohladom na tento ciel ¢ldnok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 733/2002 stanovuje, ze v doméne
najvyssej urovne .eu sa registruji ndzvy domén, ak o to poziada akykolvek podnik, ktory ma Statutdrne
sidlo, centralnu spravu alebo hlavné miesto podnikania v Unii, alebo akakolvek organizacia so sidlom
v Unii bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie vnutrostitneho prava, ako aj akékolvek fyzickd osoba
s bydliskom v Unii. Takéto podniky, organizacie alebo fyzické osoby st podla ¢lanku 2 prvého odseku
nariadenia ¢. 874/2004 osobami spdsobilymi dat zaregistrovat jeden alebo viac ndzvov domény pod
uvedenou doménou najvyssej trovne.

Okrem toho z oddvodnenia 16 nariadenia ¢. 733/2002 a odévodnenia 12 nariadenia ¢. 874/2004, ako aj
z ¢lanku 10 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 874/2004 vyplyva, Ze pocas obdobia fazovanej
registricie si o registraciu ndzvov domény oprdvneni ziadat iba ,drzitelia prednostnych prav
uznavanych alebo ustanovenych vnitroétitnym pravom a/alebo pravom Unie“, ktorych nérodné
ochranné znamky alebo ochranné znamky Spolocenstva boli zaregistrované, ako aj verejné organy.

Z toho v zasade vyplyva, ze iba drzitelia prednostnych prav, ktori maja Statutirne sidlo, centralnu

spravu alebo hlavné miesto podnikania v Unii, si sposobili poc¢as tohto obdobia dat zaregistrovat
jeden alebo viac nazvov domény pod doménou najvyssej Grovne .eu.
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Z toho tiez vyplyva, ze vzhladom na to, Zze ¢lanok 12 ods. 2 treti pododsek nariadenia ¢. 874/2004
rozsiruje okruh osob sposobilych Ziadat o registrdciu pocas prvej fizy fazovanej registricie
o nadobudatelov licencii prednostnych prav, tito nadobudatelia musia stGcCasne splnat kritérium
pritomnosti na tzemi Unie a byt namiesto drzitela prednostnych prav drzitelom aspon casti
dotknutych prednostnych prav alebo byt ich drzitefom prinajmensom docasne.

Bolo by totiz v rozpore s cielmi nariadeni ¢. 733/2002 a 874/2004, ak by sa drzitelovi prednostnych
prav, ktory disponuje takymi pravami v celom rozsahu, no nesplna kritérium pritomnosti na tzemi
Unie, umoznilo ziskat ndzov domény .eu vo svoj prospech prostrednictvom osoby, ktord uvedené
kritérium pritomnosti splia, no nie je drzitelom ani ¢asti uvedenych prav, a to ani docasne.

Tieto zavery potvrdzuju aj pravne akty Unie a judikattira Sidneho dvora, ktoré bez toho, aby vyslovne
definovali pojmy ,nadobudatel licencie“ a ,licencia“ v oblasti ochrannych zndmok, poskytuji udaje
tykajtice sa rozsahu tychto pojmov.

Po prvé clanok 8 ods. 1 smernice 89/104 stanovuje, Ze na ochrannd znamku mozno udelit licenciu,
ktord sa moze vztahovat na niektoré alebo na vsetky vyrobky alebo sluzby, pre ktoré je ochrannd
znamka zapisand. Normotvorca Unie mal teda v timysle, aby takuto licenciu bolo mozné najma ziskat
na pouzivanie ochrannej znamky pri uvadzani vyrobkov alebo sluzieb na trh nadobddatelom licencie.

Podla odseku 2 uvedeného c¢lainku moéze majitel tejto ochrannej zndmky uplatnit svoje prava z tejto
ochrannej zndmky proti majitelovi licencie, ktory porusil akékolvek ustanovenie licen¢nej zmluvy.
Z tohto odseku vyplyva, Ze ustanovenie licen¢nej zmluvy sa moéze tykat okrem iného trvania uvedenej
zmluvy, formy, v ktorej mozno ochrannd znamku pouzivat, povahy vyrobkov alebo sluzieb, na ktoré sa
licencia poskytuje, izemia, na ktorom mozno pouzivat ochranntt znamku, alebo kvality vyrobkov, ktoré
majitel licencie vyrobi, ¢i kvality sluzieb, ktoré majitel licencie poskytne pod touto ochrannou
znamkou.

V ¢lanku 5 ods. 1 a 2 tejto smernice sa v tejto savislosti uvddza, ze majitel ochrannej zndmky md
vyluéné prava, ktoré ho opraviuju zabranit vSetkym tretim osobam, ktoré nemajd jeho suhlas, aby
v obchodnom styku pouzivali, t. j. aby na obchodné ucely pouzivali (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. marca 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, Zb. s. 1-2131, bod 144) totozné
alebo podobné oznacenie pre urcité vyrobky a sluzby za urcitych podmienok.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze uvedené vylu¢né pravo bolo poskytnuté majitelovi ochrannej zndmky na
ucely ochrany jeho S$pecifickych zdujmov ako majitela tejto ochrannej znamky, teda na ucely
zabezpecenia, aby tdto ochrannd zndmka plnila svoje vlastné funkcie, a preto musi byt vykon tohto
prava vyhradeny pripadom, v ktorych pouzivanie oznacenia trefou osobou narusa alebo je spdsobilé
naru$it funkcie ochrannej znamky. Medzi tieto funkcie patri nielen zakladna funkcia ochrannej
zndmky, ktorou je zarudit spotrebitelom pdévod vyrobkov alebo sluZieb, ale aj jej ostatné funkcie, ako
je napriklad zarucenie kvality tychto vyrobkov a sluzieb alebo komunikacnd, investicna ¢i reklamna
funkcia (pozri rozsudky z 18. juna 2009, L'Oréal a i, C-487/07, Zb. s. 1-5185, bod 58, ako aj
z 23. marca 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, Zb. s. 1-2417, body 75 a 77).

Preto je mozné domnievat sa, Ze udelenim licencie majitel ochrannej zndmky prizndva nadobudatelovi
licencie opravnenie, aby v hraniciach stanovenych ustanoveniami licen¢nej zmluvy pouzival tato
ochrannd znamku na ucely, ktoré st predmetom vylu¢ného prava z uvedenej ochrannej znamky, a to
na ucely obchodného pouzivania ochrannej zndmky v silade s jej vlastnymi funkciami, najmi so
zékladnou funkciou spocivajucou v zaruc¢eni péovodu dotknutych tovarov alebo sluzieb spotrebitelom.

Po druhé Stdny dvor v rozsudku z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07,

Zb. s. 1-3327), preskiimal rozdiely medzi zmluvou o poskytovani sluzieb a licen¢nou zmluvou v prave
dusevného vlastnictva. V tejto stvislosti v bodoch 29 a 30 uvedeného rozsudku konstatoval, ze hoci
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pojem sluzby prinajmensom napovedd, Ze zmluvnd strana, ktora ich poskytuje, vykondva urcita ¢innost
za odplatu, zmluva, ktorou majitel prava dusevného vlastnictva postipi druhej zmluvnej strane pravo
vykonavat ho vymenou za urcitd odmenu, takito ¢innost nezahrna.

Z toho vyplyva, ze zmluva, akou je zmluva vo veci samej, ktorou sa druhd zmluvna strana, nazyvana
»nadobudatel licencie, zaviaze, Zze za odmenu vyvinie primerané Gsilie smerujuce k podaniu ziadosti
a dosiahnutiu registracie ndzvu domény .eu, sa podoba viac na zmluvu o poskytovani sluzieb ako na
licen¢nd zmluvu.

Plati to tym viac, ak takidto zmluva uvedenému nadobudatelovi licencie neprizniva prdvo obchodne
pouzivat ochrannt zndmku zodpovedajiicu tomuto nazvu domény v stlade s jej vlastnymi funkciami,
ale uzndva, ze nazov domény, ktortt nadobudatel licencie registruje v sulade so svojimi zévdzkami,
zostane vo vylu¢nom vlastnictve poskytovatela licencie, a potvrdzuje, Ze nadobudatel tento ndzov
domény nebude pouzivat nijakym spésobom, ktory by bol nezluditelny s ustanoveniami zmluvy.

V tejto sdvislosti md len minimélny vyznam skutoc¢nost, ze takidto zmluva stanovuje, Ze jej cielom je
najmd umoznit nadobudatelovi licencie registraciu ndzvu domény vo vlastnom mene, ale na Gcet
poskytovatela licencie, ak takato skuto¢nost sluzi iba na to, aby si druhd zmluvnd strana mohla
vykonat povinnost registracie dotknutého ndzvu alebo ndzvov domény za odmenu, a teda Ze je vylucne
podpornd vo vztahu k tejto povinnosti. Ako navyse zdoraznila generdlna advokatka v bodoch 49 a 53
navrhov, opravnenie ziadat o registraciu ochrannej zndmky ako domény .eu v ziadnom pripade
neznamend, ze majitel tejto ochrannej zndmky udelil druhej zmluvnej strane oprévnenie obchodne
pouzivat tito ochrannt zndmku v sdlade s jej vlastnymi funkciami.

Z toho vyplyva, ze zmluvu, akou je dotknutd zmluva vo veci samej, nemozno povazovat za licenénd
zmluvu v zmysle prava ochrannych zndamok. Preto druhd zmluvna stranu, ktorej tulohou je
zaregistrovat ndzov domény .eu v prospech majitela dotknutej ochrannej zndmky, v ziadnom pripade
nemozno povazovat za ,nadobudatela licencie prednostnych prav“ v zmysle ¢ldnku 12 ods. 2 tretieho
pododseku nariadenia ¢. 874/2004.

Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy treba na prva otézku odpovedat tak, ze ¢ldnok 12 ods. 2 treti
pododsek nariadenia ¢. 874/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak je dotknutym
prednostnym priavom préavo z ochrannej zndmky, pojem ,nadobudatel licencie prednostnych prav®
nezahfna osobu, ktort majitel dotknutej ochrannej zndmky oprévnil iba na to, aby vo vlastnom mene,
ale na ucet tohto majitela ochrannej zndmky zaregistrovala nizov domény totozny alebo podobny
s uvedenou ochrannou znamkou, bez toho, aby bola tito osoba opravnena ochrannt znamku obchodne
pouzivat v sdlade s jej vlastnymi funkciami.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otizku nie je potrebné odpovedat na druhd otédzku polozent
vnutrostaitnym sidom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 12 ods. 2 treti pododsek nariadenia Komisie (ES) ¢. 874/2004 z 28. aprila 2004, ktorym sa
stanovuju pravidla verejnej politiky tykajice sa implementacie a funkcii domény najvyssej
urovne .eu a zasady, ktorymi sa riadi registracia, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak
je dotknutym prednostnym pravom priavo z ochrannej zniamky, pojem ,nadobudatel licencie
prednostnych prav“ nezahfna osobu, ktori majitel dotknutej ochrannej znamky opravnil iba na
to, aby vo vlastnom mene, ale na ucet tohto majitela ochrannej znamky zaregistrovala nazov
domény totozny alebo podobny s uvedenou ochrannou znamkou, bez toho, aby bola tato osoba
opravnena ochrannu znamku obchodne pouzivat v stlade s jej vlastnymi funkciami.

Podpisy
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