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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 21. marca 2013*

,Telekomunika¢né sluzby — Smernica 2002/20/ES — Clénky 3 a 12 a7z 14 — Prava na pouZivanie
radiovych frekvencii — Poplatky za prava na pouzivanie raddiovych frekvencii — Jednorazové poplatky
za priznanie a predlzenie platnosti prav na pouzivanie radiovych frekvencii — Metéda vypoctu —
Zmeny existujucich prav*

Vo veci C-375/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgicko) zo 16. juna 2011 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 15. jula
2011, ktory suvisi s konanim:

Belgacom SA,

Mobistar SA,

KPN Group Belgium SA

proti

Belgickému kralovstvu,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J.-C. Bonichot, C. Toader a A. Prechal
a E. Jarasianas (spravodajca),

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 11. jana 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Belgacom SA, v zasttipeni: N. Cahen a I. Mathy, avocates,

— Mobistar SA, v zastupeni: V. Vanden Acker, avocate,

— KPN Group Belgium SA, v zastipeni: A. Verheyden a K. Stas, avocats,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— belgicka vlada, v zastipeni: T. Materne a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
D. Lagasse, avocat,

— cyperska vlada, v zastipeni: D. Kalli, splnomocnend zastupkyna,

— litovska vlada, v zastipeni: D. Kriauciinas a A. Svinkanaité, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a C. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Vrignon, L. Nicolae a G. Braun, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 25. oktébra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 3 a 12 az 14 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné sietové
systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Belgacom SA (dalej len ,Belgacom®), Mobistar SA (dalej
len ,Mobistar®) a KPN Group Belgium SA (dalej len ,KPN Group Belgium“) na jednej strane
a Belgickym krélovstvom na druhej strane vo veci suladu poplatkov, ktoré s tito mobilni telefénni
operatori povinni platit podla ¢lankov 2 a 3 zdkona z 15. marca 2010 (Moniteur belge z 25. marca
2010, s. 18 849, dalej len ,zdkon z 15. marca 2010“), ktorym sa meni a doplha ¢lanok 30 zdkona
z 13. jina 2005 o elektronickych komunikécidch (Moniteur belge z 20. juna 2005, s. 28 070, dalej len
»zadkon z 13. juna 2005“), so systémom poplatkov stanovenym smernicou o povoleni.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom
ramci pre elektronické komunika¢né siete a sluzby (rdmcov smernica) (U. v. ES L 108, s. 33;
Mim. vyd. 13/029, s. 337, dalej len ,rdmcova smernica“) vo svojom ¢ldanku 8, nazvanom ,Ciele politiky
a principy regulacie®, stanovuje:

,1. Clenské 3taty zabezpecia, aby ndrodné regula¢né orgdny pri vykondvani regula¢nych uloh
uvedenych v tejto smernici a $pecifickych smerniciach, uskutoc¢nili vsetky zodpovedajice opatrenia
zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v odsekoch 2, 3 a 4. Takéto opatrenia musia byt
primerané tymto cielom.

Clenské staty zabezpecia, aby narodné regula¢né organy pri vykonavani regula¢nych tloh stanovenych

v tejto smernici a $pecifickych smerniciach, najma tloh urcenych na zabezpecenie efektivnej sttaze,
zohladnili v najvid¢$ej moznej miere poziadavku technologickej neutrality reguldcie.
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2. Narodné regulacné organy podporuju sutaz pri poskytovani elektronickych komunika¢nych sieti,
elektronickych komunika¢nych sluzieb a pridruzenych zariadeni a sluzieb okrem iného tym, ze:

b) zabezpecia, aby nenastala deformdicia alebo obmedzenie stutaze v sektore elektronickych
komunikécif;

¢) podporia efektivne investicie do infrastruktdry a podporia inovécie; a

d) podporia efektivne vyuzivanie a spravu zdrojov radiovych frekvencii a ¢isiel.

Odoévodnenia 32 a 33 smernice o povoleni uvadzaji:

»(32) Okrem spravnych poplatkov, poplatky za pouzivanie moézu byt ukladané za pouzivanie radiovych
frekvencii a cisel ako nastroja na zabezpecenie optimalneho pouzitia takychto zdrojov. Takéto
poplatky by nemali prekdzat rozvoju novatorskych sluzieb a sitaze na trhu. Tdto smernica je
pouzitelnd bez toho, aby bol dotknuty ucel, na ktory su pouzité poplatky na préva za
pouzivanie. Takéto poplatky mozu byt napriklad pouzivané na financovanie ¢innosti ndarodnych
regulacnych organov, ktoré nemodzu byt pokryté spravnymi poplatkami. Tam, kde v pripade
sutaznych alebo porovnavacich vyberovych postupov poplatky za prava na pouzivanie radiovych
frekvencii pozostavaju uplne alebo ciastocne z jednorazovej sumy, platobné dpravy by mali
zabezpecit, aby takéto poplatky v praxi neviedli k vyberu na zdklade kritérii nestvisiacich
s ciefom zabezpecenia optimdlneho pouzitia radiovych frekvencii. Komisia modze pravidelne
zverejnit analyzy vykonnosti, pokial ide o najlep$ie postupy pre stanovenie radiovych frekvencii,
stanovenie Cisel alebo poskytnutie prava prechodu.

(33) Moze byt potrebné, aby clenské sStaty zmenili a doplnili prava, podmienky, postupy, sadzby
a poplatky vztahujice sa na véeobecné povolenie a prava na pouzivanie tam, kde je to objektivne
odovodnené. Takéto zmeny a doplnenie by mali byt riadne ozndmené vsetkym zainteresovanym
strandm davajic im vopred dostato¢nu prilezitost, aby vyjadrili svoje stanoviskda k takymto
navrhom na zmenu alebo doplnenie.”

Clanok 3 smernice o povoleni, nazvany ,VSeobecné schvélenie elektronickych komunikaénych
sietovych systémov a sluzieb®, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecdia pravo poskytnut elektronické komunikaéné sietové systémy a sluzby,
podliehajice podmienkam [slobodné poskytovanie elektronickych komunika¢nych sietovych systémov
a sluzieb podliehajucich podmienkam - neoficidlny prekliad] vysvetlenym v tejto smernici. Na
dosiahnutie tohto ucelu, c¢lenské sStity nebudd bréanit podniku, aby poskytoval elektronické
komunikacné sietové systémy alebo sluzby, s vynimkou pripadov, kde je to potrebné z ddévodov
vysvetlenych v clanku 46 ods. 1 zmluvy.

2. Poskytovanie elektronickych komunikacnych sietovych systémov alebo poskytovanie elektronickych
komunika¢nych sluzieb moze, bez toho, aby boli dotknuté s$pecifické zavizky, na ktoré sa odvolava
clanok 6 ods. 2 alebo prdva na pouzivanie, na ktoré sa odvoldva clanok 5, podliehat len vseobecnému
povoleniu. ...*
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Clanok 12 smernice o povoleni, nazvany ,Spravne poplatky”, stanovuje:

»1. Akékolvek spravne poplatky, ukladané podnikom poskytujacim sluzbu alebo sietovy systém podla
véeobecného povolenia, alebo ktorym bolo poskytnuté pravo pouzivania, budu:

a) celkovo, pokryvat len administrativne ndklady, ktoré s vynalozené pri riadeni, kontrole
a vymdhani pldanu vSeobecného povolenia a prav na pouzivanie a osobitnych povinnosti, ktoré st
spomenuté v ¢lanku 6 ods. 2, ktoré moézu zahfnat ndklady na medzindrodnd spoluprécu,
harmonizaciu a normovanie, analyzu trhu, sledovanie zhody a int kontrolu trhu, ako aj reguldciu
prace, vyzadujucu pripravu a uplatnenie sekundirnych pravnych predpisov a spravnych
rozhodnuti, ako napriklad rozhodnutia o pristupe a prepojeni; a

b) ukladané jednotlivym podnikom objektivnym, transparentnym a primeranym sposobom, ktory
minimalizuje dodato¢né ndklady na spravu a savisiace poplatky.

2. V pripadoch, kde ndrodné regula¢né organy ukladaja spravne poplatky, zverejnia ro¢ny prehlad
svojich ndkladov na spravu a celkovej sumy vybranych poplatkov. Pri existencii rozdielu medzi
celkovou sumou poplatkov a ndkladov na spravu sa urobi primerand Gprava.”

Clanok 13 tej istej smernice, nazvany ,Poplatky za prdva na pouzivanie a prdva na instalovanie
zariadeni”, stanovuje:

,Clenské $taty mozu povolit prislusnému orgénu, aby ulozil poplatky za prava na pouzivanie radiovych
frekvencii alebo ¢isiel alebo prava na instalovanie zariadeni nachddzajiacich sa na, cez alebo pod
verejnym alebo stikromnym majetkom, ktoré odrazaju potrebu zarucit optimdlne pouzitie tychto
zdrojov. Clenské $taty zabezpecia, aby takéto poplatky boli objektivne oddvodnené, transparentné,
nediskrimina¢né a primerané vo vztahu k ich zamy$lanému ucelu a bertce do tivahy ciele uvedené
v ¢lanku 8 [rdmcovej smernice].”

Clanok 14 smernice o povoleni, nazvany ,Zmena a doplnenie prav a povinnosti“, uvadza:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby prava, podmienky a postupy tykajice sa vseobecného povolenia
a prav na pouzivanie alebo prav na instalovanie zariadeni mohli byt zmenené a doplnené v objektivne
odovodnenych pripadoch a primeranym spdsobom. Ozndmenie o umysle urobit takéto zmeny
a doplnenia je dané na vedomie primeranym spdsobom a zainteresovanym strandm, vratane
pouzivatelov a spotrebitelov a v dostato¢nom c¢asovom obdobi, ktoré nebude kratsie ako $tyri tyzdne,
s vynimkou vynimo¢nych okolnosti.

2. Clenské staty neobmedzia ani neodoberti prdva na instalovanie zariadeni pred uplynutim obdobia,
na ktoré boli poskytnuté[,] s vynimkou pripadov, kde to je oddvodnené a kde je to uplatnitelné
v stlade s prislusnymi vnutrostaitnymi pravnymi predpismi tykajicimi sa nahrady za odobratie prav.”

Cast B prilohy smernice o povoleni stanovuje:

»LPodmienky, ktoré mdzu byt spojené s pravami na pouzivanie radiovych frekvencii

6. Poplatky za pouzivanie v stlade s ¢lankom 13 tejto smernice
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Clanok 14 smernice o povoleni, zmeneny a doplneny smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/140/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, s. 37), stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sa prava, podmienky a postupy tykajiice sa vieobecnych povoleni
a prav na pouzivanie alebo prav na instalovanie zariadeni mohli menit iba v objektivnhe odévodnenych
pripadoch a primeranym spdsobom, prihliadajac podla vhodnosti na osobitné podmienky vztahujtce sa
na prevoditelné prdva na pouzivanie radiovych frekvencii. Okrem pripadov, ked su navrhované zmeny
malé a boli dohodnuté s drzitelom prdv alebo vSeobecného povolenia, sa zdmer urobit takéto zmeny
primeranym spOsobom ozndmi a zainteresovanym strandm vrdtane uzivatelov a spotrebitelov sa
poskytne dostato¢nd lehota na vyjadrenie stanovisk k navrhovanym zmenam, ktord nesmie byt okrem
mimoriadnych okolnosti kratsia ako styri tyzdne.

2. Clenské $tity nesmi obmedzit prava na instalovanie zariadeni alebo prava na pouzivanie radiovych
frekvencii ani odnat takéto prava pred uplynutim lehoty, na ktort boli udelené, s vynimkou pripadov,
ked je to odovodnené a uplatnitelné v sdlade s prilohou a prislusnymi vnatro$tatnymi predpismi
tykajicimi sa ndhrady za odnatie prav.”

Clanok 5 ods. 1 smernice 2009/140 stanovuje:

,Clenské $taty prijmd a do 25. maja 2011 uverejnia zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou. Komisii bezodkladne ozndmia znenie tychto

opatreni.

Tieto opatrenia uplatiiuji od 26. maja 2011.

“

Belgické prdvo

Clanok 30 zdkona z 13. juna 2005 stanovoval:

»1 Prdva na pouzivanie stanovené v clankoch 11 [prdva na pouzivanie cCisla] a 18 [prdva na pouzivanie
radiovych frekvencii] moézu podliehat poplatkom, aby sa zabezpecilo optimélne pouzitie tychto
prostriedkov. Poplatky vyberd [Institut belge des services postaux et des télécommunications, Belgicky

urad pre postové sluzby a telekomunikdcie, dalej len ,IBPT].

2. Kral ur¢i na zdklade stanoviska [IBPT] sumu a podmienky tykajice sa poplatkov uvedenych
v odseku 1.

Clanok 2 zdkona z 15. marca 2010 stanovuje:

,Clanok 30 zikona z 13. jina 2005... sa meni a doplna takto:1° Medzi odseky 1 a 2 sa vkladaju tieto
odseky 1/1, 1/2, 1/3 a 1/4, ktoré zneju:

,1/1.Na ucely stanovené v odseku 1 operdtori, ktori majd povolenie nakladat s pravami na
pouzivanie radiovych frekvencii na ucely prevadzkovania siete a poskytovania mobilnych
elektronickych komunika¢nych sluzieb verejnosti, maji predovsetkym povinnost uhradit na
zaciatku obdobia platnosti prav na pouzivanie jednorazovy poplatok.

Jednorazovy poplatok sa urci pri prideleni frekvencii.

ECLIL:EU:C:2013:185 5
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Vyska jednorazového poplatku je:

1° 51644 eur na MHz a na mesiac pri frekvenc¢nych pasmach 880 — 915 MHz a 925 — 960 MHz.
Ziskanie prava na pouzivanie pri frekven¢nych pasmach 880 —915 MHz a 925 — 960 MHz
zahfna aj ziskanie prdv na pouzivanie pri frekven¢nych pasmach 1710 —1785 a 1805
— 1880 MHz: rozsah frekven¢ného spektra prideleného v pasmach 1710 —1785 a 1805
— 1880 MHz sa rovna dvojnasobku rozsahu frekvencného spektra prideleného v pasmach
880 —915 MHz a 925 —960 MHz, zaokruhleného smerom hore na nasobok 5 MHz.
Odchylne od vyssie uvedeného jednorazovy poplatok za rozsah frekvencéného spektra
prideleného k 1. janudru 2010 v pasmach 880 —915 MHz a 925 —960 MHz plati az do
26. novembra 2015, a to aj pre maximdlny rozsah frekven¢ného spektra, ktory mohol byt
prideleny 1. janudra 2010 v pasmach 1710 —1785 a 1805 — 1880 MHz;

2° 20833 eur na MHz a na mesiac pri frekven¢nych pasmach 1920 —1980 MHz a 2110 —2 170
MHz, okrem pripadu, ked celkovy rozsah frekven¢ného spektra vlastneného operitorom
v tychto frekvencnych pasmach neprekracuje 2 x 5 MHz. V tomto poslednom uvedenom
pripade jednorazovy poplatok dosahuje 32 000 eur na MHz na mesiac;

3° 2778 eur na MHz a na mesiac pri frekven¢nych pasmach 2 500 — 2 690 MHz.

Pri pridelovani frekvencii predajom na drazbe je minimélna suma jednorazového poplatku
v zmysle tohto odseku 1/1 vyvoldvacou cenou pre zaujemcov.

1/2. Operatori musia zaplatif jednorazovy poplatok za kazdé obdobie predizenia platnosti
povolenia.

Vyska jednorazového poplatku zodpovedd jednorazovému poplatku podla ¢ldnku 1/1 prvého
pododseku.

Pri vypocte sumy jednorazového poplatku sa zohladni ta cCast prav na pouzivanie, ktort si chce
operator ponechat pri predlzeni platnosti.

Pokial operétor chce previest frekvenéné spektrum, toto spektrum musi tvorit suvisly celok.

1/3. Platba jednorazového poplatku sa uskuto¢ni do patnastich dni od zaciatku obdobia platnosti
uvedeného v odseku 1/1 prvom pododseku, pripadne do pétnastich dni od zaciatku obdobia
predlzenia platnosti uvedeného v odseku 1/2 prvom pododseku.

Odchylne od predchadzajiceho pododseku operator moéze uskutocnit platbu takto:

a) operdtor zaplati pomerne k poc¢tu mesiacov zostavajicich az do nasledujiceho kalendarneho
roka, a to do pétnéstich dni od zaciatku obdobia platnosti uvedeného v odseku 1/1 prvom
pododseku, pripadne do pétnastich dni od zaciatku obdobia predlzenia platnosti uvedeného
v odseku 1/2 prvom pododseku;

b) okrem toho operator zaplati najneskdr 15. decembra cely jednorazovy poplatok za nasledujuci
rok. Ak platnost povolenia uplynie v priebehu nasledujiiceho roka, operator zaplati pomerna
sumu k poctu mesiacov zostavajtcich az do uplynutia platnosti prav na pouzivanie;

c¢) zakonna urokova sadzba, vypocitana v sulade s ¢lankom 2 ods. 1 zdkona z 5. mdja 1865
o urokovej pozicke, sa uplatni od Sestndsteho dna po zaciatku obdobia platnosti uvedeného
v odseku 1/1 prvom pododseku, pripadne od Sestndsteho dna po zaciatku obdobia predlzenia
platnosti uvedeného v odseku 1/2 prvého pododseku;
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d) spolu s platnou jednorazového poplatku operator zaplati iroky z dlhovanej sumy.

Operator informuje [IBPT] o svojej volbe do dvoch pracovnych dni od zaciatku obdobia platnosti
uvedeného v odseku 1/1 prvom pododseku, pripadne od zaciatku obdobia predlzenia platnosti
uvedeného v odseku 1/2 prvom pododseku.

Jednorazovy poplatok sa v nijakom pripade nevracia v plnej sume ani ¢iastocCne.

1/4. Ak operator v plnej sume ani ciastocne neuhradi jednorazovy poplatok pre prislusné
frekvencné pasma stanovené v odseku 1/1 bodoch 1°, 2° alebo 3°, odnimu sa mu vsetky prava
na pouzivanie prislusnych frekven¢nych pasiem.2°. Odsek 2 je doplneny slovami ,s vynimkou

o«

toho' o je stanovené v odsekoch 1/1, 1/2, a 1/3".
Clanok 3 zdkona z 15. marca 2010 stanovuje:

»Prechodne plati, Ze ak do nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona uz uplynula lehota na vzdanie sa
automatického predlzenia platnosti povolenia, operdtor sa napriek tomu moze vzdat predlzenia
platnosti prav na pouzivanie do prvého dna nového, predlzeného obdobia platnosti prav na
pouzivanie, pricom nemusi zaplatit jednorazovy poplatok vztahujici sa na toto nové obdobie.”

Clanok 4 zikona z 15. marca 2010 stanovuje:

»Tento zdkon nadobuda ucinnost dnom svojho uverejnenia v Moniteur belge [Moniteur belge
z 25. marca 2010, s. 18 849].”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium st prevddzkovatelmi mobilnych telefénnych sieti, ktori sa
stali drzitelmi povoleni spojenych s prdvami na pouzivanie radiovych frekvencii 900 MHz, 1 800 MHz
a 2000 az 2 600 MHz v Belgicku.

Zéakon z 12. decembra 1994 (Moniteur belge z 22. decembra 1994, s. 31 624) liberalizoval odvetvie
mobilnych telefénov v Belgicku tym, Ze Rade ministrov umoznil, aby inym operatorom, nez je byvaly
verejny operator, udelila individudlne povolenia na poskytovanie mobilnych telefénnych sluzieb vo
frekven¢nom pasme 900 MHz na obdobie pitnastich rokov odo dna jeho vydania.

Dna 27. novembra 1995 Rada ministrov udelila povolenie spolo¢nosti Mobistar, zatial ¢o spolo¢nost
Belgacom Mobile ziskala 2. jala 1996 so spitnou ucinnostou k 8. aprilu 1995 povolenie previdzkovat
siet pre kandly 900 MHz, ktoré uZz pouzivala na zédklade zmluvy o sprave s Belgickym kralovstvom.
Ako protihodnotu museli oba operatori zaplatit, a to kazdy z nich, jednorazovy koncesny poplatok vo
vyske priblizne 9 miliard BEF (teda 223 104 172,30 eura), ako aj ro¢né poplatky za pouzivanie radiovych
frekvencii, ktoré uhradili IBPT.

V roku 1997 belgickd vldda rozhodla spristupnit na prevadzkovanie pasmo DCS 1800 MHz, aby
pripravila vstup tretieho, ¢i dokonca $tvrtého operdtora na trh. Krélovské nariadenie z 24. oktébra 1997
o zriadeni a prevddzke mobilnych telefénnych sieti DCS-1800 urcilo postup na ziskanie povolenia na
zriadenie a prevadzkovanie mobilnej telefénnej siete DCS-1800 tak, zZe stanovilo, Ze takéto povolenie
plati na obdobie pitnastich rokov od datumu vydania povolenia na prevadzkovanie. Dna 2. jala 1998
spolo¢nost KPN Group Belgium (predtym KPN Orange SA, neskor BASE SA) ziskala povolenie
v pasme 1800 MHz po zaplateni jednorazového koncesného poplatku vo vyske 8,005 miliardy BEF
(teda 198 438 766,50 eura) a za ro¢né poplatky za pouzivanie frekvencii.
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Vzhladom na nevyhody, ktoré predstavovalo pouzivanie frekvencii 1800 MHz oproti frekvenciam 900
MHz, a to predovsetkym slabsi dosah zakladnovych stanic, ktory vyzadoval instaliciu véacsieho poctu
antén na dosiahnutie toho istého pokrytia, sa IBPT v roku 2003 rozhodol pridelit spolo¢nosti KPN
Group Belgium niektoré kanaly 900 MHz a za to poskytnut tiez niektoré kandly 1800 MHz
spolo¢nostiam Belgacom a Mobistar. V désledku toho KPN Group Belgium vyuzivala od roku 2003
dodato¢né frekvencie 900 MHz ako protihodnotu za to, ze spolo¢nostiam Belgacom a Mobistar sa
poskytli frekvencie v pasme 1800 MHz. Vyvazeny pocet kandlov, ktoré boli takto pridelené kazdému
z troch operatorov, mal trvat do roku 2015.

Kralovské nariadenie z 18. janudra 2001 zaviedlo postup udelovania povoleni pre systémy tretej
generacie UMTS, ktoré vyuzivaju frekvencné pasma v rozmedzi 1885 —2025 MHz a 2110 —2200
MHz. Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium predlozili ziadost o ucast a ziskali povolenie
prevadzkovat tieto systémy za jednorazovy koncesny poplatok vo Vyske 150 miliénov eur, ktory kazdy
z tychto operatorov zaplatil na obdobie dvadsiatich rokov s moznym predizenim platnosti na zaklade
krdlovského nariadenia na obdobie piatich rokov.

V case udelenia kazdého z uvedenych povoleni boli Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium
povinné zaplatit ako protihodnotu:

— jednorazovy koncesny poplatok,
— rocny poplatok za poskytnutie frekvencii a
— roc¢ny poplatok za spravu povoleni.

Rozhodnutim z 25. novembra 2008 IBPT odmietol konkludentne prediZit platnost povoleni na
pouzivanie rddiovych frekvencii druhej generacie (2G), ktoré boli udelené trom operatorom, Belgacom,
Mobistar a KPN Group Belgium, s cielom uloZit novy poplatok a zaviest ¢o najefektivnejsiu politiku pre
toto spektrum.

Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium napadli uvedené rozhodnutie na Cour d’appel de Bruxelles
(Odvolaci sad v Bruseli), ktory toto rozhodnutie zrusil rozsudkom z 20. jila 2009 tykajicim sa
spolo¢nosti Belgacom a rozsudkom z 22. septembra 2009 tykajicim sa spolo¢nosti Mobistar.
V nadvéznosti na tieto dva rozsudky IBPT rozhodol o zruseni svojho rozhodnutia z 25. novembra
2008 vztahujuceho sa na KPN Group Belgium s cielom zabezpelit rovnaké zaobchddzanie s tromi
operatormi.

V nadvédznosti na tieto rozsudky, ktoré vydal Cour dappel de Bruxelles, belglcky zékonodarca
15. marca 2010 prijal zakon, ktorym sa meni a doplia ¢lanok 30 zikona z 13. jina 2005. Ako vyplyva
z ¢lankov 2 a 3 zdkona z 15. marca 2010 uvedenych v bodoch 13 a 14 tohto rozsudku, tento zakon
stanovuje:

— jednorazovy poplatok, ktory nahrddza povodny jednorazovy koncesny poplatok mobilnych
telefénnych operétorov s ciefom zabezpecit optimélne vyuiivanie rédiov;'rch frekvencii a ktory je
splatny nielen v ¢ase udelenia povoleni v stvislosti s pravami na pouzivanie radiovych frekvencii,
ale aj pri kazdom predizeni platnosti existujiiceho povolenia,

— vysku jednorazového poplatku, ktord sa lii v zavislosti od dotknutej radiovej frekvencie a vypocita
sa na zdklade jednorazového koncesného poplatku, ktory platia operatori, ked po prvykrit ziskaju
povolenie, a to bud po skoné¢eni porovnavacieho ponukového konania, alebo predajom na drazbe,

— moznost mobilnych telefénnych operatorov vzdat sa svojich prdv na pouzivanie pred zaciatkom ich
doby platnosti bez toho, aby museli zaplatit jednorazovy poplatok za prava, ktorych sa vzdali, a
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— povinnost operatorov, ktori sd drzitelmi povolenia, okrem jednorazového poplatku platit
kazdoroc¢ne dva poplatky, a to poplatok na pokrytie ndkladov na poskytnutie frekvencii a poplatok
na pokrytie spravnych nakladov spojenych s povolenim.

Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium podali na Cour constitutionnelle zalobu smerujicu
k zruseniu ¢lankov 2 a 3 zdkona z 15. marca 2010. Na podporu svojich navrhov predovsetkym tvrdili,
Ze tieto ustanovenia sd v rozpore s ¢lankami 3 a 12 az 14 smernice o povoleni. Konkrétne spochybnujt
skutoc¢nost, ze jednorazovy poplatok je splatny nielen v ¢ase udelenia povolenia, ale aj pri predlzeni
jeho platnosti a ze tento poplatok je doplnkom poplatku za poskytnutie frekvencii, ktory platia rocne.
Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium tiez spochybnuji sumu a sposob vypoctu jednorazového
poplatku, kedze by sa mal vypocitat v zavislosti od trhovej hodnoty pre operatorov, a nie v zavislosti
od ekonomickej hodnoty frekvencii.

Vnutrostatny sud uvadza, ze z pripravnych dokumentov k zdkonu z 15. marca 2010 vyplyva, ze
jednorazovy poplatok predstavuje nidhradu za pouzivanie frekvencii a sleduje rovnaky ciel ako ro¢né
poplatky za poskytnutie frekvencii bez toho, aby nahrddzal platenie tychto poplatkov. Tvrdi, ze
z uvedenych pripravnych dokumentov okrem toho vyplyva, zZe zdkonodarca zastaval nazor, ze clanky 2
a 3 zékona z 15. marca 2010, ktorych platnost je spochybnena v konani pred vnuitrostatnym sidom, st
v sulade so smernicou o povoleni, kedze stanovuji rozdelenie poplatkov splatnych za prava na
pouzivanie, a to na poplatky splatné jednorazovo a raz roc¢ne. Jednorazovy poplatok totiz pokryva
pravo na pouzivanie frekvencii a zodpovedd hodnote spektra ako obmedzeného zdroja, zatial ¢o ro¢ny
poplatok pokryva ndklady na pouzivanie frekvencii, ¢ize na kontrolu, koordiniciu, skimanie a iné
¢innosti prislusného organu.

Za tychto podmienok Cour constitutionnelle rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Umoznuju ¢lanky 3, 12 a 13 smernice [0 povoleni] vo svojom aktuilnom zneni ¢lenskym $tatom
ulozit operdtorom, ktori st drzitelmi individudlnych prdv na pouzivanie mobilnych telefénnych
frekvencii na obdobie pétnéstich rokov, v rdmci povoleni na zriadenie a prevadzkovanie mobilnej
telefonnej siete na svojom uzemi udelenych pocas platnosti predchadzajicej prdvnej tpravy
jednorazovy poplatok tykajiaci sa predlzenia platnosti ich individudlnych prav na pouzivanie
frekvencii, ktorého vyska stvisiaca s poc¢tom frekvencii a mesiacov, na ktoré sa vztahuji prava na
pouzivanie, sa vypocita na zdklade byvalého jednorazového koncesného poplatku, ktory bol
spojeny s udelenim uvedenych povoleni, s tym, Ze tento jednorazovy poplatok je jednak
doplnkom ro¢ného poplatku za poskytnutie frekvencii s cielom predovsetkym pokryt naklady na
poskytnutie frekvencii a zdroven ich c¢iasto¢ne valorizovat, pricom dévodom existencie oboch
poplatkov je iimysel podporovat optimélne vyuzivanie frekvencii, a jednak doplnkom ro¢ného
poplatku na pokrytie spravnych nékladov spojenych s povolenim?

2.  Umoznuju ¢lanky 3, 12 a 13 tej istej smernice o povoleni ¢lenskym stitom ulozit operdtorom,
ktori ziadaji o udelenie novych prav na pouzivanie mobilnych telefénnych frekvencii, povinnost
zaplatit jednorazovy poplatok, ktorého vyska sa urcuje drazbou pri pridelovani frekvencii s cielom
valorizovat ich, s tym, Ze tento jednorazovy poplatok je jednak doplnkom ro¢ného poplatku za
poskytnutie frekvencii s ciefom predovsetkym pokryt ndklady na poskytnutie frekvencii a zaroven
ich ciasto¢ne valorizovat, pricom dévodom existencie oboch poplatkov je timysel podporovat
optimalne vyuzivanie frekvencii, a jednak doplnkom roc¢ného poplatku za spravu povoleni na
zriadenie a prevadzkovanie mobilnej telefénnej siete udelenych pocas platnosti predchadzajicej
pravnej apravy?

3. Umoznuje cldnok 14 ods. 2 tej istej smernice o povoleni clenskym Stitom ulozit mobilnym
telefonnym operdtorom na nové obdobie predlzenia platnosti ich individudlnych prév na
pouzivanie mobilnych telefénnych frekvencii, pricom niektori z nich predlzenie platnosti svojich
prav na toto obdobie uz ziskali, no este pred zaciatkom tohto obdobia povinnost zaplatit
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jednorazovy poplatok tykajtci sa predizenia platnosti prav na pouzivanie frekvencii, ktoré by mali
na zaciatku tohto nového obdobia, s tym, Zze dévodom existencie jednorazového poplatku je
umysel podporovat optimélne vyuzivanie frekvencii prostrednictvom ich valorizicie a tento
poplatok je jednak doplnkom ro¢ného poplatku za poskytnutie frekvencii s ciefom predovsetkym
pokryt ndklady na poskytnutie frekvencii a zdroven ich ciasto¢ne valorizovat, pricom doévodom
existencie oboch poplatkov je tmysel podporovat optimdlne vyuzivanie frekvencii, a jednak
doplnkom rocného poplatku za spravu povoleni na zriadenie a prevadzkovanie mobilnej
telefénnej siete udelenych pocas platnosti predchddzajiicej pravnej apravy?

4.  Umoznuje clanok 14 ods. 1 tej istej smernice o povolem ¢lenskému statu doplnit ako podmlenku
na ziskanie a prediZenie platnosti prév na pouzivanie frekvencii jednorazovy poplatok urceny
drazbou bez obmedzenia jeho vysky, ktory je jednak doplnkom roc¢ného poplatku za poskytnutie
frekvencii s cielom predovsetkym pokryt ndklady na poskytnutie frekvencii a zéroven ich ¢iasto¢ne
valorizovat, pricom doévodom existencie oboch poplatkov je tmysel podporovat optimalne
vyuzivanie frekvencii, a jednak doplnkom ro¢ného poplatku za spravu povoleni na zriadenie
a prevadzkovanie mobilnej telefénnej siete udelenych pocas platnosti predchadzajicej pravnej

upravy?“
O prejudicialnych otazkach
O prvych dvoch otdzkach

O pripustnosti

Cyperskd vlada spochybnuje pripustnost druhej prejudicidlnej otdzky, pricom tvrdi, Ze odpoved na tdto
otdzku nie je objektl'vne nevyhnutné na vyrieSenie sporu vo veci samej. Druhd otdzka sa totiz tyka
udelenia novych prav na pouzivanie radiovych frekvencii, zatial ¢o z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze spor sa tyka predizenia platnosti prav na pouzivanie radiovych frekvencii.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Zze na zaklade ustilenej judikatiry Stdneho dvora pri otazkach
tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnutrostitnym sidom v rdmci pravnej tpravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sddnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu
vnutrostitneho sidu Sidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nemd ziadnu stvislost s realitou ani s predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocné
zodpovedanie otazok, ktoré sa mu polozili (pozri najmi rozsudok z 12. jula 2012, VALE Epitési,
C-378/10, bod 18 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci sa druhd prejudicidlna otdzka tyka vykladu smernice o povoleni, pokial ide
o moznost ¢lenskych $tatov ulozit mobilnym telefénnym operatorom, ktori ziadaji o udelenie novych
prav na pouzivanie radiovych frekvencii, povinnost Zaplatif jednorazovy poplatok. Zo spisu vsak
vyplyva, ze clanky 2 a 3 zdkona z 15. marca 2010, ktoré st predmetom zaloby 0 neplatnost Vo veci
samej, stanovuja )ednorazovy poplatok nielen za prediZenie platnosti prav na pouzivanie radiovych
frekvencii, ale aj za nové nadobudnutie tychto prav.

Za tychto podmienok sa pozadovany vyklad nemd povazovat za nezodpovedajici realite ani predmetu
sporu vo veci samej. Druht prejudicidlnu otdzku preto treba povazovat za pripustnd.
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O veci samej

Svojimi prvymi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i ¢lanky 3, 12 a 13 smernice o povoleni sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ¢lensky
$tat ulozil mobilnym telefénnym operdtorom, ktori sd drzitelmi prév na pouzivanie rddiovych
frekvencii, jednorazovy poplatok, ktory sa musi zaplatit za nové nadobudnutie prdv na pouzivanie
radiovych frekvencii, ako aj za predlzenie platnosti tychto prav a ktory je nielen doplnkom roc¢ného
poplatku za poskytnutie frekvencii s cielom predovsetkym pokryt ndklady na poskytnutie frekvencii
a zéroven ich ciasto¢ne valorizovat, pricom dovodom existencie oboch tychto poplatkov je dmysel
podporovat optimdlne vyuzivanie obmedzeného zdroja, ktorym su tieto radiové frekvencie, ale aj
doplnkom poplatku na pokrytie spravnych nakladov spojenych s povolenim.

Vnuatrostatny sad sa tiez pyta, ¢i s v sulade s tymito ustanoveniami smernice o povoleni sposoby
stanovenia vysky jednorazového poplatku za prava na pouzivanie radiovych frekvencii, ktora sa stanovi
bud odkazom na byvaly jednorazovy koncesny poplatok vypocitany na zdklade poctu frekvencii
a mesiacov, ktorych sa priva na pouzivanie tykaji, alebo prostrednictvom drazby pri pridelovani
frekvencii.

Na avod treba konstatovat, ze ¢lanky 3 a 12 tejto smernice, ktoré sa tykaju povinnosti ¢lenskych $tatov
zabezpecit slobodné poskytovanie elektronickych komunikac¢nych sieti a sluzieb a sposobov ukladania
»spravnych poplatkov”, sa nemaju uplatnovat na taky poplatok, o aky ide vo veci samej, na ktory sa
nevztahuje ani jeden z tychto dvoch pripadov.

Ako vyplyva z prvych dvoch otdzok, vnutrostatny sid teda ziada Stdny dvor o vyklad smernice
o povoleni, pokial ide jednak o moznost ¢lenského $titu ulozit mobilnym telefénnym operdtorom
)ednorazovy poplatok a jednak o spdsoby stanovenia sumy )ednorazoveho poplatku, a to z dovodu
priznania, ako aj z dévodu prediZenia platnosti prav na pouzivanie rddiovych frekvencii.

Pokial ide o uloZenie jednorazového poplatku, treba na tvod konstatovat, Ze smernica o povoleni sa
tyka len postupu prizndvania prdv na pouzivanie radiovych frekvencii a neobsahu)e m]ake osobitné
ustanovenie stanovujiice podmienky postupu prediZenia platnosti prév na pouzivanie uz pridelenych
radiovych frekvencii.

Ako pritom uviedol generalny advokat v bode 40 svojich navrhov, pokial ¢lensky $tat udeli individualne
prava na pouZivanie na obmedzené obdobie, predizenie platnosti takéhoto povolenia sa musi povazovat
za priznanie novych prdv na dalsie obdobie.

Preto treba konstatovat, ze v stlade so smernicou o povoleni musi postup priznavania prav na
pouzwanle radiovych frekvencii a postup predizenia platnostl uvedenych prav podliehat tomu istému
rezimu. Cldnok 13 smernice o povoleni sa preto musi na oba postupy uplatnit rovnakym spésobom.

V tejto suvislosti treba zdodraznit, Ze z ustlenej judikatiry vyplyva, Ze v rdmci smernice o povoleni
¢lenské s$taty nemodzu vyberat iné poplatky alebo thrady za poskytovanie sieti a elektronickych
komunika¢nych sluzieb nez tie, ktoré si upravené v tejto smernici (pozri analogicky rozsudky
z 18. jala 2006, Nuova societa di telecomunicazioni, C-339/04, Zb. s. 1-6917, bod 35; z 10. marca
2011, Telefénica Mdviles Espaiia, C-85/10, Zb. s. I-1575, bod 21, ako aj z 12. jula 2012, Vodafone
Espana a France Telecom Espafia, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 28).

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnuatrostitny sid chce vo veci samej
v podstate zistit, ¢i sa ma ¢lanok 13 smernice o povoleni vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
Clensky stat ulozil operatorom jednorazovy poplatok za ,prava na pouzivanie radiovych frekvencii®,
o aké ide vo veci samej, pricom sa im uz ukladd jednak ro¢ny poplatok za poskytnutie frekvencii
a jednak poplatok na pokrytie spravnych nakladov spojenych s povolenim.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, zZe podla ¢lanku 13 smernice o povoleni clenské $tity mozu za
prava na pouzivanie radiovych frekvencii stanovit okrem poplatkov na pokrytie spravnych ndkladov
poplatok, ktorého cielom je zabezpecit optimélne vyuzivanie tohto zdroja (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 20. oktébra 2005, ISIS Multimedia Net a Firma O2, C-327/03 a C-328/03, Zb. s. 1-8877,
bod 23, ako aj Telefénica Méviles Espafia, uz citovany, bod 24).

Clanok 13 smernice o povoleni pritom nestanovuje vyslovne ani formu, ktord musi mat takyto
poplatok za pouzivanie radiovych frekvencii, ani pocetnost jeho ukladania.

Z odovodnenia 32 smernice o povoleni naopak vyplyva, ze poplatky za pouzivanie radiovych frekvencii
mozu pozostavat z jednorazovej sumy alebo z pravidelnej sumy.

Z judikatdry Sidneho dvora okrem toho vyplyva, Ze smernica o povoleni nerata s ii¢elom, na ktory su
takéto poplatky vyberané (pozri v tomto zmysle rozsudok Telefénica Méviles Espaia, uz citovany,
bod 33).

Clanok 13 tejto smernice pritom clenskym $tidtom ukladd povinnost zabezpecit, aby poplatky za
pouzivanie radiovych frekvencii boli objektivne oddvodnené, transparentné, nediskriminacné
a primerané vo vztahu k ich zamyslanému Gcelu a bertce do Gvahy ciele uvedené v ¢lanku 8 ramcovej
smernice, medzi ktoré patri aj podpora hospoddrskej sttaze a efektivne vyuzivanie radiovych frekvencii.

Z uvedeného ¢lanku 13 a z odévodnenia 32 smernice o povoleni rovnako vyplyva, ze poplatok ulozeny
operatorom telekomunika¢nych sluzieb za pouzivanie zdrojov musi sledovat ciel, ktorym je zabezpecit
optimdlne vyuzivanie takychto zdrojov a neprekdzat rozvoju novatorskych sluzieb a hospodarskej
sutaze na trhu.

Clanky 12 a 13 smernice o povoleni teda nebrania takej vnutro$titnej pravnej tprave, akou je t4,
o ktort ide vo veci samej, ktord stanovuje ulozenie poplatku, ktorého cielom je podporovat optimalne
vyuzivanie frekvencii, aj ked tento poplatok je doplnkom iného ro¢ného poplatku, ktory je tiez scasti
ureny na ten isty ucel, za predpokladu, ze vsetky tieto poplatky splnaji podmienky uvedené
v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku, pricom overenie tejto skutocnosti prindlezi vnutrostatnemu sadu.

Pokial ide o sposoby stanovenia vysky jednorazového poplatku za prava na pouzivanie radiovych
frekvencii, o aky ide vo veci samej, treba uviest, Ze smernica o povoleni stanovuje poziadavky, ktoré
musia ¢lenské staty dodrziavat pri urcovani vysky thrady za vyuzivanie radiovych frekvencii, bez toho,
aby vyslovne stanovil konkrétny spdsob urcenia vysky takého poplatku (rozsudok Telefénica Méviles
Espaiia, uz citovany, bod 25).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze oprdvnenie na pouzivanie verejného majetku, ktory je
obmedzenym zdrojom, umoznuje jeho drzitelovi dosiahnut vyznamny hospodarsky prospech
a poskytuje mu v porovnani s ostatnymi prevadzkovatelmi, ktori by takisto chceli pouZivat a vyuzivat
tento zdroj, vyhody, ¢o je dévodom na ulozenie poplatku, ktory odzrkadluje hodnotu vyuZivania
predmetného obmedzeného zdroja (rozsudok Telefénica Méviles Espafia, uz citovany, bod 27).

Za tychto podmienok zabezpecenie toho, aby prevadzkovatelia optimalne vyuzivali obmedzené zdroje,
ku ktorym maju pristup, vyzaduje, aby vyska tohto poplatku bola stanovend na zodpovedajiicu droven,
ktord odzrkadluje najmi hodnotu vyuzivania tychto zdrojov, pricom musi byt zohladnend hospodérska
a technologicka situdcia na dotknutom trhu (rozsudok Telefénica Méviles Espaia, uz citovany, bod 28).

Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 54 a 55 svojich ndvrhov, Ze stanovenie
poplatku za prédva na pouzivanie radiovych frekvencii odkazom bud na vysku byvalého jednorazového
koncesného poplatku vypocitaného na zdklade poctu frekvencii a mesiacov, ktorych sa prava na
pouzivanie frekvencii tykaji, alebo na sumy vyplyvajuce z drazieb moéze predstavovat primerand
metdédu na urcenie hodnoty radiovych frekvencii.
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S prihliadnutim na zésady, ktoré pouzilo Belgickym kralovstvo pri stanoveni vysky byvalého
jednorazového poplatku, sa totiz zdd, Ze obe tieto metdédy umoznuju ziskat sumy, ktoré suvisia
s predpokladanou vynosnostou dotknutych radiovych frekvencii. Smernica o povoleni v$ak nebrani
tomu, aby sa pri stanoveni vysky vyssie uvedenych poplatkov takéto kritérium pouzilo.

Vzhladom na vsetky tieto uvahy treba na prvé dve otdzky odpovedat tak, ze ¢lanky 12 a 13 smernice
o povoleni sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby clensky s$tit ulozil mobilnym
telefénnym operdtorom, ktori sd drZitelmi prav na pouZivanie radiovych frekvencii, jednorazovy
poplatok, ktory sa musi zaplatit za nové nadobudnutie prav na pouzivanie radiovych frekvencii, ako aj
za predlZenie platnosti tychto prav a ktory je nielen doplnkom ro¢ného poplatku za poskytnutie
frekvencii s cielom podporovat optimdlne vyuzivanie zdrojov, ale aj doplnkom poplatku na pokrytie
spravnych ndkladov spojenych s povolenim, za predpokladu, Ze tieto poplatky maji skuto¢ne za ciel
zabezpecit optimdlne vyuzivanie zdroja, akym su tieto radiové frekvencie, a Ze s objektivne
odovodnené, transparentné, nediskriminacné a primerané a bertice do tvahy ciele uvedené v ¢lanku 8
ramcovej smernice, pricom overenie tejto skuto¢nosti prindlezi vnitrostatnemu sadu.

Za toho istého predpokladu moze stanovenie vysky jednorazového poplatku za prava na pouzivanie
rddiovych frekvencii odkazom bud na vysku byvalého jednorazového koncesného poplatku
vypocitaného na zaklade poctu frekvencii a mesiacov, ktorych sa prava na pouzivanie frekvencii tykaja,
alebo na sumy vyplyvajice z drazieb predstavovat primerand metédu na urcenie hodnoty radiovych
frekvencii.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou, na ktord treba odpovedat pred tretou otdzkou, sa vnuatrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 14 ods. 1 smernice o povoleni mé vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky
stat ulozil mobilnému telefénnemu operatorovi poplatok, o aky ide vo veci same;j.

Treba uviest, Ze ¢lanok 14 ods. 1 smernice o povoleni stanovuje, Ze Clensky §tat je opravneny zmenit
a doplnit prava, podmienky a postupy tykajice sa prav na pouzivanie radiovych frekvencii v objektivne
odovodnenych pripadoch a primeranym spésobom. NavySe tento clanok stanovuje, Ze oznamenie
o umysle urobit takéto zmeny a doplnenia je dané na vedomie primeranym spdésobom a ze
zainteresovanym strandm sa na vyjadrenie ich ndzoru moze poskytnit dostato¢nd lehota, ktora nebude
kratsia ako Styri tyzdne.

Z casti B bodu 6 prilohy smernice o povoleni okrem toho vyplyva, Ze uloZenie poplatkov za prava na
pouzivanie radiovych frekvencii v silade s ¢lankom 13 tejto smernice je jednou z podmienok, ktoré
mozu byt spojené s pravami na pouzivanie radiovych frekvencii.

Z toho vyplyva, ze ulozenie jednorazového poplatku, o aky ide vo veci samej, predstavuje zmenu
a doplnenie podmienok uplatnitelnych na operatorov, ktori si drzitelmi prdv na pouzivanie radiovych
frekvencii. Clensky $tat je preto povinny zabezpecit, aby boli dodrzané podmienky, ktoré st stanovené
v suvislosti so zmenou rezimu poplatkov ulozenych mobilnym telefénnym operdtorom za prava na
pouzivanie radiovych frekvencii.

V dosledku toho treba uviest, ze Clensky $tét, ktory si Zeld zmenit poplatky uplatnitelné na predtym
poskytnuté prava na pouzivanie rddiovych frekvencii, musi dbat na to, aby tdto zmena bola v stlade
s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 14 ods. 1 smernice o povoleni, cize aby bola objektivne
odovodnend, vykonand primeranym sposobom, ako aj vopred ozndmend vsetkym zainteresovanym
strandm, aby mohli vyjadrit svoje nézory. Vndtrostdtnemu sudu prislacha overit, ¢i s ohladom na
okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, boli podmienky stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 smernice o povoleni
dodrzané.
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V tomto kontexte treba zdoraznit, ze zavedenie poplatku v stilade s podmienkami stanovenymi
v ¢lanku 13 smernice o povoleni, ktoré si uvedené v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku, sa musi
povazovat za objektivne oddvodnené a vykonané primeranym spdsobom.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 14 ods. 1 smernice
o povoleni sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby c¢lensky $tat ulozil mobilnému
telefébnnemu operatorovi poplatok, o aky ide vo veci samej, za predpokladu, Ze tato zmena je objektivne
odovodnend, vykonand primeranym sposobom a ze bola vopred ozndmend vsetkym zainteresovanym
strandm, aby mohli vyjadrit svoje ndzory, priCom overenie tejto skutoc¢nosti s ohladom na okolnosti,
o ktoré ide vo veci samej, prindlezi vnutrostatnemu sudu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i clanok 14 ods. 2 smernice o povoleni sa
m4d vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby c¢lensky $tat ulozil mobilnému telefénnemu operatorovi
poplatok, o aky ide vo veci same;j.

Treba uviest, Ze podla ¢lanku 14 ods. 2 smernice o povoleni ¢lensky stit nie je opravneny obmedzit ani
odobrat prava na pouzivanie radiovych frekvencii s vynimkou pripadov, kde je to odoévodnené a kde je
to uplatnitelné v sdlade s prilohou smernice o povoleni a s prislusnymi vnuatro$titnymi pravnymi
predpismi tykajicimi sa nahrady za odobratie prav.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze pojmy obmedzenie a odobratie prav na pouzivanie radiovych
frekvencii sa v odseku 2 clanku 14 smernice o povoleni na rozdiel od odseku 1 toho istého clanku
vztahujd iba na pripady, ked obsah a rozsah tychto prdv mozno zmenit a doplnit.

Aj ked sa pripusti, Ze vzhladom na lehotu na prebratie smernice o povoleni sa tito smernica
uplatiiovala na skutkovy stav vo veci samej, skutoc¢nost, ze sa mobilnym telefénnym operitorom
ukladaja poplatky, o aké ide vo veci samej, nemoéze v nijakom pripade ovplyvnit obsah a rozsah prav
na pouzivanie radiovych frekvencii priznanych dotknutym operatorom. Preto treba konstatovat, ze
zmena a doplnenie rezimu poplatkov nepredstavuje obmedzenie ani odobratie prav na pouzivanie
radiovych frekvencii v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 smernice o povoleni.

Vzhladom na predchédzajice tivahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 14 ods. 2 smernice
o povoleni sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby clensky s$tit ulozil mobilnému
telefénnemu operatorovi poplatok, o aky ide vo veci same;j.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 12 a 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002
o povoleni na elektronické komunika¢né sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni) sa
maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby ¢lensky stat ulozil mobilnym teleféonnym
operatorom, ktori st drzitelmi prdv na pouzivanie radiovych frekvencii, jednorazovy
poplatok, ktory sa musi zaplatit za nové nadobudnutie prav na pouzivanie radiovych
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frekvencii, ako aj za predizenie platnosti tychto prav a ktory je nielen doplnkom ro¢ného
poplatku za poskytnutie frekvencii s cielom podporovat optimilne vyuzivanie zdrojov, ale aj
doplnkom poplatku na pokrytie spravnych nakladov spojenych s povolenim, za predpokladu,
Ze tieto poplatky majua skutoCne za ciel zabezpecit optimdlne vyuzivanie zdroja, akym st
tieto radiové frekvencie, a ze st objektivne odovodnené, transparentné, nediskriminacné
a primerané a beruce do uvahy ciele uvedené v clanku 8 smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolocnom regulacnom ramci pre elektronické
komunikac¢né siete a sluzby (ramcova smernica), pricom overenie tejto skutocnosti prinalezi
vnutrostitnemu sudu.

Za toho istého predpokladu moze stanovenie vySky jednorazového poplatku za prava na
pouzivanie radiovych frekvencii odkazom bud na vysku byvalého jednorazového koncesného
poplatku vypocitaného na ziklade poctu frekvencii a mesiacov, ktorych sa prava na
pouzivanie frekvencii tykaji, alebo na sumy vyplyvajlce z drazieb predstavovat primerantd
metdédu na urcenie hodnoty radiovych frekvencii.

2. Clanok 14 ods. 1 smernice 2002/20 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby
clensky stat ulozil mobilnému telefénnemu operatorovi poplatok, o aky ide vo veci samej, za
predpokladu, Ze tato zmena je objektivne odovodnend, vykonana primeranym sposobom a zZe
bola vopred oznamenda vSetkym zainteresovanym strandm, aby mohli vyjadrit svoje nazory,
pricom overenie tejto skutocnosti s ohladom na okolnosti, o ktoré ide vo veci samej,

prindlezi vnutrostatnemu sudu.

3. Clanok 14 ods. 2 smernice 2002/20 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby
clensky stat ulozil mobilnému telefonnemu operatorovi poplatok, o aky ide vo veci samej.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2013:185 15



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Belgické právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvých dvoch otázkach
	O prípustnosti
	O veci samej

	O štvrtej otázke
	O tretej otázke

	O trovách



