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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. decembra 2012*

»Smernica 2004/83/ES — Minimdlne ustanovenia na priznanie postavenia utec¢enca alebo osoby
opravnenej na doplnkovd ochranu — Osoba bez $titneho obcianstva s palestinskym pévodom, ktora
poziadala Urad Organizécie Spojenych nirodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych ute¢encov
na Blizkom vychode (UNRWA) o pomoc — Pravo tejto osoby bez $tatneho obcianstva na priznanie
postavenia utecCenca na zdklade ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2004/83 —
Podmienky uplatniovania — Zénik uvedenej ochrany alebo pomoci zo strany UNRWA ,z akéhokolvek
dovodu’ — Ddkaz — Désledky pre dotknuté osoby ziadajiice o priznanie postavenia utecenca — Pravo
byt ,opravneny ipso facto na vyhody z [tejto] smernice’ — Uznanie postavenia ,ute¢enca’ v zmysle
¢lanku 2 pism. c¢) tejto smernice ipso iure a priznanie postavenia utecenca podla ¢lanku 13
tejto smernice”

Vo veci C-364/11,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Birésdg (Madarsko) z 3. juna 2011 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 11. jula 2011,
ktory stvisi s konanim:
Mostafa Abed El Karem El Kott,
Chadi Amin A Radi,
Hazem Kamel Ismail
proti
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
za Ucasti:
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano, L. Bay Larsen
(spravodajca), T. von Danwitz a ]. Malenovsky, sudcovia U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, C. Toader a J.-J. Kasel,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

* Jazyk konania: madaréina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. mdja 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— H. Kamel Ismail, v zastipeni: G. Gy6z6 a T. Fazekas, tigyvédek,

— ENSZ Menekiiltigyi Foébiztossaga, v zastipeni: I. Ciobanu, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci M. Demetriou, barrister,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Fehér, K. Szijjarté a Z. Téth, splnomocneni zdstupcovia,
— belgicka vlada, v zastGpeni: T. Materne a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, S. Menez a B. Beaupere-Manokha, splnomocneni
zastupcovia,

— rumunska vlada, v zastdpeni: F. Abrudan, I. Bara a R. H. Radu, splnomocneni zdstupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: L. Seeboruth, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
S. Fatima, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a V. Kreuschitz, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 13. septembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice Rady
2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie §tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva ako utecencov alebo osdb, ktoré inak
potrebuji medzinarodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 2; Mim. vyd.
19/007, s. 96).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panmi Abedom El Karemom El Kottom, A Radim
a Kamelom Ismailom, ktori st vsetci traja osobami bez $tatneho obcianstva s palestinskym pévodom,
a Bevandorlasi és Allampolgarsdgi Hivatal (Urad pre pristahovalectvo a $titne obcianstvo, dalej len
»BAH") v suvislosti so zmietnutim ich Ziadosti o priznanie postavenia ute¢enca tymto dradom.
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Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Dohovor tykajuici sa pravneho postavenia utecencov

Dohovor tykajtci sa pravneho postavenia ute¢encov bol podpisany v Zeneve 28. jila 1951 [Zbierka
zmluv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] a vstupil do platnosti 22. aprila 1954. Bol
doplneny Protokolom tykajticim sa pravneho postavenia utecencov, ktory bol podpisany v New Yorku
31. janudra 1967 a nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor®).

V zmysle ¢ldanku 1 A ods. 2 prvého pododseku Zenevského dohovoru sa pojem ,utecenec” vztahuje na
ktortkolvek osobu, ktord ,md oprdvnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych
a narodnostnych dévodov alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, alebo zastivania
urcitych politickych ndzorov, nemodze prijat ochranu svojho $tatu alebo ju v dosledku uvedenych obav
odmieta; alebo osobe bez stitneho obcianstva, ktorda sa nachddza mimo $titu svojho doterajsieho
pobytu... a ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoéze alebo nechce vratit“.

Clanok 1D Zenevského dohovoru, ktory upravuje vynimoc¢né pravne postavenie pre urcitd skupinu
osob, stanovuje:

»Tento dohovor sa nevztahuje na osoby, ktoré v sticasnosti maji ochranu alebo pomoc inych organov
alebo odbornych organizacii Organizdcie Spojenych ndrodov, nez je Urad Vysokého komisdra
Organizacie Spojenych narodov pre utecencov.

Ak takdto ochrana alebo pomoc z akychkolvek dévodov zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto
0sOb definitivne rozhodlo podla platnych uzneseni Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych
narodov, vztahujui sa na ne ipso facto ustanovenia tohto dohovoru.”

Uzmierovacia komisia Organizacie Spojenych narodov pre Palestinu

Uzmierovacia komisia Organizacie Spojenych narodov pre Palestinu (UNCCP) bola zriadena rezoltciou
Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych narodov ¢. 194 (III) z 11. decembra 1948. Podla
odseku 11 druhého pododseku tejto rezolicie Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov:

»<Poveruje [UNCCP], aby utec¢encom ulah¢ila ndvrat do vlasti, opdtovné usadenie sa a ekonomické
a socidlne pozdvihnutie sa, ako aj dhradu néhrady $kody a aby bola v Gzkom kontakte s riaditefom
Uradu Organizicie Spojenych narodov pre pomoc palestinskym ute¢encom a prostrednictvom neho
s prislusnymi organmi a organizaciami Organizacie Spojenych narodov.”

Urad Organizicie Spojenych nirodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych utecencov na
Blizkom vychode

Rezoltciou ¢. 302 (IV) Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych narodov o pomoci utecencom
z Palestiny z 8. decembra 1949 bol zriadeny Urad Organizicie Spojenych narodov pre pomoc a pricu
v prospech palestinskych ute¢encov na Blizkom vychode (UNRWA). Jeho mandat bol pravidelne
obnovovany a jeho sucasny mandat skon¢i 30. jina 2014. Oblast pésobenia UNRWA zahfna Libanon,
Syrsku arabsku republiku, Jordansko, Zépadny breh (vratane Vychodného Jeruzalemu) a Pasmo Gazy.
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Podla odseku 20 uvedenej rezolucie ¢. 302 (IV) Valné zhromazdenie Organizicie Spojenych narodov:

,Poveruje [UNRWA], aby sa zostiladila s [UNCCP] tak, aby jeden alebo druhy mohli lepsie spinat svoje
prislu$né ulohy, najma pokial ide o odsek 11 rezoltcie ¢. 194 (III), prijatej Valnym zhromazdenim
11. decembra 1948.”

V stlade s odsekom 6 rezolucie ¢. 2252 (ES-V) Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych narodov
o humanitérnej pomoci zo 4. jula 1967 tito rezoltcia schvaluje usilie vynalozené UNRWA poskytovat
humanitarnu pomoc v ¢o najviacsej miere, a to urgentne a docasne, inym osobam v oblasti, ktoré su
v sucasnosti vystahované a v dosledku nedavneho vojnového stavu nevyhnutne potrebuji okamzitii
pomoc.

Podla odsekov 1 az 3 rezolucie ¢. 66/72 Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych nérodov
z 9. decembra 2011 toto valné zhromazdenie:

»1. S polutovanim konstatuje, ze este nedoslo ani k navréteniu, ani k nédhrade $kody uteCencom, tak
ako stanovuje odsek 11 rezolicie OSN ¢. 194 (III), a ze z tohto ddvodu je situdcia palestinskych
utecencov stale predmetom velkych obav...

2. S polutovanim tiez konstatuje, ze [UNCCP] nemohol ndjst prostriedok na dosiahnutie pokroku pri
uplatiiovani odseku 11 rezolicie ¢. 194 (III), a znova ziada [UNCCP], aby pokracoval v usili
v tomto zmysle...

3. Potvrdzuje potrebu pokracovat v praci [UNRWA], ako aj dolezitost jej ¢innosti, ktoré musia byt
vykondvané bez prekazok a sluzieb pre blaho a humdanny rozvoj utecencov z Palestiny a stabilitu
regionu, pricom sa ocakava spravodlivé urovnanie otazky utecencov z Palestiny.”

Prdvo Unie

Smernica 2004/83

Podla odévodnenia 3 smernice 2004/83 je Zenevsky dohovor zakladnym pilierom pre medzinirodny
pravny rezim na ochranu utecencov.

Ako vyplyva z odévodnenia 10 tejto smernice vykladaného s prihliadnutim na ¢lanok 6 ods. 1 ZEU,
tato smernica reSpektuje zdkladné préava a dodrziava zdsady uzndvané najmé Chartou zakladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“). Snazi sa predovsetkym o zaistenie plného respektovania Iudskej
doéstojnosti a prava na azyl Ziadatelov o azyl na zdklade ¢lankov 1 a 18 Charty.

Odoévodnenia 16 a 17 smernice stanovuju:

»(16) Mali by sa stanovit minimdlne pravidld pre definiciu a obsah postavenia uteCenca s cielom
usmernenia prislusnych vnuatrostatnych organov clenskych statov pri uplatnovani Zenevského
dohovoru.

(17) Potrebné je zaviest spolo¢né kritérid pre uznanie ziadatelov o azyl ako utecencov v zmysle
clanku 1 Zenevského dohovoru.”

Podla ¢lanku 1 smernice 2004/83 je jej cielom stanovit minimélne ustanovenia tykajice sa jednak
podmienok na priznanie medzindrodnej ochrany statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobam bez
$tatneho obcianstva ako utecencov alebo ako 0s6b, ktoré potrebuji medzinirodnd ochranu, a jednak
obsahu poskytovanej ochrany.
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15 Podla ¢lanku 2 tejto smernice na jej ucely:

16

»Q)

;medzindrodnd ochrana’ znamend postavenie utecenca a postavenie doplnkovej ochrany ako je
definované v pism. d) a f);

,uteCenec’ znamena Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych dovodov, dovodov Stitnej prislusnosti, politickych
doévodov, z dovodu zastdvania urcitého politického nédzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, nemoze prijat alebo v désledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny; alebo
osobu bez S$titneho obcianstva, ktora sa nachiddza mimo Statu svojho doterajsieho obvyklého
pobytu z doévodov ako je uvedené vyssie alebo ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoze
alebo nechce vratit a na ktord sa neuplatnuje ¢lanok 12;

,postavenie uteCenca‘ znamend uznanie ¢lenskym S$tatom Stitneho prislusnika tretej krajiny alebo
osoby bez $tatneho obcianstva za utecenca;;

,0soba opravnend na doplnkovti ochranu’ znamend Stitneho prisludnika tretej krajiny alebo osobu
bez $tatneho obcianstva, ktord nie je opravnend ako utecenec [nesplna predpoklady na priznanie
postavenia ute¢enca — neoficidlny preklad), ale vzhladom, ku ktorej boli preukdzané podstatné
dovody domnievat sa, Ze dotknutd osoba v pripade, ak by bola vratend do svojej krajiny povodu
alebo v pripade osoby bez $titneho obcianstva do krajiny svojho doterajsieho obvyklého pobytu,
celila by redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované v ¢lanku 15 a na ktoru sa
neuplatnuje ¢ldanok 17 odsek 1 a 2 [tykajici sa dovodov vylucenia z opravnenia na doplnkova
ochranu] a nemoze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny;

Clanok 4 tejto smernice, ktory sa nachadza v kapitole II smernice s nizvom ,Posudzovanie Ziadosti
o medzinarodni ochranu®, definuje podmienky posudzovania skuto¢nosti a okolnosti. Jeho odsek 3
stanovuje:

»Postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu sa ma vykonat na individudlnom zéklade a zahrna
zohladnenie:

a)

b)

vsetkych prislusnych skutocnosti, pokial sa tykaju krajiny povodu v case prijatia rozhodnutia
o ziadosti; vratane zakonov a nariadeni krajiny pévodu a sposobu, ktorym st uplatiiované;

prislusnych vyhldseni a dokumentécie predlozenej ziadatelom vratane informécii o tom, ¢i Ziadatel
bol alebo moze byt predmetom prenasledovania alebo vazneho bezpravia;

jednotlivého postavenia a osobnych okolnosti ziadatela, vritane faktorov takychto ako pdvod,
pohlavie a vek, s cielom posudenia, ¢i na zdklade osobnych okolnosti Ziadatela, ¢iny, ktorym bol
alebo mohol byt ziadatel vystaveny, by predstavovali prenasledovanie alebo vizne bezpravie;

¢i ¢innosti ziadatela od opustenia krajiny povodu boli vykondvané s vylu¢nym alebo hlavnym
cielom vytvorenia potrebnych podmienok pre pozadovanie medzinirodnej ochrany tak, aby sa
postdilo, ¢i tieto ¢innosti sposobia, Ze Ziadatel bude vystaveny prenasledovaniu alebo vaznemu
bezpraviu v pripade navratu do tejto krajiny;

¢i ziadatel mohol primerane ocakavat prijatie ochrany inej krajiny tam, kde mohol uplatnit $tdtne
ob¢ianstvo.”
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Clanok 11 smernice 2004/83 nazvany ,Skoncenie“ nachddzajici sa v kapitole III tejto smernice
nazvanej ,Opravnenie stat sa ute¢encom” stanovuje:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho ob¢ianstva strati postavenie utecenca, ak:

f) je osobou bez stitneho obcianstva, ktorad je schopnd vratit sa do $tatu svojho predchadzajiceho
pobytu, pretoze zanikli okolnosti, pre ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca.

Clanok 12 tejto smernice nazvany ,Vyltcenie“, ktory sa nachddza v tej istej kapitole III, vo svojom
odseku 1 pism. a) uvddza ustanovenie, ktoré obsahuje dve vety odzrkadlujice dva odseky ¢lanku 1D
Zenevského dohovoru:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva je vylic¢end z postavenia
utecenca, ak:

a) spada do rozsahu ¢lanku 1D Zenevského dohovoru, tykajiceho sa ochrany alebo pomoci od
orgdnov alebo agentir Organizicie Spojenych nirodov inych ako Uradu Vysokého komisdra
Organizicie Spojenych narodov pre utecencov [(HCR)]. Ak takiato ochrana alebo pomoc
z akéhokolvek dovodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto osob definitivne rozhodlo
[situdcia tychto osob definitivne vyriesila — mneoficidlny preklad] v sulade s prislusSnymi
uzneseniami Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych narodov, tieto osoby budd opravnené
ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice®.

V zmysle odseku 1 pism. b) uvedeného ¢lanku 12 je vyliceny z postavenia utecenca akykolvek $tatny
prislusnik tretej krajiny alebo akdkolvek osoba bez stitneho obcianstva, ktord ,je uznand prislusnymi
orgdnmi §titu, v ktorom mda pobyt, za osobu majicu prava a povinnosti, ktoré udeluja $tatnym
prislusnikom tohto statu, alebo prava a povinnosti, ktoré s s nimi rovnocenné®.

Odsek 2 tohto ¢ldnku 12 stanovuje, ze akykolvek $tatny prislusnik tretej krajiny alebo akékolvek osoba
bez s$tatneho obcianstva je vylicend z postavenia uteCenca v pripade, ze existuju vazne ddvody
domnievat sa, Ze sa na nu vztahuje jeden alebo viac dovodov vylucenia stanovenych v tomto
ustanoveni, ktoré sa tykaju na jednej strane spachania ,trestného Cinu proti mieru, vojnovych zloc¢inov
alebo trestnych c¢inov proti ludskosti“ [odsek 2 pism. a)], alebo ,vézneho nepolitického trestného ¢inu“
[odsek 2 pism. b)], ¢i na druhej strane skuto¢nosti, ze je vinnd za ,¢iny, ktoré si v rozpore s cielmi
a zdsadami Organizacie Spojenych narodov®.

Doévody vylucenia z postavenia utecenca uvedené v clanku 12 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 12 ods. 2
a 3 smernice 2004/83 zodpovedaju dovodom uvedenym v ¢lanku 1 E a F Zenevského dohovoru.

V kapitole IV smernice 2004/83 nazvanej ,Postavenie utecenca“ jej ¢lanok 13 nazvany ,Priznanie
postavenia utecenca” znie:

,Clenské §tity priznajii postavenie utecenca S$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
statneho obcianstva, ktord je opravnena ako uteCenec v stlade s kapitolami II a IIL.“

V tej istej kapitole IV tejto smernice jej ¢ldnok 14 nazvany ,Zrus$enie, ukoncenie alebo odmietnutie
obnovenia postavenia utecenca“ vo svojom odseku 1 stanovuje, ze Clenské S$taty zruSia postavenie
uteCenca priznané vnuatro$titnym orgdnom, ak tdto osoba prestdva byt utecencom v stlade
s ¢lankom 11.

6 ECLIL:EU:C:2012:826
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Clanok 21 ods. 1 tejto istej smernice, ktory sa nachadza v kapitole VII tejto smernice nazvanej ,Obsah
medzinarodnej ochrany®, stanovuje:

,Clenské $taty respektuji zdsadu zdkazu vritenia alebo vyhostenia v stlade so svojimi medzinarodnymi
zavéazkami.”

Smernica 2005/85/ES

V zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch
pre konanie v ¢lenskych statoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca (U. v. EU L 326, s. 13):

Ziadatel” alebo ,Ziadatel’ o azyl’ znamen4 $tdtneho prislugnika tretej krajiny alebo osobu bez $tatnej
prislusnosti, ktora podala ziadost o azyl, s ohladom na ktoru este nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie.”

Madarské prdvo
Clanok 8 ods. 1 zdkona ¢. LXXX z roku 2007 o prave na azyl (Magyar Kézlény 2007/83) stanovuje:

»Za ute¢enca nemozno uznat cudzinca, v pripade ktorého mozno uplatnit jeden z dovodov vylacenia
uvedenych v ¢lanku 1D, E alebo F Zenevského dohovoru.”

Spor vo veci samej

Pripad pdna Abeda El Karema El Kotta

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze pan Abed El Karem El Kott zil v tazkych materidlnych
podmienkach v uteceneckom tdbore UNRWA Ein El-Hilweh v Libanone. Za tychto okolnosti a po
tom, ako bol podpdleny jeho dom a on sam bol v ohrozeni, opustil tento tdbor a utiekol z Libanonu,
kde si bol isty tym, ze by ho nasli.

V Madarsku mu BAH sice nepriznal postavenie utecenca, ale na zdklade ¢ldnku 21 ods. 1 smernice
2004/83 vsak vydal v jeho prospech zakaz vyhostenia.

Pan Abed El Karem El Kott podal zalobu na vnutrostitny std, v ktorej namieta proti zamietnutiu
priznat mu postavenie utecenca.

Pripad pdna A Radiho

Pokial ide o pdna A Radiho, z vnutro$titneho rozhodnutia vyplyva, Ze jeho dom nachéadzajici sa
v uteceneckom tibore UNRWA Nahr el Bared, tiez v Libanone, bol zni¢eny v madji 2007 v dosledku
stretov medzi libanonskou armédou a islamistickym hnutim Fatah. Kedze v blizkom tdbore Baddawi
nachddzajicom sa blizko Nahr el Bared nebol dostatok miesta, pain A Radi, jeho rodicia, ako aj jeho
bratia a sestry byvali u zndmeho v Tripolise (Libanon). Mimo uteceneckého tabora ich vsak libanonski
vojaci urdzali, zle s nimi zaobchédzali, svojvolne ich zadrzovali, tyrali a ponizovali. Vzhladom na to, Ze
ako Palestincania nemali v Libanone ziadne prava, pan A Radi spolu so svojim otcom ho opustili.

BAH ani jemu nepriznal postavenie utecenca, vydal véak v jeho prospech zdkaz vyhostenia. Pan A Radi
podal zalobu na vnutrostatny sud, v ktorej namieta proti zamietnutiu priznat mu toto postavenie.
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Pripad pdna Kamela Ismaila

Pan Kamel Ismail zil so svojou rodinou v uteceneckom tdbore Ein el-Hilweh. Tvrdil, ze pocas
ozbrojenych stretov medzi islamistickym hnutim Fatah a Jund el-Sham chceli extrémisti pouzit
strechu jeho domu. Po tom, ako to odmietol, sa mu vyhrazali smrtou a podozrievali ho, Ze je
»nepriatelskym agentom”. Kedze sa nemohol brénit, odisiel so svojou rodinou do Bejrutu (Libanon).
Kedze sa tam necitil v bezpeci, usiel do Madarska. Predlozil potvrdenie Palestinskeho Iudového
vyboru, ktoré potvrdzovalo, Ze spolu so svojou rodinou musel z bezpecnostnych dévodov a z dévodov
vyhrazok islamistickych radikdlov opustit utecenecky tdbor Ein El-Hilweh, pricom predlozil tiez
fotografie ich domu, ktoré ukazovali, ako bol poskodeny.

BAH mu sice nepriznal postavenie utecenca, priznal mu vsak, rovnako ako aj ¢lenom jeho rodiny,
doplnkovti ochranu.

Pan Kamel Ismail tiez podal zalobu na vnutrostatny sid proti rozhodnutiu o zamietnuti priznat mu
postavenie utecenca.

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky
V konani vo veci samej vnutrostatny sud spojil uvedené tri veci.

Zalobcovia vo veci samej, ktori sa pred vnitrostitnym sidom hodnovernym spésobom odvol4vali na
individudlne okolnosti, za akych boli nuteni opustit zénu pdsobenia UNRWA, ziadali o priznanie
postavenia utecenca na zéklade ¢lanku 1D druhého odseku Zenevského dohovoru, teda ustanovenia,
na ktoré odkazuje ¢ldanok 12 ods. 1 pism. a) druhd veta smernice.

Tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze pomoc UNRWA, ¢o sa ich tyka, v zmysle uvedeného ustanovenia
Zenevského dohovoru zanikla, toto ustanovenie im automaticky prizndva ndarok na priznanie
postavenia utecenca.

Pri skimani ich Ziadosti zaobchadzal BAH so zalobcami vo veci samej ako so Ziadatelmi o azyl
v zmysle ¢ldnku 2 pism. c) smernice 2005/85 a uskutocnil toto preskiimanie v rdmci konania
o priznani postavenia utecenca, ktoré tato smernica upravuje. BAH dospel k zdveru, Ze nesplnaju
podmienky na to, aby boli povazovani za osoby v postaveni ,uteCenca® v zmysle ¢lanku 2 pism. c)
smernice 2004/83.

Hoci BAH pripusta, Zze pomoc UNRWA zanikd v pripade, ze tento subjekt z jemu vlastnych
objektivnych dovodov nie je schopny zabezpecit pomoc osobe, ktord md ndrok na jej poskytnutie,
nedomnieva sa, ze z moznosti dovolavat sa ipso facto smernice 2004/83 vyplyva automatické priznanie
postavenia utecenca. Pravne dosledky, ktoré totiz mozno logicky vyvodit z pouzitia pojmov ipso facto,
sa obmedzuji na to, ze dotknutd osoba sa dostane do osobnej posobnosti tejto smernice, a preto
pouzitie tychto pojmov len otvira moznost priznania postavenia utecenca.

Vnutro$tatny sid najmi uvadza, ze vzhladom na to, Ze vSetci zalobcovia vo veci samej vyuzivali pomoc
subjektu uvedeného v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vete tejto smernice, je nevyhnutné stanovit jednak
podmienky, za akych mozno tdto pomoc povazovat za zaniknutd v zmysle druhej vety tohto
ustanovenia, a jednak povahu a rozsah zaruk, na ktoré je ipso facto opravnend dotknutda osoba na
zaklade tej istej smernice v pripade, Ze tato pomoc zanikne.

8 ECLIL:EU:C:2012:826
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Za tychto podmienok Févarosi Birésag (sud v Budapesti) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»Na tcely ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) [smernice 2004/83]:

1. Znamena existencia moznosti dovoldavat sa uplatnenia tejto smernice priznanie postavenia
uteCenca alebo priznanie jednej ¢i druhej formy ochrany v rdamci pdsobnosti tejto smernice
(postavenie utecenca a poskytnutie doplnkovej ochrany) podla vyberu ¢lenského $titu, alebo to
neznamend automatické priznanie nijakej z tychto foriem ochrany, ale len to, ze dotknuté osoby
patria do osobnej pdsobnosti smernice?

2. Je predpokladom zéniku ochrany alebo pomoci zo strany organizacie pobyt mimo zény jej
posobenia, skoncenie jeho Ccinnosti, koniec moznosti vyuzivat ochranu alebo pomoc tejto
organizacie, alebo pripadne legitimna a objektivne oddvodnend prekazka, ktord je nezavisla od
vole dotknutej osoby a brani tomu, aby osoba opravnena ziskat ochranu alebo pomoc mohla tato
ochranu alebo pomoc vyuzit?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Z odévodneni 3, 16 a 17 smernice 2004/83 vyplyva, Ze Zenevsky dohovor predstavuje zékladny kamen
medzinarodného pravneho rezimu ochrany utecencov a Ze ustanovenia tejto smernice, ktoré sa tykaju
prizndvania postavenia utecenca, ako aj obsahu tohto postavenia, boli prijaté s cielom pomoct
prislusnym organom clenskych s$tatov pri aplikicii tohto dohovoru, opierajiuc sa o spolo¢né pojmy
a kritérid (rozsudok zo 17. jina 2010, Bolbol, C-31/09, Zb. s. I-5539, bod 37).

Ustanovenia tejto smernice sa preto musia vykladat s ohladom na jej celkova $trukturu a ciel, pricom
treba respektovat Zenevsky dohovor a iné relevantné zmluvy uvedené v ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU. Pri
tomto vyklade je potrebné, ako vyplyva z oddévodnenia 10 tejto smernice, respektovat prava priznané
Chartou (rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11, bod 48 a citovand judikatura).

Vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok Bolbol, Févérosi Birésdg predlozil Sidnemu dvoru
prejudicidlne otazky formulované skoro identicky, ako st otdzky polozené v tomto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. V kazdom pripade v uvedenej veci dotknutd osoba nevyuzila pomoc UNRWA
predtym, nez opustila jeho z6nu pdsobenia, aby podala ziadost o azyl v Madarsku, v dosledku ¢oho
Stdny dvor konstatoval, Ze nebolo namieste skiimat ani okolnosti, za akych mozno dospiet k zaveru,
Ze tato pomoc ,z akéhokolvek dovodu zanikla“, ani povahu prav priznanych uvedenou smernicou, na
ktorych vyhody bola dotknutd osoba ,ipso facto opravnend” z dovodu takéhoto zéniku pomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudok Bolbol, uz citovany, body 55 a 56).

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktord je potrebné skimat na prvom mieste, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) druha veta smernice 2004/83 ma vykladat v tom zmysle, Ze zanik
ochrany alebo pomoci zo strany inej agenttury alebo organu Organizicie Spojenych narodov, nez je
HCR, ,z akéhokolvek dovodu“ sa tyka aj situdcie osoby, ktord opusti zénu podsobenia tejto agentiry
alebo tohto orgdnu za takych okolnosti, ako st okolnosti charakterizujice odchod kazdého zo
zalobcov vo veci same;j.
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V tomto ohlade treba najskor pripomenut, ze v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety uvedenej
smernica je akykolvek statny prislusnik tretej krajiny alebo akakolvek osoba bez stitneho obcianstva
vyldcend z postavenia utecenca, ,ak spada do rozsahu ¢ldnku 1 D Zenevského dohovoru, tykajiceho sa
ochrany alebo pomoci od organov alebo agenttir Organizicie Spojenych narodov inych ako [HCR]“.

Clanok 1D prvy odsek Zenevského dohovoru uvadza, Ze sa nevztahuje na osoby, ktoré ,v sti¢asnosti
maji“ ochranu alebo pomoc ,inych organov alebo odbornych organizacii Organizacie Spojenych
narodov, nez je [HCR]“. Tento dovod vylicenia z pdsobnosti uvedeného dohovoru sa musi vykladat
doslovne (pozri v tomto zmysle rozsudok Bolbol, uz citovany, bod 51).

Je nesporné, ze UNRWA v sticasnosti predstavuje, ako to uviedla generdlna advokatka v bode 5 svojich
navrhov, jedini inG agenttiru alebo jediny iny organ Organizicie Spojenych narodov, nez je HCR,
ktorého sa tykaju ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) prva veta smernice 2004/83 a clanok 1D prvy odsek
Zenevského dohovoru (pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Bolbol, uz citovany, bod 44).

Skutoé¢nost, ze uvedené ustanovenie Zenevského dohovoru, na ktoré odkazuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. a)
prva veta smernice 2004/83, sa obmedzuje na vylicenie osob, ktoré ,v sticasnosti maju“ ochranu alebo
pomoc takejto agentury alebo organu Organizicie Spojenych narodov, zo svojej pdsobnosti, nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze jednoduchd absencia alebo dobrovolny odchod zo zény pésobenia UNRWA
sta¢i na to, aby zaniklo vylGcenie z moznosti priznat postavenie utecenca upraveného v tomto
ustanoveni.

Ak by to tak bolo, na Ziadatela o azyl v zmysle ¢ldnku 2 pism. ¢) smernice 2005/85, ktory podal svoju
ziadost na uzemi niektorého clenského Statu, a teda je fyzicky nepritomny na tzemi posobenia
UNRWA, by sa totiz nikdy neuplatnil dévod vylicCenia z postavenia utecenca uvedeny v ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) smernice 2004/83, ddsledkom coho by takyto dovod vyliicenia bol zbaveny potrebného
ucinku, ako to uvadza generdlna advokatka v bodoch 52 a 53 svojich navrhov.

Navyse priznanie, ze dobrovolny odchod zo zény posobenia UNRWA a v dosledku toho dobrovolné
vzdanie sa nim poskytovanej pomoci sposobuju uplatnenie ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety
smernice 2004/83, by bolo v rozpore s cielom sledovanym ¢lankom 1D prvym odsekom Zenevského
dohovoru, ktorym je vylucit z rezimu tohto dohovoru vsetky osoby, ktorym sa poskytuje takato
pomoc.

Preto treba ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) prva vetu uvedenej smernice vykladat v tom zmysle, Ze dévod
vylicenia z postavenia utecenca upraveného v tomto ustanoveni sa vztahuje nielen na osoby, ktorym
v sucasnosti UNRWA poskytuje pomoc, ale aj na osoby, ktoré ako zalobcovia vo veci samej skuto¢ne
vyuzivali tito pomoc kratko pred podanim ziadosti o azyl v clenskom $tdte, avsak pod podmienkou,
Ze tato pomoc nezanikla v zmysle druhej vety toho istého odseku 1 pism. a).

Uvedena druha veta sa vztahuje na situdciu, v ktorej ochrana a pomoc inej agenttry alebo organu
Organizdcie Spojenych ndrodov, nez je HCR, ,z akéhokolvek dévodu zanikla“ bez toho, aby sa situdcia
tychto osob definitivne vyriesila v stilade s prislusnymi rezolticiami Valného zhromazdenia Organizacie
Spojenych narodov.

Je vsak nesporné, ze situdcia prijemcov pomoci poskytovanej UNRWA sa do dne$ného dna este
definitivne nevyriesila, ako to vyplyva najmd z odseku 1 a 3 rezolicie Valného zhromazdenia
Organizacie Spojenych narodov ¢. 66/72 z 9. decembra 2011.

Kedze samotny odchod Ziadatela o postavenie utecenca zo zény posobenia UNRWA, a to nezévisle od
dévodu tohto odchodu, nemoze viest k zdniku vylGcenia z postavenia utecenca upraveného v ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) prvej vete smernice 2004/83, je nevyhnutné spresnit, za akych podmienok by sa pomoc
poskytnutd UNRWA mohla povazovat za zaniknutdl v zmysle druhej vety tohto ustanovenia.
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V tomto ohlade treba konstatovat, ze k zdniku ochrany a pomoci poskytovanej touto agenttirou alebo
organom, ktory poskytuje ochranu a pomoc, v zmysle druhej vety uvedeného ¢lanku 12 ods.1 pism. a)
vedie nielen samotny zanik tejto agentiry alebo orgdnu, ale aj nemoznost takejto agentiry alebo
organu splnit svoju tlohu.

Z pojmov ,ak takdto ochrana alebo pomoc... zanikla®, ktorymi sa zac¢ina druhd veta ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) smernice 2004/83, totiz vyplyva, Ze na to, aby sa uz neuplatnoval doévod vylicenia
z postavenia utec¢enca, musi dojst k zaniku predovsetkym tcinnej pomoci poskytovanej UNRWA a nie
k zaniku samotnej agenttry ¢i organu.

Pokial by sa uvedené pojmy skimali osamotene, mohli by sa vykladat v tom zmysle, Ze sa tykaja len
skutoc¢nosti, ktoré sa tykaju priamo UNRWA, ako je zdnik tejto agentdry alebo udalost, ktord vo
vSeobecnosti pren spdsobuje nemoznost splnit jeho dlohu, avsak pojmy ,z akéhokolvek dévodu®,
ktorymi pokracuje uvedend druhd veta, si vyzadujQ, aby sa tito veta vykladala v tom zmysle, ze dévod,
pre ktory pomoc zanikne, moze vyplyvat tiez z okolnosti, ktoré dotknutd osobu nezavisle od jej vole
nutia opustit zénu posobenia UNRWA.

Samotnu nepritomnost v tejto zéne alebo dobrovolné rozhodnutie opustit ju véak nemozno kvalifikovat
ako zanik pomoci. Ak je uvedené rozhodnutie naopak oddévodnené nutnostou nezavislou od vole
dotknutej osoby, takito situdcia moze viest k zdveru, Zze pomoc, ktord sa poskytovala tejto osobe,
zanikla v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2004/83.

Tento vyklad je v sdlade s cielom uvedeného ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a), ktorym je najma zarucit
nepretrzitost ochrany palestinskych utecencov prostrednictvom tc¢innej ochrany alebo pomoci a nielen
zarucenim existencie agentury alebo organu povereného poskytovanim tejto pomoci alebo ochrany, ako
to tiez vyplyva z vykladu odseku 20 rezoltucie Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych narodov
¢. 302 (IV) v spojeni s odsekom 6 jeho rezolucie ¢. 2252 (ES-V).

Na tcely urcenia, ¢i pomoc alebo ochrana skuto¢ne zanikli v zmysle uvedeného ustanovenia smernice,
prislusnym vnutrostatnym stidom prindlezi, aby overili, ¢i je odchod dotknutej osoby oddévodneny
dovodmi vymykajicimi sa jej kontrole a nezavislymi od jej vole, ktoré ju nutia opustit tato zénu a tym
brania vyuzivaniu pomoci poskytovanej prostrednictvom UNRWA.

Pokial ide o preskimanie okolnosti veducich k odchodu zo zény pdsobenia UNRWA v konkrétnom
pripade, vnutrostatne organy musia zohladnit ciel ¢lanku 1 D Zenevského dohovoru, na ktory odkazuje
¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83, a sice zarucit nepretrzitost ochrany palestinskych
utecencov ako takych, az kym sa ich situdcia definitivne nevyriesi v stlade s prislusnymi rezoliciami
Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov.

Vzhladom na tento ciel sa palestinsky utecenec musi povazovat za osobu, ktora je nutend opustit zénu
posobenia UNRWA, pretoze sa osobne nachddza v situdcii vaizneho nebezpecenstva a tito agentura nie
je schopnd zarucit mu v uvedenej zéne zivotné podmienky, ktoré st v sulade s dlohou, ktorou je
uvedend agentdra poverena.

V tomto ohlade je potrebné doplnit, Ze v pripade, ked sa prislusné organy clenského s$tatu, v ktorom
bola podand ziadost o azyl, snazia stanovit, ¢i dotknutd osoba z dévodov vymykajicich sa jej kontrole
a nezavislych od jej vole v skutoc¢nosti uz nemala moznost vyuzivat pomoc, ktora jej bola poskytovana
pred jej opustenim zény posobenia UNRWA, tieto organy musia pristipit k individudlnemu
vyhodnoteniu vsetkych relevantnych skuto¢nosti, v rdmci ktorého sa mozno bude moct analogicky
uplatnit ¢lanok 4 ods. 3 smernice 2004/83.

Vzhladom na vSetky predchddzajtice tivahy je potrebné na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 12

ods. 1 pism. a) druhd veta smernice 2004/83 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zanik ochrany alebo
pomoci inej agentdiry alebo orgdnu Organizicie Spojenych nérodov, nez je HCR, ,z akéhokolvek
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dovodu” sa tyka tiez situdcie osoby, ktord po tom, ako tGto ochranu alebo pomoc skutoc¢ne vyuzivala, ju
prestane vyuzivat z doévodov vymykajucich sa jej kontrole a nezavislych od jej vole. Prislusnym
vnutrostitnym organom clenského statu zodpovednym za postidenie ziadosti o azyl podanej takouto
osobou prindlezi na zdklade individudlneho preskiimania takejto ziadosti overit, ¢i uvedend osoba bola
nutend opustit zonu posobenia tejto agentury alebo orgdnu, ¢o plati v pripade, Ze sa nachddzala
v situdcii vazneho nebezpecenstva a dotknutd agentdra alebo orgin neboli schopné zarudit jej v tejto
zbéne zivotné podmienky, ktoré su v stulade s tlohou, ktord uvedenej agenture alebo organu prindlezi.

O prvej otdzke

Na tvod, pokial ide o prvii otdzku, treba zdoraznit, Ze smernica 2004/83 na rozdiel od Zenevského
dohovoru, ktory upravuje len postavenie utecenca, rozliuje dva samostatné rezimy ochrany, konkrétne
jednak postavenie utecenca a jednak postavenie vyplyvajice z doplnkovej ochrany, pricom clanok 2
pism. e) tejto smernice stanovuje, ze na doplnkovi ochranu je oprivnend takd osoba, ,ktord nie je
opravnena ako uteCenec [nesplia predpoklady na priznanie postavenia uteenca — neoficidlny
preklad]”.

Preto okrem pripadu, Ze by sa opomenul tento rozdiel tykajici sa ochrany priznanej Zenevskym
dohovorom a ochrany priznanej smernicou 2004/83, je potrebné chdpat pojmy ,opravnené... na vyhody
z... tejto smernice” uvedené v clanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vete tejto smernice vylucne ako odkaz
na postavenie utecenca, kedze toto ustanovenie vychidzalo z ¢lanku 1D Zenevského dohovoruy,
vzhladom na ktory treba tito smernicu vykladat.

Navyse ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 tym, Ze odkazuje vylu¢ne na postavenie cudzincov,
nevylucuje nijakd osobu z doplnkovej ochrany v zmysle ¢lanku 2 pism. e) tejto smernice a jej
clanok 17, ktory upravuje dovody vylacenia z doplnkovej ochrany, nijakym sposobom neodkazuje na
vyuzitie ochrany alebo pomoci takej agentiry ako UNRWA.

Vzhladom na tieto Gvodné pripomienky sa treba domnievat, ze vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i
sa ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) druhd veta smernice 2004/83 md vykladat v tom zmysle, Ze moznost osoby
byt ,,opravnenou... na vyhody... tejto smernice” znamen4, ze dotknutd osoba ma narok na automatické
priznanie postavenia utecenca, alebo len to, Ze patri do osobnej posobnosti tejto smernice.

V tomto ohlade je potrebné spresnit, Zze na jednej strane uvedeny ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) druhd veta
jednak stanovuje, Ze pokial si splnené tam uvedené podmienky, dotknuté osoby ,budt opravnené ipso
facto na vyhody z... tejto smernice®, a jednak ¢lanok 1 D druhy odsek Zenevského dohovoru stanovuje,
ze v rovnakom pripade sa na uvedené osoby ,vztahuju... ipso facto ustanovenia tohto dohovoru®
v dvoch zavaznych jazykovych verziach ,bénéficieront de plein droit du régime de cette convention®
a ,shall ipso facto be entitled to the benefits of this Convention®.

Pojmy ,budit oprdvnené ipso facto na vyhody z... tejto smernice* by sa mali vykladat v stlade
s ¢lankom 1D druhym odsekom Zenevského dohovoru tak, Ze umoznuji dotknutym osobdam ,ipso
facto® vyuzivat rezim tohto dohovoru a ,vyhody”“ nim priznané.

Preto sa pravo vyplyvajice zo skutocnosti, Ze pomoc UNRWA zanikne a dovod vylicenia sa skondi,
nemdze obmedzit vylu¢ne na moznost dotknutej osoby podat Ziadost o priznanie postavenia utec¢enca
na zdklade ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2004/83, pricom tito moznost existuje uz pre akéhokolvek
$tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $tatneho obcianstva, ktord sa nachddza na tzemi
niektorého clenského statu.

Spresnenie uvedené na konci druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice, podla ktorého

dotknuté osoby ,budd opravnené ipso facto na vyhody z... tejto smernice“, by bolo nadbyto¢né
a nemalo by potrebny uc¢inok, ak by jeho zmyslom bolo len pripomentt, Ze osoby, ktoré uz nie st
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vylicené z postavenia uteCenca v dosledku prvej vety uvedeného odseku 1 pism. a), sa mozu dovolavat
ustanoveni tejto smernice s cielom dosiahnut, aby ich Ziadost o priznanie postavenia ute¢enca bola
postdend na zdklade uvedeného clanku 2 pism. c).

Dalej z celého znenia druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 vyplyva, ze pokial bola
situdcia osob, ktorych sa uvedené ustanovenie tyka, definitivne vyrieSend, tymto osobdm mozno
priznat postavenie utecenca v pripade, Ze st z nejakého dovodu prenasledované v zmysle clanku 2
pism. c¢) tejto smernice. Naopak, pokial ide o taky pripad ako vo veci samej, ked sa situdcia
dotknutych oséb nevyriesila napriek tomu, ze pomoc tymto osobam z dovodu nezavislého od ich vole
zanikla, moznost odvoldvat sa ,ipso facto na vyhody z... tejto smernice” méa nevyhnutne viac¢si dosah,
nez je dosah, ktory vyplyva z nevylicenia dotknutych oséb z moznosti priznat postavenie utecenca,
pokial splnia podmienky uvedené v tom istom ¢lanku 2 pism. c).

V tomto ohlade vs$ak treba spresnit, ze na zdklade moznosti dovolavat sa ipso facto uplatnenia uvedenej
smernice v zmysle jej ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) nevznikd, ako to spravne uviedli madarskd a nemecka
vlada, bezpodmiene¢né pravo na priznanie postavenia utecenca.

Hoci teda osoba, ktord ma pravo dovoldvat sa uplatnenia smernice 2004/83 ipso facto, nemusi
nevyhnutne preukdzat, Ze sa obdva prenasledovania v zmysle ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice, ale
napriek tomu musi predlozit, ako to urobili aj zZalobcovia vo veci samej, ziadost o priznanie postavenia
uteCenca, ktord musia posudit prislusné organy zodpovedného clenského s§titu. V ramci uvedeného
preskiimania musia tieto organy overit nielen to, ¢i ziadatel skuto¢ne vyuzival pomoc UNRWA (pozri
v tejto suvislosti rozsudok Bolbol, uz citovany, bod 52) a ¢i tdto pomoc zanikla, ale aj to, ¢i sa na
tohto ziadatela neuplatiiuje niektord z podmienok vyluc¢enia uvedenych v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b)
alebo clanku 12 ods. 2 a 3 tejto smernice.

Navyse treba uviest, Ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. f) smernice 2004/83 sa v spojeni s jej clankom 14 ods. 1
musi Vyldadat v tom zmysle, Ze dotknutd osoba strica postavenie uteCenca, pokial je schopnd vrétit sa
do zény pdsobenia UNRWA, v ktorej mala svoj obvykly pobyt, kedZe zanikli okolnosti, v désledku
ktorych jej bolo priznané postavenie utecenca (pozri v tejto suvislosti analogicky rozsudok z 2. marca
2010, Salahadin Abdulla a i., C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, Zb. s. 1-1493, bod 76).

Nakoniec treba spresnit, ze vyklad pojmov ,budd opravnené ipso facto na vyhody z... tejto smernice®,
ktory vyplyva z bodov 70 az 76 tohto rozsudku, na rozdiel od toho, ¢o tvrdili viaceré vlady, ktoré
v tejto veci podali na Sidny dvor pripomienky, nesposobuje diskrimindciu zakdzana zasadou rovnosti
zaobchadzania potvrdenou v ¢lanku 20 Charty.

Kedze ziadatelia o azyl, ktori musia mat opravnené obavy pred prenasledovanim na to, aby im bolo
priznané postavenie ,utecencov” v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) smernice 2004/83, si v inej situdcii nez
osoby, ktoré ako zalobcovia vo veci samej vyuzivali pomoc UNRWA predtym, nez opustili zénu
posobenia tejto agentdry a podali ziadost o azyl v ¢lenskom Stite, zasada rovnosti zaobchddzania
nevyzaduje, aby sa s nimi zaobchadzalo rovnako ako s osobami, ktoré ako zalobcovia vo veci samej
vyuzivali uvedentt pomoc.

V tomto ohlade treba zdoraznit, ze vzhladom na osobitnd situdciu, ktord je charakteristickd pre
utecencov z Palestiny, signatarske $taty Zenevského dohovoru uvazene v roku 1951 rozhodli, Ze s nimi
budii zaobchddzat osobitnym spdsobom, ktory je upraveny v ¢lanku 1D tohto dohovoru, na ktory
odkazuje ¢ldanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83.

Vzhladom na tieto Gvahy je potrebné na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) druha
veta smernice 2004/83 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade zistenia prislusnych organov
¢lenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl, Ze podmienka tykajica sa zaniku ochrany
a pomoci UNRWA je s ohladom na ziadatela splnend, skutoc¢nost, Ze moze byt ipso facto
»opravnen[ym]... na vyhody z... tejto smernice“, spOsobuje uznanie postavenia uteCenca tymto
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¢lenskym $tatom v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) uvedenej smernice a priznanie postavenia utecenca tomuto
ziadatelovi ipso iure pod podmienkou, Ze sa nanho neuplatiiuje odsek 1 pism. b) alebo odseky 2 a 3
tohto clanku 12.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 12 ods. 1 pism. a) druhi veta smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
o minimdlnych ustanoveniach pre opriavnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo osob bez statneho obcianstva ako utecencov alebo o0sob, ktoré inak potrebuji
medzindrodna ochranu, a obsah poskytovanej ochrany sa ma vykladat v tom zmysle, ze
zanik ochrany alebo pomoci zo strany inej agentary alebo organu Organizicie Spojenych
narodov, nez je Urad vysokého komisira Organizicie Spojenych narodov pre utecencov
(HCR), ,,z akéhokolvek dovodu“ sa tyka tiez situacie osoby, ktora po tom, ako tato ochranu
alebo pomoc skutocne vyuzivala, ju prestane vyuzivat z dévodov vymykajucich sa jej kontrole
a nezavislych od jej vole. Prislusnym vnutrostatnym organom clenského stitu zodpovednym
za posudenie ziadosti o azyl podanej takouto osobou prinilezi na zaklade individualneho
preskimania takejto Ziadosti overit, ¢i uvedena osoba bola nuitena opustit zénu posobenia
tejto agentary alebo organu, co plati v pripade, Ze sa nachadzala v situicii vazneho
nebezpecenstva a dotknutd agentira alebo organ neboli schopné zarucit jej v tejto zéne
zivotné podmienky, ktoré sa v stlade s ulohou, ktora uvedenej agentire alebo organu
prinalezi.

Clanok 12 ods. 1 pism. a) druha veta smernice 2004/83 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze
v pripade zistenia prislusnych organov clenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti
o azyl, ze podmienka tykajiica sa zaniku ochrany a pomoci Uradu Organizicie Spojenych
narodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom vychode
(UNRWA) je s ohladom na ziadatela splnend, skutoCnost, ze moéoze byt ipso facto
»opravnen[ym]... na vyhody z... tejto smernice“, sposobuje uznanie postavenia utecenca
tymto clenskym $titom v zmysle ¢linku 2 pism. c) uvedenej smernice a priznanie postavenia
utecenca tomuto ziadatelovi ipso iure pod podmienkou, Ze sa nanho neuplatinuje odsek 1
pism. b) alebo odseky 2 a 3 tohto ¢lanku 12.

Podpisy
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