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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. janudra 2013*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym stdtom — Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
Uplatnenie znizenej sadzby — Clanok 96 a ¢lanok 98 ods. 2 — Priloha III body 3 a 4 — ,Farmaceutické
vyrobky, ktoré sa bezne pouzivaju v zdravotnictve, pri prevencii chordb a na Gcely lekarskej

a veterindrnej starostlivosti’ — ,Lekdrske vybavenie, pomocky a iné zariadenia bezne urcené
na ulahéenie alebo o$etrenie zdravotného postihnutia na vylu¢ne osobné pouzitie postihnutymi
osobami

Vo veci C-360/11,
ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 8. jtla 2011,

Eurépska komisia,v zastipeni: L. Lozano Palacios, splnomocnend zastupkyna, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti
Spanielskemu kralovstvu,v zasttpeni: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,

zalovanému,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia E. Jaragitnas a A. O Caoimh,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. oktébra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Stidny dvor rozhodol, ze Spanielske kralovstvo si tym,
Ze uplatnovalo znizené sadzby dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) na:

— liecivé latky, ktoré mozno pouzivat obvyklym a vhodnym sposobom pri vyrobe liekov,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— lekarske pomocky, materidl, vybavenie a zariadenia, ktoré mozno objektivne pouzivat len na
prevenciu, diagnostikovanie, lieCenie, zmiernenie alebo vyliecenie chordb alebo ochoreni Iudi c¢i
zvierat, ktoré ale nie s bezne urcené na ulahcéenie alebo oSetrenie zdravotného postihnutia na
vylu¢ne osobné pouzitie postihnutymi osobami,

— pomocky a vybavenie, ktoré mozno pouzivat prevazne alebo hlavne na zmiernenie telesného
postihnutia zvierat, a

— pomocky a vybavenie, ktoré sa prevazne alebo hlavne pouzivaji na zmiernenie zdravotného
postihnutia ludi, ktoré ale nie st urc¢ené na vylu¢ne osobné pouzitie postihnutymi osobami,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 98 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006

o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) v spojeni s prilohou III tejto
smernice.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 96 smernice 2006/112 stanovuje:

,Clenské staty uplatiuju $tandardnt sadzbu DPH, ktord uréi kazdy clensky stat ako percento zo
zakladu dane a ktord je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

Clanok 97 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje, Ze ,od 1. janudra 2006 do 31. decembra 2010 nesmie
byt $tandardnd sadzba nizsia ako 15 %".

Clanok 98 tejto smernice stanovuje:
,1. Clenské staty mozu uplatiiovat bud jednu alebo dve znizené sadzby.

2. Znizené sadzby sa uplatnuja len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do kategorii
uvedenych v prilohe III.

3. Pri uplatiovani znizenych sadzieb uvedenych v odseku 1 na kategérie tovarov mozu clenské staty
pouzit kombinovant nomenklaturu s cielom presne vymedzit dotknuta kategériu.”

Clanok 99 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Znizené sadzby sa stanovia ako percento zdkladu dane, ktoré nesmie byt nizsie ako 5 %.”

Clanok 114 ods. 1 prvy pododsek tej istej smernice znie:

,Clenské staty, ktoré boli k 1. janudru 1993 povinné zvysit svoju $tandardnd sadzbu platnd k 1. januaru

1991 o viac nez 2%, mdzu na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb v kategéridch uvedenych
v prilohe IIT uplatnovat znizent sadzbu nizs$iu nez je minimum stanovené v ¢lanku 99.
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Priloha III smernice 2006/112, nazvand ,Zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na ktoré
sa mozu uplatnit znizené sadzby uvedené v ¢lanku 98 vo svojich bodoch 3 a 4 uvadza:

»3. farmaceutické vyrobky, ktoré sa bezne pouzivaju v zdravotnictve, pri prevencii choréb a na tucely
lekdrskej a veterindrnej starostlivosti vratane vyrobkov pouzivanych na antikoncepciu
a hygienickt ochranu zZien,

4. lekarske vybavenie, pomodcky a iné zariadenia beine urCené na ulahcenie alebo oSetrenie
zdravotného postihnutia na vylucne osobné pouzitie postihnutymi osobami vratane oprav takychto
tovarov, ako aj dodanie detskych sedaciek do automobilov.”

Vniitrostdtne pravo

Clanok 91 ¢ast 1 ods. 1 body 5 a 6 zakona 37/1992 z 28. decembra 1992 (BOE ¢. 312 z 29. decembra
1992, s. 44247) v zneni uplatnitelnom v prejedndvanej veci (dalej len ,zidkon o DPH®) stanovuje
uplatiovanie znizenej sadzby DPH vo vyske 8 % na dodavky, nadobudnutia a dovozy tychto tovarov:

»D. Lie¢ivd na veterindrne pouzitie a liecivé latky, ktoré mozno pouzivat obvyklym a vhodnym
sposobom pri vyrobe liekov.

6. Pomocky a vybavenie vratane okuliarov obsahujtcich dioptrické skld a kontaktné Sosovky, ktoré
mozno objektivne pouzivat prevazne alebo hlavne na zmiernenie telesného postihnutia Iudi a zvierat
vratane obmedzeni ich pohybu a komunika¢nych schopnosti.

Lekarske pomocky, materidl, vybavenie alebo zariadenia, ktoré mozno objektivne pouzivat len na
prevenciu, diagnostikovanie, lieCenie, zmiernenie alebo vyliecenie choréb alebo ochoreni ludi ¢i
zvierat.

V tejto kategorii nie st zahrnuté kozmetické vyrobky a vyrobky na osobnu hygienu okrem hygienickych
vloziek, tampdnov a tenkych hygienickych vloziek.“

Podla ¢lanku 91 ¢asti 2 ods. 1 bodu 3 zédkona o DPH sa ,osobitne znizend“ sadzba DPH stanovena
v Clanku 114 ods. 1 smernice 2006/112, ktord je v pripade Spanielskeho kralovstva vo vyske 4 %,
uplatni na dodavky, nadobudnutia a dovozy tychto tovarov:

y,Huménne lieky, ako aj liecivé latky, farmaceutické formy a medziprodukty, ktoré mozno pouzivat
obvyklym a vhodnym spdsobom pri vyrobe liekov.”

Konanie pred podanim zaloby

Komisia svojou vyzvou z 22. marca 2010 oznamila Spanielskemu kralovstvu, Ze rezim znizenych
sadzieb DPH stanoveny v ¢lanku 91 casti 1 ods. 1 bodoch 5 a 6 a v ¢lanku 91 casti 2 ods. 1 bode 3
zdkona o DPH povazuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo smernice 2006/112.

Spanielske kralovstvo vo svojej odpovedi z 28. maja 2010 uviedlo, ze uplathovanie znizenej sadzby DPH
na tovary, ktorych sa tykaji dané ustanovenia zdkona o DPH, umoznuju body 3 a 4 prilohy III
smernice 2006/112, a preto je tato sadzba v sulade s danou smernicou.

Na podporu tohto tvrdenia Spanielske kralovstvo predovsetkym uviedlo, Ze pojem ,farmaceutické
vyrobky” uvedeny v bode 3 tejto prilohy III treba vykladat v stlade s definiciou farmaceutického
vyrobku uplatnovanou vo vnutrostatnej pravnej Gprave, pricom tito definicia zahfna okrem liekov aj
lekarske zariadenia a pomocky. Okrem toho tvrdilo, Ze konec¢né lieCivd, individudlne pripravované
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lieky, hromadne pripravované lieky, ac¢inné latky a liekové formy, ako ich definuje vnutrostatna pravna
uprava, treba povazovat za ,farmaceutické vyrobky“ v zmysle bodu 3 danej prilohy. Napokon
Spanielske kralovstvo uviedlo, Ze pojem ,postihnutd“ osoba v zmysle bodu 4 tej istej prilohy treba
chépat, ako vyplyva z usmerneni Svetovej zdravotnickej organizacie v tejto oblasti, tak, ze sa vztahuje
na kazdd osobu trpiacu chorobou spésobujticou invaliditu.

Kedze Komisiu tito odpoved nepresvedcila, vydala 25. novembra 2010 od6vodnené stanovisko,
v ktorom vyzvala Spanielske krélovstvo na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu s tymto
stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Listom z 31. janudra 2011 S$panielske orgdny zopakovali svoj postoj, podla ktorého su sporné
ustanovenia vnutro$tatnej pravnej Gpravy v stlade s ustanoveniami smernice 2006/112.

Kedze Komisiu takdto odpoved neuspokojila, rozhodla sa podat Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto
konanie.

O zalobe

Uvodné pozndmky

Na tvod treba preskimat tvrdenie Spanielskeho kralovstva, podla ktorého kategérie tovarov a sluzieb
uvedené v prilohe III smernice 2006/112 nie su definované dostatoCne presne na to, aby bolo mozné
podat Zalobu o nesplnenie povinnosti, a teda, Ze restriktivny vyklad bodov 3 a 4 tejto prilohy, ako ich
vykladd Komisia, nemozno uprednostnit pred inymi spésobmi vykladu, ktoré sa najmé zakladaja na
vnutrostatnej pravnej uprave.

Naopak, podla Komisie st ustanovenia danej prilohy dostato¢ne presné a podla zdsad jednotnosti
a rovnosti si vyzadujti autonémny a jednotny vyklad na drovni Unie. Komisia navyse tvrdi, ze
Spanielske kralovstvo bolo dostato¢ne informované o rozsahu svojich povinnosti z odévodneného
stanoviska, ktoré mu zaslala.

Z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze ustanovenia, ktoré maji povahu vynimky zo zasady,
sa musia vykladat doslovne (pozri najmd rozsudky z 12. decembra 1995, Oude Luttikhuis a i,
C-399/93, Zb. s. 1-4515, bod 23; z 18. janudra 2001, Komisia/Spanielsko, C-83/99, Zb. s. 1-445, bod 19,
ako aj z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko, C-41/09, Zb. s. I-831, bod 58).

Sdadny dvor tiez uz opakovane rozhodol, ze tak z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj
zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz
na pravo Clenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si v zdsade vyZzaduje
autonémny a jednotny vyklad v celej Eurépskej tnii (pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Ziolkowski
a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Zb. s. 1-14035, bod 32, ako aj citovanu judikatiru).

Z uvedeného vyplyva, ze ako tvrdi Komisia, ustanovenia prava Unie, ktoré umoziuji uplatiovanie
znizenej sadzby DPH, treba ako moznost poskytnut ¢lenskym $titom ako vynimku zo zdsady, podla
ktorej sa uplatnuje Standardna sadzba, vykladat doslovne. Navy$e body 3 a 4 prilohy III smernice
2006/112, ktoré neobsahuju ziadny vyslovny odkaz na pravne poriadky clenskych statov, si v zdsade
vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Unii.

Na rozdiel od tvrdenia Spanielskeho kralovstva tieto konstatovania nespochybnuje ani ta okolnost, ze

v danych bodoch st uvedené vseobecné kategérie tovarov, ktoré maju clenské staty nasledne spresnit
v ramci svojich vnutrostatnych pravnych tprav.

4 ECLLLEU:C:2013:17
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V tejto suvislosti staci zdoraznit, ako uviedol generdlny advokat v bode 25 svojich navrhov, zZe ¢lenské
$taty st povinné pri spresnovani jednotlivych kategérii tovarov, na ktoré uplatiuji znizent sadzbu
DPH, dodrziavat rozsah posobnosti kategérii definovanych v bodoch 3 a 4, ako ich vykladd Sudny
dvor.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na uplatiiovani zniZenej sadzby DPH na liecivé ldtky, ktoré
mozno pouzivat obvyklym a vhodnym spésobom pri vyrobe liekov

O rozsahu prvého zalobného dévodu

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Spanielske kralovstvo vo vyjadreni k Zalobe, ako aj v duplike spochybnuje argumenticiu Komisie
tykajticu sa ,medziproduktov” uvedenych v ¢lanku 91 casti 2 ods. 1 bode 3 zékona o DPH.

Tvrdi, ze prvy zalobny dévod Komisie, ako bol definovany v konani pred podanim zaloby a v zalobnych
vyhradach, sa vztahoval len na liecivé latky, a nie na uvedené ,,medziprodukty*.

Komisia nesthlasi s tvrdeniami Spanielskeho kralovstva uvedenymi v jeho vyjadreni k zalobe a duplike
s ohladom na ,medziprodukty” a potvrdzuje, Ze napdda uplatiiovanie zniZenej sadzby DPH na uvedené
tovary.

— Postdenie Stidnym dvorom

Treba pripomenut, ze z ¢lanku 120 pism. c) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora a z prislusnej
judikatary vyplyva, Ze kazdy ndvrh na zacatie konania musi oznacit predmet konania, ako aj zhrnutie
dévodov a ze toto oznacenie musi byt dostatocne jasné a presné, aby umoznilo zalovanému pripravit
si obranu a Sidnemu dvoru vykonat preskiimanie. Podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych
je zaloba zaloZend, teda musia vyplynut koherentnym a zrozumitelnym spdsobom uz z textu
samotného ndvrhu a ndvrhy zaloby musia byt formulované jednoznacne, aby Sudny dvor nerozhodol
nad rdmec navrhov alebo neopomenul rozhodnut o niektorom zalobnom dévode (pozri rozsudok
zo 14. januara 2010, Komisia/Ceska republika, C-343/08, Zb. s. I-275, bod 26 a citovanu judikatiru).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze hoci Komisia viackrat spomenula ,medziprodukty” vo svojej
vyzve, v odovodnenom stanovisku a zalobe, nespomenula tieto tovary v zalobnych vyhradach ani
navrhoch.

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dovod treba chapat v tom zmysle, Ze Komisia Spanielskemu kralovstvu

vytyka uplatiovanie znizenej sadzby DPH vylu¢ne na lie¢ivé latky, ktoré mozno pouzivat obvyklym
a vhodnym spdsobom pri vyrobe liekov.

O veci samej

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia vo svojom prvom zalobnom dovode tvrdi, ze uplatiovanie znizenej sadzby DPH na liecivé
latky, ktoré mozno pouzivat obvyklym a vhodnym spdsobom pri vyrobe liekov, stanovenej v ¢lanku 91
Casti 1 ods. 1 bode 5 a v ¢lanku 91 casti 2 ods. 1 bode 3 zdkona o DPH je v rozpore so smernicou
2006/112.
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V tejto suvislosti tvrdi, Ze bod 3 prilohy III tejto smernice umoznuje clenskym $tdtom uplatiiovat
znizent sadzbu DPH na tovary splnajice urcité podmienky, t. j. jednak musi ist o ,farmaceutické
vyrobky” a jednak musi ist o tovary, ,ktoré sa bezne pouzivaju v zdravotnictve, pri prevencii choréb
a na ucely lekarskej a veterinarnej starostlivosti.

Podla Komisie nie su lie¢ivé latky kone¢nymi vyrobkami, a preto ich nemozno povazovat za vyrobky,
»ktoré sa bezne pouzivaju v zdravotnictve, pri prevencii chorob a na tcely lekarskej a veterindrnej
starostlivosti®.

Tento zaver potvrdzuje aj tvaha, Ze ak by normotvorca Unie chcel zahrntt do niektorého bodu
prilohy III smernice 2006/112 nielen kone¢né vyrobky, ale aj vyrobky pouzivané pri ich vyrobe, tak by
ich tam vyslovne uviedol.

Komisia navySe odkazuje na definicie uvedené v smernici 2001/83/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zdkonnik spolo¢enstva o humdannych liekoch (U. v. ES
L 311, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69). Z uvedenej smernice vyplyva, Ze magistraliter a liekopisné lieky
su koneCnymi farmaceutickymi vyrobkami, zatial ¢o aktivne zlozky, definované ako vSetky latky
tvoriace zlozky lieku, nepredstavuju konec¢né vyrobky urcené na spotrebu clovekom alebo zvieratami.

Naopak, Spanielske kralovstvo tvrdi, ze lie¢ivé latky st ,farmaceutické vyrobky“ v zmysle bodu 3
prilohy III smernice 2006/112.

Uvadza, ze ked pojem ,farmaceutické vyrobky“ nie je definovany na drovni Unie, ¢lenské $tity mozu
uplatnit definicie tohto pojmu, ktoré existuja v ich vnuatrostatnych pravnych poriadkoch. Vo viacerych
zédkonoch clenskych $titov je tento pojem do velkej miery definovany tak, Ze zahfna aj liecivé latky.

Spanielske kralovstvo navy$e tvrdi, ze niektoré liecivé latky sa moézu uvadzat na trh ako konecné
vyrobky bez toho, aby ich bolo potrebné zmiesat s inymi latkami.

Komisia vo svojej replike pripasta, ze ked sa liecivé latky uvddzaju na trh ako kone¢né farmaceutické
vyrobky s cielom ich priameho pouZitia spotrebitelom, neexistuje ni¢, ¢o by prekdzalo tomu, aby sa na
tieto latky uplatnila znizend sadzba DPH. V tejto savislosti Komisia pripomenula judikatiru Stdneho
dvora, podla ktorej uplatniovanie znizenej sadzby DPH v pripade tovaru, ktory moze byt predmetom
pouzitia na rozne ucely, podlieha pri kazdej dodavke tovaru konkrétnemu pouzitiu, na ktoré kupujici
planuje dany tovar pouzit (rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 65).

— Postdenie Sidnym dvorom

Tvrdenia udcastnikov konania sa rozchadzaja pokial ide o to, ako treba vykladat ustanovenie
»farmaceutické vyrobky, ktoré sa bezne pouzivaju v zdravotnictve, pri prevencii choréb a na ucely
lekarskej a veterindrnej starostlivosti“ v zmysle bodu 3 prilohy III smernice 2006/112. Sporné je
najmi to, ¢i uvedeny pojem moze zahrnat liecivé latky, ktoré mozno pouzivat obvyklym a vhodnym
sposobom pri vyrobe liekov.

V tejto suvislosti treba uviest, ako Komisia tvrdila vo svojej Zalobe, Ze uvedeny bod 3 umoziuje
uplatnovat znizeni sadzbu DPH na tovary, ktoré splnajai dve podmienky. Jednak musi ist
o ,farmaceutické vyrobky“ a jednak uvedené vyrobky musia byt vyrobkami, ,ktoré sa bezne pouzivaju
v zdravotnictve, pri prevencii chor6éb a na ucely lekarskej a veterinarnej starostlivosti.

Komisia navrhuje, Ze pojem ,farmaceutické vyrobky“ v zmysle tejto prilohy III je podobny ako pojem
»liek“ uvedeny v ¢lanku 1 smernice 2001/83.
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Treba vSak pripomenut, ako generdlny advokat uviedol v bodoch 33 az 35 svojich navrhov, ze medzi
tymito pojmami nie st velké rozdiely.

Na tvod treba konstatovat, ze vdcsina jazykovych verzii smernice 2001/83 a prilohy III smernice
2006/112 pouziva pre tieto pojmy rdézne vyrazy. V anglickej jazykovej verzii tychto dvoch dokumentov
su pre pojmy ,liek” a ,farmaceuticky vyrobok pouzité vyrazy ,medicinal product” a ,pharmaceutical
product”. Rovnako to plati aj v dalSich jazykovych verzidch, najma v $panielskej (,medicamento”
a ,producto farmacéutico), litovskej (,vaistai“ a ,farmacijos gaminiai“), polskej (,produkt leczniczy“
a ,produkty farmaceutyczne®), rumunskej (,medicament” a ,produsele farmaceutice), slovinskej
(,zdravilo“ a ,farmacevtski izdelki“), ako aj $védskej (,likemedel“ a ,farmaceutiska produkter). Dalej
sa zdad byt zrejmé, ze ciele sledované prilohou III smernice 2006/112 sa lisia od tych, ktoré sleduje
smernica 2001/83, pretoze smernica 2001/83 sa snazi zosuladit podmienky na povolovanie uvedenia
huménnych liekov na trh. Napokon treba pripomentt, ze hoci sa smernica 2001/83 uplatiuje vylu¢ne
na humadnne lieky, bod 3 prilohy III smernice 2006/112 sa vztahuje aj na veterindrnu starostlivost.

Za tychto okolnosti a na rozdiel od tvrdenia Komisie treba konstatovat, Ze pojem ,farmaceuticky
vyrobok® v zmysle uvedeného bodu 3 sice zahifna pojem ,liek” v zmysle smernice 2001/83, treba ho
vsak vykladat tak, ze ma $irsi rozsah nez liek v zmysle smernice 2001/83.

Tento vyklad je navy$e v sulade s pojmom ,farmaceuticky vyrobok“ uvedenym v kapitole 30
kombinovanej nomenklatiry nachddzajicej sa v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula
1987 o colnej a $tatistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, s. 1;
Mim. vyd. 02/002, s. 382), zmeneného a doplneného nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1238/2010 z 15. decembra 2010 (U. v. EU L 348, s. 36), ktord ako farmaceutické vyrobky uvédza
nielen lieky, ale aj iné farmaceutické pripravky a tovar ako vaty, gdzy a podobny tovar.

Navyse bod 3 posledna cast vety prilohy III smernice 2006/112 odkazuje na tovary, ktoré nemozno
zahrnut do pojmu ,liek” v zmysle smernice 2001/83, akymi st ,,vyrobk[y] pouzivan[é] na antikoncepciu
a hygienickt ochranu zien“.

Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze aby vyrobky spadali do kategérie uvedenej v bode 3, musi ist o také
vyrobky, ,ktoré sa bezne pouzivaji v zdravotnictve, pri prevencii choréb a na ucely lekarskej
a veterindrnej starostlivosti”.

Z toho vyplyva, ze bod 3 sa tyka len kone¢nych vyrobkov, ktoré moéze kone¢ny spotrebitel priamo
pouzivat, pricom sa vylucuja vyrobky, ktoré mozno pouzit pri vyrobe liekov a ktoré treba za beznych
okolnosti zmenit v neskorSom procese.

Tento vyklad potvrdzuje aj ciel prilohy III smernice 2006/112, a to dosiahnut lacnejsi, a teda pre
kone¢ného spotrebitela zndsajuceho v kone¢nom désledku DPH dostupnejsi urcity tovar povazovany
za mimoriadne nevyhnutny.

Napokon, ako generdlny advokat uviedol v bode 39 svojich navrhov, v pripadoch, zZe lieCiva latka sa
moéze uvadzat na trh ako konec¢ny vyrobok bez nevyhnutnosti zmiesat ju s inymi ldtkami, a preto ju
mozno priamo pouzivat koneénym spotrebitelom ,v zdravotnictve, pri prevencii chordéb a na ucely
lekdrskej a veterindrnej starostlivosti®, neexistuje dovod, aby sa na nu neuplatiovala znizend sadzba
DPH.

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, ze bod 3 prilohy III smernice 2006/112 umoznuje uplatnenie
znizenej sadzby DPH na liecivé latky, len ak ich konec¢ni spotrebitelia moézu priamo pouzivat

v zdravotnictve, pri prevencii chorob a na tcely lekarskej a veterinarnej starostlivosti.

Za tychto okolnosti treba prvy zalobny dévod Komisie povazovat za dovodny.
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O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na uplatneni zniZenej sadzby DPH na lekdrske pomdcky,
materidl, vybavenie a zariadenia, ktoré mozno objektivne pouzivat len na prevenciu, diagnostikovanie,
liecenie, zmiernenie alebo vyliecenie choréb alebo ochoreni ludi i zvierat

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze uplatnovanie znizenej sadzby DPH na lekdrske pomocky, materidl, vybavenie
a zariadenia, ktoré mozno objektivne pouzivat len na prevenciu, diagnostikovanie, lie¢enie, zmiernenie
alebo vyliecenie chordb alebo ochoreni Iudi ¢i zvierat, stanovenej v ¢lanku 91 casti 1 ods. 1 bode 6
druhom pododseku zdkona o DPH, je v rozpore so smernicou 2006/112.

V prvom rade uplatiovanie znizenej sadzby DPH podla uvedeného vnutro$titneho ustanovenia na
lekarske pomocky, ktoré mozno pouzivat na diagnostikovanie a liecenie chordb zvierat, nie je tidajne
v stilade s bodom 4 prilohy III smernice 2006/112, ktory sa vztahuje na lekarske vybavenie, pomocky
a iné zariadenia len na humdanne pouzitie.

V druhom rade sa bod 3 tejto prilohy tidajne neuplatni. Pojem ,farmaceutické vyrobky”“ v zmysle tohto
ustanovenia treba totiz chdpat ako synonymum pojmu ,liek“ uvedeného v smernici 2001/83. Tieto
lekarske pomocky, zariadenia, materidl a vybavenie na vSeobecné pouzitie teda nemoézu spadat do
pojmu ,farmaceutické vyrobky“.

Naopak, Spanielske kralovstvo tvrdi, ze tovary uvedené v ¢lanku 91 ¢asti 1 ods. 1 bode 6 druhom
pododseku zakona o DPH patria do pésobnosti bodu 3 uvedenej prilohy.

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze kategéria uvedend v danom bode 3 zahffia nielen lieky, ale aj lekdrske
pomocky. Na podporu tohto vykladu uvadza, ze ¢ldnok 168 ZFEU odkazuje tak na lieky, ako aj na
zdravotnicke pomocky, a zZe teda tymto dvom kategdéridm tovarov, ktoré spadaji pod pojmy
»farmaceutické vyrobky", treba priznat rovnaka ochranu.

Navyse taky vyklad ddajne nezbavuje bod 4 prilohy III smernice 2006/112 svojho zmyslu. Lekarske
pomocky uvedené v tomto bode, ktoré si ,urcené na ulahcenie alebo oSetrenie zdravotného
postihnutia na vylu¢ne osobné pouzitie postihnutymi osobami, sa chapu ako pomodcky na osobitné
pouzitie. Nie je preto rozporné sa domnievat, ze pojem ,farmaceutické vyrobky“ v zmysle bodu 3 tejto
prilohy zahfna nielen lieky, ale aj lekarske pomocky, ktoré nie st urcené na osobitné pouzitie, ale
»ktoré sa bezne pouzivaji v zdravotnictve, pri prevencii chorob a na tcely lekarskej a veterindrnej
starostlivosti®.

Postidenie Sidnym dvorom

Komisia vytyka Spanielskemu krélovstvu, Ze uplatfiovalo znizend sadzbu DPH na kategérie tovarov
spocivajucich z lekarskych pomodcok, materidlu, vybavenia a zariadeni, ,ktoré mozno objektivne
pouzivat len na prevenciu, diagnostikovanie, liecenie, zmiernenie alebo vyliecenie chordb alebo
ochoreni Tudi ¢i zvierat”.

Ako tvrdila Komisia, bod 4 prilohy III smernice 2006/112 neumoznuje uplatnovat znizent sadzbu DPH
na tdato kategériu tovarov, pretoze jednak sa tento bod nevztahuje na lekdarske pomocky, materidl,
vybavenie a zariadenia na v$eobecné pouzitie a jednak sa tyka len huménneho pouzitia, pricom
vylucuje akékolvek pouzitie na veterindrne ucely.

Aby bolo mozné spravne posudit dovodnost druhého zalobného dévodu Komisie, treba tiez preskiimat,

¢i tovary uvedené v clanku 91 casti 1 ods. 1 bode 6 druhom pododseku zidkona o DPH mozno
povazovat za ,farmaceutické vyrobky“ v zmysle bodu 3 tejto prilohy III.
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V tejto suvislosti treba pripomentdt, ze ako bolo uvedené v bode 43 tohto rozsudku, pojem
»farmaceuticky vyrobok“ v zmysle tohto ustanovenia sice zahfna pojem ,liek“ v zmysle smernice
2001/83, treba ho vsak vykladat tak, ze ma $irsi rozsah nez liek v zmysle uvedenej smernice.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti nemozno suhlasit s argumenticiou Spanielskeho kralovstva, podla
ktorej ,farmaceuticky vyrobok moze zahrnat lekarske pomocky, zariadenia, materidl a vybavenie na
vSeobecné pouZitie.

Nielen kategérie uvedené v prilohe III smernice 2006/112 sa totiz musia vykladat doslovne, kedze
predmetné ustanovenie prava Unie md povahu vynimoé¢ného opatrenia, ako vyplyva z judikatdry
uvedenej v bode 18 tohto rozsudku, ale pojmy uvedené v tejto prilohe treba navyse vykladat v stlade so
svojim obvyklym vyznamom dotknutych pojmov. Treba konstatovat, ze z hladiska obvyklého vyznamu
pojmu ,farmaceuticky vyrobok” v beznom jazyku nemozno za taky vyrobok povazovat vsetky lekarske
pomocky, vybavenie, zariadenia alebo materidl na humadnne ¢i veterinarne pouzitie.

Tento vyklad podporuje aj celkova struktara prilohy III smernice 2006/112, a najmé ta okolnost, ze
v bode 4 tejto prilohy st lekdrske pomoécky s osobitnym pouzitim konkrétne uvedené. Ako totiz
Komisia uviedla, toto ustanovenie by stratilo svoj zmysel, ak by sa mal bod 3 uvedenej prilohy vykladat
tak, Ze umoznuje uplatiovanie znizenej sadzby DPH na vSetky lekdrske pomocky a zariadenia bez
ohladu na pouzitie, na aké st urcené.

Navyse treba pripomendt, ze ako bolo uvedené v bode 48 tohto rozsudku, cielom uplatiiovania zniZenej
sadzby DPH je za beznych okolnosti dosiahnut niZ$iu cenu pre kone¢ného spotrebitela na urdity
zékladny tovar. Ndklady na lekarske pomocky, zariadenia, materidl a vybavenie na humadanne
a veterinarne pouzitie vSak len vynimoc¢ne znd$a priamo koneény spotrebitel, pretoze tieto vyrobky
pouzivaji najmé odbornici v oblasti zdravotnictva na poskytovanie sluzieb, ktori sami moézu byt
oslobodeni od DPH podla ¢lanku 132 smernice 2006/112.

Taky vyklad nie je navyse nezlucitelny s ¢ldnok 168 ZFEU. V tejto stvislosti sta¢i konstatovat, ze hoci
je pravda, ze tento ¢lanok sa vo svojom odseku 4 pism. c) tyka liekov a zdravotnickych pomocok, ciel
sledovany tymto ustanovenim, a to prijatie vysokych noriem pre kvalitu a bezpec¢nost, sa podstatne lisi
od ciela sledovaného prilohou III smernice 2006/112, ktory bol uvedeny vyssie.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze bod 4 ani bod 3 tejto prilohy neumoznuju uplathovat znizend
sadzbu DPH na ,lekdrske pomdcky, materidl, vybavenie a zariadenia, ktoré mozno objektivne pouzivat
len na prevenciu, diagnostikovanie, liecenie, zmiernenie alebo vyliec¢enie chorob alebo ochoreni ludi ¢i
zvierat®.

Vzhladom na tieto okolnosti treba druhy Zalobny dévod Komisie povazovat za dovodny.

O tretom zalobnom dévode zaloZenom na uplatiiovani zniZenej sadzby DPH na tovary na zmiernenie
telesného postihnutia zvierat

Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia tvrdi, ze uplatnovanie znizenej sadzby DPH na tovary pouzivané na zmiernenie telesného
postihnutia zvierat, ktord je stanovend v clanku 91 casti 1 ods. 1 bode 6 prvom pododseku zikona
o DPH, je v rozpore so smernicou 2006/112. Ako Komisia zdoraznila v tvrdeniach predlozenych
v prvych dvoch zalobnych dévodoch, ani bod 3 prilohy III smernice 2006/112 — obmedzeny len
na farmaceutické vyrobky stricto sensu —, ani bod 4 tejto prilohy — obmedzeny na huménne pouzitie
uvedenych tovarov — neumoznuju uplatnovanie takych sadzieb na tieto tovary.
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Vo svojom vyjadreni k zalobe Spanielske kralovstvo odkazuje na odpovede uvedené v réznych fizach
konania pred podanim zaloby, v ktorych tvrdilo, ze bod 3 tejto prilohy zahfna lekarske pomdcky
a zariadenia na humaénne a veterinarne pouzitie.

Postdenie Sidnym dvorom

Na posudenie dovodnosti tretieho zalobného ddévodu Komisie treba jednak pripustit, ze ako bolo
uvedené v bodoch 61 az 67 tohto rozsudku, pojem ,farmaceuticky vyrobok® v zmysle bodu 3
prilohy III smernice 2006/112 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze zahfna zariadenia a lekarske
pomodcky na humadnne a veterinarne pouzitie.

Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie neumoziuje uplatinovat znizeni sadzbu DPH na pomocky
a vybavenie, ktoré mozno pouzivat na zmiernenie telesného postihnutia zvierat.

Zo znenia bodu 4 tejto prilohy jednak jasne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa tyka len lekarskeho
vybavenia, pomo6cok a inych zariadeni bezne uréenych na ulahéenie alebo oSetrenie zdravotného
postihnutia osob. Je totiz vseobecne zndme, ze pojem ,postihnuté” pouzity v druhej casti vety tohto
ustanovenia sa netyka zvierat so zdravotnym postihnutim, ale len osob.

Navyse, ako spravne tvrdila Komisia, treba dospiet k zaveru, Ze ak by normotvorca Unie chcel zahrntt
do kategoérie tovarov uvedenych v bode 4 danej prilohy aj tovary na veterindrnu starostlivost, spravil by
to vyslovne, rovnako ako v pripade bodu 3 tejto prilohy.

Z toho vyplyva, ze bod 4 prilohy III smernice 2006/112 ani bod 3 neumoziuju uplatiovat znizent
sadzbu DPH na pomocky a vybavenie, ktoré mozno pouzivat na zmiernenie telesného postihnutia
zvierat.

Za tychto okolnosti treba treti zalobny dovod Komisie povazovat za dovodny.

O Stvrtom zalobnom dovode zalozenom na uplatiiovani znizenej sadzby DPH na pomocky a vybavenie,
ktoré sa prevazne alebo hlavne pouZivajii na zmiernenie zdravotného postihnutia ludi, ktoré ale nie sii
urcené na vylucéne osobné pouzitie postihnutymi osobami

Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze uplatnovanie znizenej sadzby DPH na pomdcky a vybavenie, ktoré sa prevazne alebo
hlavne pouZivaji na zmiernenie zdravotného postihnutia [udi, ktoré ale nie si urcené na vyluc¢ne
osobné pouzitie postihnutymi osobami, stanovenej v clanku 91 casti 1 ods. 1 bode 6 prvom
pododseku zikona o DPH, je v rozpore so smernicou 2006/112.

V tejto suvislosti tvrdi, ze bod 4 prilohy III smernice 2006/112 umoznuje ¢lenskym $taitom uplatiiovat
znizent sadzbu DPH na tovary splnajtce uréité podmienky. Jednak sa tieto tovary musia dat povazovat
za ,lekarske vybavenie, pomdcky a iné zariadenia“ a jednak musi ist o tovary ,bezne urcené na
ulahc¢enie alebo o$etrenie zdravotného postihnutia na vyluéne osobné pouzitie postihnutymi osobami®.

Tento bod 4 vsak tidajne nezahfna lekarske vybavenie na vseobecné pouzitie, ale len také, ktoré je
urcené vylucne na ,osobné pouzitie postihnutymi osobami“. Tento vyklad je navySe podporeny
usmerneniami prijatymi vyborom pre DPH.

S ohladom na tieto uvahy Komisia tvrdi, Ze v rozsahu, v akom zédkon o DPH uplatfiyje znizent sadzbu

DPH na pomocky a vybavenie, ktoré sa ,prevazne alebo hlavne pouzivaji na zmiernenie zdravotného
postihnutia ludi“, jeho uplatiovanie presahuje rozsah posobnosti povoleny smernicou 2006/112.
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Komisia navyse tvrdi, Ze Spanielske kralovstvo poskytlo vo svojej odpovedi na jej vyzvu prili§ Siroky
vyklad pojmu ,postihnutie®, pricom uvedeny pojem povazovalo za synonymum pojmu ,choroba“.

Spanielske kralovstvo namieta proti vykladu ,postihnutie, ako ho navrhuje Komisia. Tvrdi, ze ak
neexistuje jednotnd definicia tohto pojmu na trovni Unie, treba uplatnit najnovsie koncepty stanovené
Svetovou zdravotnickou organizaciou. Uplatnenim tychto konceptov treba za postihnutd osobu
povazovat kazdu osobu trpiacu chorobou sposobujicou invaliditu. Na zdklade takej definicie mozno
povazovat za postihnuté osoby aj osoby trpiace chorobami ako AIDS, rakovina alebo ochorenie
obliciek, ¢im sa brani moznému diskriminovaniu os6b postihnutych tymito chorobami. Tento vyklad
nemoze byt iny len z toho dovodu, Ze v prejedndvanej veci ide o oblast danového prava.

Spanielske kralovstvo navyse tvrdi, ze je tazké rozlisit lekirske pomoécky pri stanovovani, ktoré
pomocky sluzia pri postihnuti a ktoré nie, pricom opit poukazuje na to, ze je tazké zalozit nesplnenie
povinnosti na ustanoveniach prilohy III smernice 2006/112, pretoze nie su dostato¢ne presné. Napokon
pripomina, Ze usmernenia vyboru pre DPH, na ktoré sa Komisia odvoldva vo svojej zalobe, nie sa pri
vyklade zavazné.

Postudenie Sidnym dvorom

Na posutdenie $tvrtého zalobného dovodu Komisie treba urcit, ¢i bod 4 prilohy III smernice 2006/112
sa mdze uplatnovat na pomocky a vybavenie, ktoré nie je uréené na vylucne osobné pouzitie
postihnutymi osobami, ale sa prevazne alebo hlavne pouzivaju na zmiernenie zdravotného postihnutia
tychto osob.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze zo samotného znenia pojmov ,osobné“ a ,vylu¢ne“ uvedenych
v danom bode 4 vyplyva, zZe sa tento bod netyka pomdcok na vseobecné pouzitie.

Ciel spocivajtci v dosiahnuti niz$ej ceny pre kone¢ného spotrebitela na urcity zdkladny tovar, ktory bol
uvedeny v bode 48 tohto rozsudku, nemdze oddvodnit uplatiovanie znizenej sadzby DPH na lekarske
pomocky na vseobecné pouzitie, ktoré pouzivaji nemocnice a odbornici poskytujuci zdravotnicke
sluzby.

Tento zaver nie je spochybneny ani tvrdenim Spanielskeho kralovstva, ze niektoré pomaocky
a zariadenia m6zu mat tak vSeobecné pouzitie, ako aj vylucne osobné pouzitie postihnutymi osobami.
V tejto stvislosti staci pripomendt, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze uplatiovanie znizenej sadzby DPH
v pripade tovaru, ktory mdze byt predmetom pouzitia na rozne tcely, podlieha pri kazdej dodavke
tovaru konkrétnemu pouzitiu, na ktoré kupujici planuje dany tovar pouzit (pozri analogicky rozsudok
Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 65).

Z toho vyplyva, ze na pomocky a vybavenie, ktoré sa prevazne alebo hlavne pouzivaji na zmiernenie
zdravotného postihnutia ludi, ktoré ale nie si urcené na vyluéne osobné pouzitie postihnutymi
osobami, nemozno uplatnovat v sulade s bodom 4 prilohy III smernice 2006/112 zniZzend sadzbu
DPH.

Za tychto podmienok treba $tvrty Zalobny dovod povazovat za ddvodny, a teda Zzalobe Komisie
vyhoviet.

Vzhladom na vyssie uvedené vyhrady treba rozhodnut, Ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze uplatiiovalo
znizené sadzby DPH na:

— liecivé latky, ktoré mozno pouzivat obvyklym a vhodnym spdsobom pri vyrobe liekov,
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— lekarske pomocky, materidl, vybavenie a zariadenia, ktoré mozno objektivne pouzivat len na
prevenciu, diagnostikovanie, lieCenie, zmiernenie alebo vyliecenie chordb alebo ochoreni Iudi c¢i
zvierat, ktoré ale nie s bezne urcené na ulahcéenie alebo oSetrenie zdravotného postihnutia na
vylu¢ne osobné pouzitie postihnutymi osobami,

— pomocky a vybavenie, ktoré mozno pouzivat prevazne alebo hlavne na zmiernenie telesného
postihnutia zvierat, a

— pomocky a vybavenie, ktoré sa prevazne alebo hlavne pouzivaji na zmiernenie zdravotného
postihnutia ludi, ktoré ale nie st urc¢ené na vylu¢ne osobné pouzitie postihnutymi osobami,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 98 smernice Rady 2006/112 v spojeni s prilohou III
tejto smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je

ovinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat
Spanielske kralovstvo na ndhradu trov konania a Spanielske kralovstvo nemalo uspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske kralovstvo si tym, ze uplatiovalo znizené sadzby dane z pridanej hodnoty na:

liecivé latky, ktoré mozno pouzivat obvyklym a vhodnym sposobom pri vyrobe liekov,

lekarske pomocky, material, vybavenie a zariadenia, ktoré mozno objektivne pouzivat len
na prevenciu, diagnostikovanie, lieCcenie, zmiernenie alebo vyliecenie chordb alebo
ochoreni Iudi ¢i zvierat, ktoré ale nie st beZne urcené na ulahcenie alebo oSetrenie
zdravotného postihnutia na vylu¢ne osobné pouzitie postihnutymi osobami,

pomoOcky a vybavenie, ktoré mozno pouzivat prevazine alebo hlavne na zmiernenie
telesného postihnutia zvierat, a

pomdcky a vybavenie, ktoré sa prevazne alebo hlavne pouzivaji na zmiernenie
zdravotného postihnutia ludi, ktoré ale nie st urcené na vylucne osobné pouzitie
postihnutymi osobami,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z clanku 98 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni s prilohou III
tejto smernice.

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradif trovy konania.

Podpisy

12
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