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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 8. novembra 2012 *
»Colny dlh — Dodato¢né vyberanie dovozného cla alebo vyvozného cla — Zapis cla do Gc¢tovnej
evidencie — Podrobné postupy”
Vo veci C-351/11,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgicko) z 24. jina 2011 a doruceny
Stidnemu dvoru 4. jdla 2011, ktory stvisi s konanim:
KGH Belgium NV
proti
Belgickému kralovstvu,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu piatej komory,
M. Ilesi¢ a M. Safjan,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. septembra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— KGH Belgium NV, v zastipenti: E. Gevers a J. Gevers, advocaten,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a ].-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 217 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97
z 19. decembra 1996 (U. v. ES L 17, 1997, s. 1; Mim. vyd. 02/008, s. 179, dalej len ,colny kédex®).
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou KGH Belgium NV (dalej len ,KGH
Belgium®) a Belgickym kralovstvom zastipenym Federale Overheidsdienst Financién (Federdlna sluzba

verejnych financii, dalej len ,SPF Finances“) tykajiceho sa otdzky, ¢i colné organy podriadené tejto
sluzbe riadne zapisali colny dlh v zmysle ¢lanku 217 ods. 1 colného kédexu do uctovnej evidencie.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Clanok 217 colného kédexu stanovuje:

»1. Colné orgény vypocitaji sumu dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajacu z colného dlhu, dalej
len ,sumu cla‘, akondhle maja potrebné udaje, a zapiSu ju do uctovnej evidencie alebo do iného
rovnocenného nosica informacii (zéapis).

Prvy pododsek sa nepouzije:

a) ak bolo zavedené docasné antidumpingové alebo vyrovnavacie clo;

b) ak je vyska cla, ktord je dlznd v stlade s colnymi predpismi vyssia, ako vyska urc¢end na zdklade
zavdznej informacie;

c) pokial predpisy prijaté v stlade s postupom vyboru zbavuju colné orgény povinnosti zapisovat do
uctovnej evidencie sumy cla niz$ej nez stanovenej vysky.

Colné organy nemusia po uplynuti stanovenej lehoty zapisat do Uctovnej evidencie sumy cla, ktoré
nebolo mozné ozndmit dlznikovi v stlade s ¢lankom 221, odsek 3.

2. Clenské §tity stanovia podrobné postupy na zapisovanie sim cla do G¢tovnej evidencie. Tieto
postupy sa mézu odlisovat podla toho, akd istotu maji colné orginy s ohladom na okolnosti za
ktorych colny dlh vznikol, Ze uvedené sumy budu zaplatené.”

Clanok 221 ods. 1 uvedeného kédexu stanovuje:

»~Akondhle je suma cla zapisand do uctovnej evidencie, musi byt ozndmend dlznikovi v stlade
s ustanovenymi postupmi.”

Belgickd prdavna vprava
Vseobecny zdkon o cléch a spotrebnych daniach koordinovany krélovskym nariadenim z 18. jula 1977

(Belgisch Staatsblad z 21. septembra 1977, s. 11425), potvrdeny zdkonom o cle a spotrebnych daniach
zo 6. jula 1978 (Belgisch Staatsblad z 12. augusta 1978, s. 9013), zmeneny a doplneny s uc¢innostou od
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1. janudra 1994 zdkonom o zmene a doplneni vseobecného zdkona o clich a spotrebnych daniach
z 27. decembra 1993 (Belgisch Staatsblad z 30. decembra 1993, s. 29031, dalej len ,LGDA®), vo svojom
§ 1 stanovuje:

»Na tcely uplatnenia tohto zdkona sa rozumie:

6° zapisom do Gctovnej evidencie: zapis sumy cla zodpovedajicej colnému dlhu do Gcétovnych knih
alebo do akéhokolvek iného rovnocenného nosic¢a informadcif;

V zmysle § 3 LGDA:

»Pravidld tykajuce sa zdpisu do uctovnej evidencie a podmienok zaplatenia sumy cla vyplyvajicej
z colného dlhu upravuji nariadenia Eurépskeho Spolocenstva.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spor, o ktorom kona vnutrostatny sud, sa tyka
otazky, ¢i colné organy podriadené SPF Finances riadne zapisali do tc¢tovnej evidencie colny dlh, ktory
vznikol spolo¢nosti KGH Belgium v zmysle ¢lanku 217 ods. 1 colného kédexu.

Spor vo veci samej, ako ho opisal vnutrostatny sud, sa tyka zruSenia rozhodnutia Spravy cla
a spotrebnych dani z 19. marca 2009, ako aj rozhodnutia Regiondlneho riaditela pre clo a spotrebné
dane v Antverpach zo 4. jala 2008, v zmysle ktorych md KGH Belgium colny dlh vo vyske istiny
3 620,52 eura.

SPF Finances podala 26. novembra 2009 protizalobu, ktorou sa domdhala, aby sid rozhodol, Ze
rozhodnutie zo 4. jdla 2008 je dbévodné a platné a ze clo sa md s konecnou platnostou
a nespochybnitelne zaplatit.

KGH Belgium pred vnutrostatnym stdom tvrdila, ze z ¢lanku 217 ods. 2 colného kédexu vyplyva, ze
Clenské s$taty su povinné stanovit vo svojej vnutrostitnej pravnej Uprave podrobné postupy na
vykonanie zapisu do uctovnej evidencie upraveného v ¢lanku 217 ods. 1 colného kédexu, aby tak mal
dlznik moznost preverit, ¢i tento zdpis do uctovnej evidencie vnitrostitne colné orgdny aj skutocne
vykonali, zatial ¢o SPF Finances zastiva nézor, ze ¢lenské $taty takdto povinnost nemaju.

KGH Belgium sa rovnako domnieva, ze pokial v belgickej prédvnej tprave neexistujd prislusné
normativne ustanovenia, colny dlh nemohol byt do uctovnej evidencie riadne zapisany v zmysle
¢lanku 217 ods. 1 colného kédexu.

Podla SPF Finances pre riadny zdpis do u¢tovnej evidencie v zmysle ¢ldnku 217 ods. 1 colného kédexu
postacuje akykolvek zdpis colného dlhu do akéhokolvek nosica informdcii.

SPF Finances sa domnieva, Ze aj ked Belgicko nebolo povinné vo svojom vnitro$titnom préve prijat

zakonné ustanovenia stanovujuce podrobné postupy na zapisovanie colného dlhu do uGctovnej
evidencie, takéto ustanovenia napriek tomu v belgickom préave existuju.
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14 Okrem toho sa vnutrostatny sid domnieva, Ze ak je belgickd pravna uprava stanovujuca podrobné
postupy na zapisovanie do Gctovnej evidencie skutoCne potrebnd, je otdzne, Ci existujuca belgicka
pravna Gprava stanovuje v stlade s ¢lankom 217 ods. 2 colného kédexu podrobné postupy zapisovania
do uctovnej evidencie v zmysle ¢lanku 217 ods. 1 colného kdédexu.

15

Za tychto podmienok Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

n]-'

M4 sa clanok 217 ods. 2 [colného kédexu] vykladat tak, Ze clenské stity sa pri stanoveni
podrobnych postupov na zapisovanie sum cla do uctovnej evidencie mozu obmedzit na prijatie
takych ustanoveni do vnutrostatnej pravnej upravy, ktoré stanovuju len to, ze:

— za ,zapis do uctovnej evidencie’ sa na ucely tychto vnutrostatnych pravnych predpisov povazuje
,zépis sumy cla vo vyske colného dlhu do uc¢tovnych knih alebo do akéhokolvek iného
rovnocenného nosica informdcii’ (v zmysle § 1 bodu 6 [LGDA])

v

a Ze

— pravidla tykajuce sa zdpisu do ucltovnej evidencie a podmienok zaplatenia sumy cla
vyplyvajicej z colného dlhu upravuji nariadenia Eurdpskych spolocenstiev (v zmysle § 3
[LGDA]),

alebo su clenské staty na ucely vykonania ¢lanku 217 ods. 2 colného kédexu povinné vo svojej
vnutros$tatnej pravnej uprave stanovit podrobné postupy na zapisovanie do tGc¢tovnej evidencie
v zmysle ¢ldnku 217 ods. 1 colného kédexu, aby mal dlznik moznost preverit, ¢i colné organy
tento zapis do uctovnej evidencie aj skutoc¢ne vykonali?

Ma sa clanok 217 ods. 2 colného kdédexu vykladat tak, ze ak vnutrostitne pravne predpisy
stanovuju len to, ze

— za ,zapis do uctovnej evidencie’ sa na ucely tychto vnutrostatnych pravnych predpisov povazuje
,zépis sumy cla vo vyske colného dlhu do uc¢tovnych knih alebo do akéhokolvek iného
rovnocenného nosica informdcii’ (v zmysle § 1 bodu 6 [LGDA])

aze

— pravidla tykajuce sa zdpisu do ucltovnej evidencie a podmienok zaplatenia sumy cla
vyplyvajicej z colného dlhu upravuji nariadenia Eurdpskych spolocenstiev (v zmysle § 3
[LGDA)),

mozu colné organy namietat, Ze nimi vykonany zapis sumy cla do tlaciva 1552 B alebo do
databédzy dlhov ,elektronické clo a spotrebné dane‘ a tiez akykolvek iny zéapis alebo zdznam
sumy cla do iného rovnocenného nosica informacii uskuto¢neny tymito orgdnmi treba
povazovat za zdpis do icCtovnej evidencie v zmysle ¢lanku 217 ods. 1 colného kédexu?

V pripade, ak sa ma zapis sumy cla do tlaciva 1552 B vykonany colnymi orgdnmi povazovat za
zapis do ucltovnej evidencie v zmysle clanku 217 ods. 1 colného kdédexu, ma sa ¢lanok 217
colného kédexu vykladat tak, ze za zapis do uUctovnej evidencie v zmysle ¢lanku 217 ods. 1
colného kédexu mozno povazovat len zapis presnej sumy cla, ktord vyplyva z vysky colného dlhu
uvedenej na tlacive 1552 B?“
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vo svojich pisomnych pripomienkach belgickd vlada tvrdi, ze polozené otazky do istej miery prekracuju
pravomoc Sudneho dvora. Formulécia otdzok, ktorti pouzil vnitrostatny sud, by totiz viedla k tomu,
aby sa Stdny dvor vyslovil k zluditelnosti niektorych vnuatrostatnych ustanoveni s ¢ldnkom 217 ods. 2
colného kédexu. Sudny dvor vsak nemd prdvomoc rozhodovat o zlucitelnosti vnatrostitneho prava
¢lenského $tatu s pravom Unie.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou sice Sidnemu dvoru
neprindlezi, aby v rdmci konania zacatého podla ¢lanku 267 ZFEU posudzoval stlad noriem
vnutrodtatneho prava s pravom Unie ani aby vykladal zikony a iné pravne predpisy vnttrostatneho
prava, ale napriek tomu je prislusny poskytnut vnitrostatnemu sudu vsetky vykladové prvky spadajtice
do ramca prava Unie, ktoré mu umoznia postdit tento stilad na téely rozhodnutia vo veci, o ktorej
kond (pozri najma rozsudky z 15. decembra 1993, Hiinermund a i., C-292/92, Zb. s. 1-6787, bod §;
zo 6. marca 2007, Placanica a i, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-1891, bod 36, ako aj
z 10. novembra 2011, Foggia — SGPS, C-126/10, Zb. s. 1-10923, bod 29).

V prejedndvanej veci treba s ohladom na znenie uvedenych otdzok konstatovat, Ze tieto otdzky
obsahuju ziadost o vyklad ¢lanku 217 ods. 2 colného kédexu, ktory md vnutrostitnemu sidu umoznit
stanovit podrobné postupy na zapisovanie sim cla do G¢tovnej evidencie, urcit povahu pozadovaného
nosica informadcii, ako aj to, ¢i mozno do uctovnej evidencie zapisat len presnd sumu cla.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi byt vyhlaseny za pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 217 ods. 2 colného kdédexu vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskému $tatu ukladd povinnost vo
svojej vnutrostitnej pravnej uprave stanovit podrobné postupy na vykonanie zdpisu sumy cla
vyplyvajicej z colného dlhu do uctovnej evidencie, Ze si vyzaduje osobitny nosi¢ informadcii na tucely
takéhoto zdpisu do uctovnej evidencie a Zze mozno do Uctovnej evidencie zapisat len presnt sumu cla.

Treba pripomentt, ze z ¢lanku 217 ods. 1 prvého pododseku colného kédexu vyplyva, ze zapis spociva
v tom, Ze colné organy zapiSu sumu dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajicu z danového dlhu do
uc¢tovnej evidencie alebo do akéhokolvek iného rovnocenného nosica informdcii (rozsudok zo 16. jula
2009, Distillerie Smeets Hasselt a i., C-126/08, Zb. s. I-6809, bod 22).

Treba tiez zdoraznit, Ze v stlade s ¢lankom 217 ods. 2 uvedeného kédexu je ulohou ¢lenskych $tatov
urcit podrobné postupy na zapisovanie do uctovnej evidencie, ktoré sa mozu odlisovat podla toho, akd
istotu maja colné organy s ohladom na okolnosti, za ktorych colny dlh vznikol, ze suma cla vyplyvajica
z uvedeného dlhu bude zaplatena.

Kedze ¢lanok 217 colného kédexu nestanovuje podrobné postupy ,zdpisu do uctovnej evidencie®
v zmysle tohto ustanovenia ani minimélne technické alebo formdlne poziadavky, tento zapis do
uctovnej evidencie sa musi vykonat tak, aby bolo zabezpecené, Ze colné orginy zapiSu presnd sumu
dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajucu z danového dlhu do uc¢tovnej evidencie alebo do
akéhokolvek rovnocenného nosi¢a informécii takym spésobom, aby najmid bolo mozné s istotou
preukazat, a to aj dlznikovi, zapis dotknutych sim do Gctovnej evidencie (rozsudok z 28. janudara 2010,
Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, Zb. s. I-731, bod 23).

Z tohto dovodu c¢lenské $taty nie st povinné vo svojej vnuitro$tatnej pravnej tprave stanovit podrobné
postupy na vykonanie zdpisu cla do Gctovnej evidencie, kedze postacuju interné opatrenia danovej

spravy.
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Okrem toho, pokial ide o povahu pozadovaného nosic¢a informécii, Stidny dvor uz rozhodol, Ze so
zretelom na volnd tvahu, ktord prizndva ¢lanok 217 ods. 2 colného kdédexu, sa treba domnievat, ze
Clenské Staty mozu stanovit, Ze zapis sumy cla vyplyvajicej z colného dlhu sa uskuto¢ni na zdklade
zapisania uvedenej sumy do zdpisnice, ktord na uGcely zistenia poru$enia uplatnitelnych colnych
predpisov vyhotovuja prislusné colné organy (rozsudky Distillerie Smeets Hasselt a i, uz citovany,
bod 25, ako aj Direct Parcel Distribution Belgium, uz citovany, bod 24).

Navyse ¢lanok 217 ods. 2 colného kédexu nestanovuje nijakit povinnost pouzit pre nosic¢e informacii
uctovnu evidenciu, pricom moze postacovat papierovy alebo elektronicky nosi¢ informdacii pod
podmienkou, Ze je do takéhoto nosica zapisand presna vyska cla.

Pokial teda ide o zdpis presnej sumy cla do uctovnej evidencie, v bode 23 tohto rozsudku bolo
zdbraznené, ze zipis do uctovnej evidencie sa musi vykonat tak, aby bolo zabezpecené, Ze colné
organy zapiSu presnd sumu dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajicu z danového dlhu do Gc¢tovnej
evidencie alebo do akéhokolvek rovnocenného nosica informacii.

Ak je vSak tito suma nespravna, ozndmend suma je tiez neplatnd. Tato suma vSak mdze byt opravena
v Uctovnej evidencii colnymi orgdnmi, ktoré zasla dlznikovi nové oznamenie.

V sulade s ¢lankom 221 ods. 1 colného kddexu totiz colné organy dotknutého clenského stitu musia
pred ozndmenim sumy vyméhaného cla vykonat zépis tejto sumy, a pokial suma nebola zapisand do
uctovnej evidencie v sulade s ¢lankom 217 ods. 1 colného kédexu, nemoédzu ju vymdhat, avsak
zachovdvaji si moznost opakovat oznidmenie uvedenej sumy, pokial dodrzia podmienky upravené
v ¢lanku 221 ods. 1 colného kédexu a ustanovenia o premlcani platné ku dnu vzniku colného dlhu
(pozri najmé uznesenie z 9. jula 2008, Gerlach & Co., C-477/07, bod 30, ako aj rozsudok Direct Parcel
Distribution Belgium, uz citovany, bod 39).

S ohladom na vsetky uvedené skutoc¢nosti preto treba na polozené otiazky odpovedat tak, ze ¢lanok 217
ods. 2 colného kdédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial tento ¢ldnok nestanovuje podrobné
postupy na zapisovanie do uctovnej evidencie v zmysle tohto ustanovenia, ponechdva na ¢lenskych
statoch, aby urcili podrobné postupy na ucely zapisu sumy cla vyplyvajicej z colného dlhu do
uctovnej evidencie bez toho, aby boli clenské $taty povinné stanovit vo svojej vnitro$titnej pravnej
uprave podrobné postupy na vykonanie takéhoto zdpisu do Gctovnej evidencie, pricom ten sa musi
vykonat tak, aby bolo zabezpecené, ze colné organy zapiSu presni sumu dovozného alebo vyvozného
cla vyplyvajicu z danového dlhu do dctovnej evidencie alebo do akéhokolvek rovnocenného nosica
informdcii, aby bolo najmd mozné s istotou preukdzat, a to aj dlznikovi, zdpis dotknutych sim do
uctovnej evidencie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 217 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kddex spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 82/97 z 19. decembra 1996, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial tento c¢lanok
nestanovuje podrobné postupy na zapisovanie do uctovnej evidencie v zmysle tohto ustanovenia,
ponechava na clenskych s$tatoch, aby urcili podrobné postupy na tucely zapisu sumy cla
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vyplyvajacej z colného dlhu do uctovnej evidencie bez toho, aby boli clenské stity povinné
stanovit vo svojej vnuatrostatnej pravnej iprave podrobné postupy na vykonanie takéhoto zapisu
do Gctovnej evidencie, pricom ten sa musi vykonat tak, aby bolo zabezpecené, ze colné orginy
zapisu presni sumu dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajicu z danového dlhu do uctovnej
evidencie alebo do akéhokolvek rovnocenného nosica informdcii, aby bolo najmd mozné
s istotou preukazat, a to aj dlznikovi, zapis dotknutych sim do Gc¢tovnej evidencie.

Podpisy
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