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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 11. aprila 2013*

»Socidlna politika — Dohovor Organizicie Spojenych nérodov o prdvach 0s6b so zdravotnym
postihnutim — Smernica 2000/78/ES — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Clanky 1,
2 a 5 — Rozdielne zaobchéddzanie z dévodu zdravotného postihnutia — Vypoved —
Existencia zdravotného postihnutia — Nepritomnost zamestnanca v praci z dévodu zdravotného
postihnutia — Povinnost prisposobenia — Préaca na ¢iasto¢ny Gvdzok — Dlzka vypovednej lehoty*

V spojenych veciach C-335/11 a C-337/11,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Se¢- og Handelsretten (Déansko) z 29. juna 2011 a dorucené Sudnemu dvoru 1. jula
2011, ktoré suvisia s konanim:
HK Danmark, ktord kond za Jettu Ringovu,
proti
Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11)
a
HK Danmark, ktord kond za Lonu Skouboeovid Wergeovu,
proti
Dansk Arbejdsgiverforening, ktord kond za Pro Display A/S v konkurze (C-337/11),
SUDNY DVOR (druh4 komora),
v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Stidneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajaci funkciu predsedu druhej komory, sudcovia G. Arestis, A. Arabadziev (spravodajca)
a J. L. da Cruz Vilaga,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. okt6ébra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— HK Danmark, ktord kona za J. Ringovd, v zastipeni: ]. Goldschmidt, advokat,

* Jazyk konania: dancina.
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— HK Danmark, ktord kond za L. Skouboeovii Wergeovd, v zastipeni: M. Ostergard, advokat,
— Dansk almennyttigt Boligselskab, v zastipeni: C. Emmeluth a L. Greisen, advokater,

— Dansk Arbejdsgiverforening, ktord kona za Pro Display A/S, v zastipeni: T. Skyum a L. Greisen,
advokater,

— dénska vlada, v zastupeni: pévodne C. Vang, neskdér V. Pasternak Jorgensen, splnomocneni
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastGpeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna,
— Irsko, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci C. Power, BL,
— grécka vlada, v zastapeni: D. Tsagkaraki, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Gerardis,
avvocato dello Stato,

— polska vlada, v zastupeni: M. Szpunar, J. Faldyga a M. Zaleka, splnomocneni zdstupcovia,
— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: K. Smith, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Simonsen a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. decembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu c¢lankov 1, 2 a 5 smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov jednak medzi HK Danmark (dalej len ,HK*), ktord
kond za pani Ringovd, a Dansk almennyttigt Boligselskab (dalej len ,DAB“) a jednak medzi HK, ktora
kond za pani Skouboeovi Wergeovd, a Dansk Arbejdsgiverforening, ktora kond za Pro Display A/S
v konkurze (dalej len ,,Pro Display“), vo veci neplatnosti skonéenia pracovnych pomerov pani Ringovej
a pani Skouboeovej Wergeovej.
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Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktory bol v mene
Eurépskeho spolocenstva schvdleny rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009
(U. v. EU L 23, 2010, s. 35, dalej len ,dohovor OSN®), v pism. e) preambuly uvadza:

»uznavajuc, ze zdravotné postihnutie je pojem, ktory sa vyvija, a ze zdravotné postihnutie je vysledkom
vzajomného posobenia medzi osobami so zhorSenym zdravim a medzi bariérami v postojoch
a v prostredi, ktoré im brania plne a Gc¢inne sa zGc¢astnovat na zivote spolo¢nosti na rovnakom zéklade
s ostatnymi”.

Podla ¢lanku 1 tohto dohovoru:

»Cielom tohto dohovoru je presadzovat, chrdnit a zabezpecovat plné a rovnaké vyuzivanie vsetkych
[udskych prav a zdkladnych slobod vsetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat tctu
k ich prirodzenej dostojnosti.

Medzi osoby so zdravotnym postihnutim patria osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi,
intelektudlnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s réoznymi prekazkami moézu
branit ich plnému a u¢innému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi.”

Podla ¢ldnku 2 $tvrtého odseku uvedeného dohovoru ,,primerané Gpravy’ si nevyhnutné a adekvatne
zmeny a prisposobenie, ktoré nepredstavuji neiimerné alebo nadmerné zatazenie a ktoré sa robia, ak
si to vyzaduje konkrétny pripad, s cielom zabezpecit osobdm so zdravotnym postihnutim vyuZivanie
alebo uplatiovanie véetkych Iudskych prév a zakladnych slobdd na rovnakom zdklade s ostatnymi*.

Prdvo Unie
Odoévodnenia 6 a 8 smernice 2000/78 uvadzaju:
»(6) Charta zékladnych socidlnych prav pracovnikov spolocenstva uznava délezitost boja proti kazdej

forme diskrimindcie, vratane potreby uskuto¢nenia vhodnych opatreni pre socidlnu
a ekonomicku integraciu starsich a Iudi so zdravotnym postihnutim.

(8) Zasady zamestnanosti 2000, schvilené Eurdpskou radou 10. a 11. decembra 1999 v Helsinkach,
zdoraznuju potrebu utvarania trhu prace, ktory bude priaznivy pre socidlnu integraciu,
formulovanim sustavy vzdjomne nadvdzujucich politik zameranych na boj proti diskriminacii
takych skupin, ako st osoby so zdravotnym postihnutim. Zdoraznuju tiez potrebu venovat
osobitnd pozornost podpore starsich pracovnikov, aby sa zvysil ich podiel na pracovnej sile.”

Podla odovodneni 16 a 17 uvedenej smernice:

»(16) Ustanovenie opatreni na prispdsobenie potrebdm ludi so zdravotnym postihnutim na pracovisku
hra dolezita rolu v boji proti diskrimindcii na zaklade zdravotného postihnutia.
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(17) Této smernica, bez ohladu na povinnost zabezpecit primerané dpravy pre Iudi so zdravotnym
postihnutim, nevyzaduje ndbor, postup v zamestnani, zachovanie pracovného pomeru alebo
odbornu pripravu jednotlivca, ktory nie je prislusny, schopny alebo k dispozicii, aby vykonaval
podstatné funkcie dotknutého pracovného zaradenia alebo aby absolvoval prislusnd odbornu
pripravu.”

Odoévodnenia 20 a 21 tej istej smernice zneju:

»(20) Vhodné opatrenia, t. j. uc¢inné a praktické opatrenia by sa mali vykonat na prispdsobenie
pracoviska zdravotnému postihnutiu, napriklad prispdésobenim priestorov alebo tpravou
pracovného zariadenia, dpravou pracovného casu [pracovného tempa — neoficidlny preklad],
rozdelenim uloh alebo poskytnutim moznosti na odbornu pripravu a integraciu.

(21) Pri urcovani, ¢i uvedené opatrenia vedd k nadmernému zatazeniu, by sa mali posudzovat najma
vzniknuté finan¢né a iné nédklady, ako aj velkost a finan¢né zdroje organizécie alebo podniku
a moznosti ziskania prispevku z verejnych prostriedkov alebo inej pomoci.”

Podla ¢ldnku 1 smernice 2000/78 ,ucelom tejto smernice je ustanovenie véeobecného rdmca pre boj
proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade néboZenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady
rovnakého zaobchddzania“.

Clanok 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Pojem diskrimindci[a] uvadza:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z doévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejSie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchédza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchdadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskriminéciu ide, ked zdanlivo neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba [okrem
pripadu, — neoficidlny preklad] ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne od6vodnené opriavnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela su primerané a nevyhnutné alebo

ii) pokial ide o osoby s ur¢itym zdravotnym postihnutim, ak by zamestnévatel alebo akékolvek
osoba alebo organizicia, na ktord sa vztahuje tdto smernica, bola povinna podla
vnutrostatnych predpisov vykonat primerané opatrenia podla zdsad obsiahnutych v ¢lanku 5,
aby eliminovala nevyhody zapric¢inené takym predpisom, kritériom alebo praxou.
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Clanok 5 tejto smernice s ndzvom ,Primerané prispésobenia pre osoby so zdravotnym postihnutim*
znie:

»Na uplatnenie zdsady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim sa
vykonaji primerané prisposobenia. Znamend to, Ze zamestndvatelia vykonaju podla potreby
jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili osobe so zdravotnym postihnutim vstipit,
zGcastiiovat sa alebo postupovat v zamestnani alebo absolvovat odbornu pripravu, pokial také
opatrenia nie si pre zamestnavatela neimernym bremenom. Toto bremeno nebude netimerné, ak je
dostatocne kompenzované opatreniami existujicimi v ramci politiky zdravotne postihnutych v danom
¢lenskom $tate.”

Ddnske prdvo

§ 2 zdkona o pravnych vztahoch medzi zamestnavatelmi a zamestnancami (lov om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktioneerer, dalej len ,FL“) uvddza:

»1. Pracovni zmluvu medzi zamestndvatelom a zamestnancom mozno ukoncit len vypovedou za
podmienok uvedenych nizsie. Tieto ustanovenia sa vztahuju na pracovni zmluvu na dobu urditd,
ktora sa ukoncuje pred uplynutim tejto doby.

2. Vypovednd lehota pre zamestnavatela je:

1° jeden mesiac, pricom sa skon¢i v posledny den nasledujiceho mesiaca, pocas prvych Siestich
mesiacov trvania pracovného pomeru,

2° tri mesiace, pricom sa skon¢i v posledny den mesiaca, ak pracovny pomer trval viac ako Sest
mesiacov.

3. Vypovedna lehota uvedend v odseku 2 bode 2° vyssie sa predlzuje o jeden mesiac za kazdych sest
rokov trvania pracovného pomeru, nesmie v$ak presiahnut $est mesiacov.”

§ 5 FL, ktory predovsetkym stanovuje, Ze zamestnanec md pravo na poberanie mzdy v pripade
nepritomnosti v praci z dévodu choroby, uvadza:

»1. Ak zamestnanec nie je schopny plnit si tlohy z dévodu choroby, z toho vyplyvajtiice neplnenie sa
bude povazovat za vyplyvajuce z ospravedlnenej prekdzky v praci, okrem pripadov, ak po uzavreti
pracovnej zmluvy ochorel v dosledku timyselného konania alebo hrubej nedbanlivosti alebo ak pri
prijimani do zamestnania so zlym tmyslom neuviedol skuto¢nost, ze trpi predmetnou chorobou.

2. Pracovna zmluva véak moéze stanovovat, ze dizka vypovednej lehoty bude len jeden mesiac a uplynie
v posledny den nasledujuceho mesiaca, ak bol zamestnanec za poslednych dvanast mesiacov
nepritomny v praci z dovodu choroby pocas 120 dni, pricom poberal mzdu. Skoncenie pracovného
pomeru je platné, ak nastane ihned po skonceni obdobia 120 dni nepritomnosti z déovodu choroby
a ak je zamestnanec stdle praceneschopny; skuto¢nost, ze zamestnanec sa vrati na miesto vykonu
prace po rozhodnuti o skonceni pracovného pomeru, nemd vplyv na jeho platnost.”
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Smernica 2000/78 bola do vnutrostatneho prava prebratd zdkonom ¢. 1417 o zmene zdkona o zdsade
nediskrimindcie na pracovnom trhu (lov nr. 1417 af 22 december 2004 om eendring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.) z 22. decembra 2004 (dalej len ,antidiskrimina¢ny
zakon®). § 2a antidiskrimina¢ného zdkona stanovuje:

»Zamestndvatelia vykonaju podla potreby jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili osobe
so zdravotnym postihnutim pristup k zamestnaniu, jeho vykon alebo postup v zamestnani alebo
absolvovanie odbornej pripravy, pokial také opatrenia nie si pre zamestndvatela netimernym
bremenom. Toto bremeno nebude neimerné, ak je dostatocne kompenzované verejnymi opatreniami.”

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Ring bola v roku 1996 zamestnana v spolo¢nosti poskytujicej byvanie za znizené ndjomné
Boligorganisationen Samvirke v Lyngby (Déansko), potom od 17. jala 2000 v DAB, ktora prevzala tato
spolo¢nost. Pani Ring bola od 6. jina 2005 do 24. novembra 2005 v praci viackrdt nepritomna.
Lekarske potvrdenia najmé uvadzali, Ze trpela chronickymi bolestami v krizovej oblasti, ktoré nie st
liecitelné. Nebolo mozné vyslovit nijakd prognézu, pokial ide o moznost ndvratu k pracovnej ¢innosti
na plny avézok.

Listom DAB z 24. novembra 2005 bolo pani Ringovej oznamené skoncenie jej pracovného pomeru
podla § 5 ods. 2 FL.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze priestor, kde vykondvala pracu, bol po tomto
prepusteni upraveny. DAB predlozila ponuku z 3. septembra 2008 v celkovej vyske ,priblizne 305 000
DKK (+ marza)“ tykajicu sa ,prijimacieho pultu a niekolkych pracovnych miest v zadnej ¢asti, ako aj
»vymeny podlahy” a namontovania ,vy$kovo nastavitelnych pracovnych stolov*.

Dna 1. februdra 2006 zacala pani Ring pracovat na novej pozicii ako recepénd v spolo¢nosti ADRA
Danmark, v danom pripade 20 hodin tyzdenne. Ucastnici konania vo veci C-335/11 sa zhoduju
v otdzke, Ze miesto vykonu jej préce je zvycajné a obsahuje najmi vyskovo nastavitelny pracovny stol.

Pokial ide o pani Skouboeovii Wergeovt, v roku 1998 bola zamestnana spoloc¢nostou Pro Display ako
asistentka a sekretdrka vedenia. Dna 19. decembra 2003 sa stala obetou dopravnej nehody a utrpela
hyperextenzné poranenie krc¢nej chrbtice. Bola preto praceneschopna priblizne tri tyzdne. Potom
nebola pritomnd v praci z dovodu choroby len pocas niekolkych dni. Dna 4. novembra 2004 dctovny
riaditel Pro Display odoslal elektronickou po$tou zamestnancom spravu, ktorou im ozndmil, Ze po
dohode bude pani Skouboe Werge zo zdravotnych dovodov pracovat na ciasto¢ny dvdzok pocas
$tyroch tyzdnov, pocas ktorych bude pracovat priblizne s$tyri hodiny denne. Pro Display si nechala
nahradit mzdu pani Skouboeovej Wergeovej do vysky ndhrady mzdy v chorobe.

V pondelok 10. janudra 2005 sa pani Skouboe Werge stala praceneschopnou v celom rozsahu. Spravou
elektronickej po$ty zo 14. janudra 2005 ozndmila spravnemu riaditelovi Pro Display, ze stédle trpi
velkymi bolestami a Ze v ten isty den musi navstivit odborného lekdra. Lekdrska sprava vydand
17. janudra 2005 konstatuje, ze v tento den bola vysSetrend, a vyhlasuje ju za praceneschopni od
10. janudra 2005. Lekar odhadol, Ze tito praceneschopnost bude trvat este jeden mesiac. V podrobnej
lekdrskej sprave z 23. februdra 2005 tento lekdr konstatuje, ze sa nemoze vyjadrit k dlzke trvania
praceneschopnosti.

Listom z 21. aprila 2005 bolo pani Skouboeovej Wergeovej ozndmené skoncenie jej pracovného
pomeru vypovedou s jednomesa¢nou vypovednou lehotou, ktord uplynula 31. maja 2005.
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Pani Skouboe Werge podsttipila hodnotenie na Urade price pre Randers, ktory dospel k zaveru, Ze je
schopna pracovat priblizne osem hodin tyzdenne pomalym tempom. V juni 2006 jej bol priznany
invalidny ddéchodok z dévodu nespodsobilosti pracovat. V roku 2007 Arbejdsskadestyrelsen (Narodny
urad pre pracovné urazy a choroby z povolania) stanovil stupen postihnutia pani Skouboeovej
Wergeovej na 10 % a znizenie schopnosti zarobkovej ¢innosti na 50 %, ¢o bolo nédsledne prehodnotené
na 65 %.

HK ako odborovy zvdz zamestnancov konajici v mene a na ucet dvoch zalobkyn v konaniach vo
veciach samych podal zalobu na Se- og Handelsretten o ndhradu $kody proti ich zamestndvatelom na
zéklade antidiskrimina¢ného zakona. HK tvrdi, Ze tieto dve zamestnankyne trpeli zdravotnym
postihnutim a ze ich zamestndvatelia im boli povinni navrhnut skritenie pracovného casu v stlade
s povinnostou pristapit k prispésobeniam stanovenou v clanku 5 smernice 2000/78. HK tiez tvrdi, Ze
§ 5 ods. 2 FL sa na tieto dve zamestnankyne neuplatiuje, lebo ich nepritomnost v praci vyplyva zo
zdravotného postihnutia.

V obidvoch konaniach vo veciach samych zamestnéavatelia spochybnujt, ze na zdravotny stav zalobkyn
vo veciach samych sa vztahuje pojem ,zdravotné postihnutie“ v zmysle smernice 2000/78, kedze
jedinou nesposobilostou, ktord sa ich tyka, je, Ze nie si schopné pracovat na plny tvézok. Spochybnuji
tiez, Ze skratenie pracovného casu patri medzi opatrenia uvedené v clanku 5 tejto smernice.
Zamestnavatelia napokon tvrdia, ze v pripade nepritomnosti v praci z dovodu choroby spdsobenej
zdravotnym postihnutim skoncenie pracovného pomeru zamestnanca so zdravotnym postihnutim na
zaklade § 5 ods. 2 FL nepredstavuje diskriminéciu, a teda nie je v rozpore s uvedenou smernicou.

Vndtrostatny sid uvadza, ze v bode 45 rozsudku z 11. jila 2006, Chacén Navas (C-13/05, Zb.
s. 1-6467), Sudny dvor uviedol, Ze na to, aby sa na obmedzenie sposobilosti zucastiiovat sa na
profesijnom Zivote vztahoval pojem ,zdravotné postihnutie”, musi byt pravdepodobné, ze je dlhodobé.

Za tychto okolnosti Sg- og Handelsretten rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky, ktoré maju vo veciach C-335/11 a C-337/11 rovnaké znenie:

»1. a) Vztahuje sa na kazdu osobu, ktord z doévodu fyzického, mentilneho alebo psychického
postihnutia nemoze alebo moéze iba v obmedzenom rozsahu vykondvat svoju pracu pocas
obdobia, ktoré splna poziadavku tykajicu sa trvania uvedent v bode 45 rozsudku Stidneho
dvora [Chacén Navas, uz citovaného], pojem ,zdravotné postihnutie’ v zmysle smernice
2000/78...?

b) Mobze sa na stav spOsobeny lekdrsky diagnostikovanou nelie¢itelnou chorobou vztahovat
pojem zdravotné postihnutie v zmysle tejto smernice?

c) Moze sa na stav sposobeny lekdrsky diagnostikovanou liecitelnou chorobou vztahovat pojem
zdravotné postihnutie v zmysle uvedenej smernice?

2. Vztahuje sa na trvald nesposobilost, ktord nevyzaduje pouzivanie osobitnych alebo inych pomécok
a ktord v zdsade znamend len to, ze dotknutd osoba nie je schopnd pracovat na plny uvézok,

pojem zdravotné postihnutie v zmysle smernice 2007/78?

3. Moze skratenie pracovnej doby predstavovat jedno z opatreni uvedenych v ¢lanku 5 smernice
2000/78?
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4. Bréani smernica 2000/78 uplatiiovaniu vnuatrostitneho prava, podla ktorého zamestnavatel méoze so
skratenou vypovednou lehotou vypovedat pracovni zmluvu zamestnanca, ktory sa musi povazovat
za zamestnanca so zdravotnym postihnutim v zmysle uvedenej smernice, ak poberal mzdu pocas
praceneschopnosti v celkovej dlzke 120 dni v priebehu 12 po sebe nasledujicich mesiacov, ak:

a) bola nepritomnost sposobend zdravotnym postihnutim
alebo

b) bola nepritomnost sposobend skutocnostou, Ze zamestnavatel neprijal konkrétne potrebné
opatrenia, aby umoznil zdravotne postihnutej osobe vykonavat jej pracu?”

Uznesenim predsedu Stdneho dvora zo 4. augusta 2011 boli veci C-335/11 a C-337/11 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej a ustnej Casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na dvod treba pripomentt, ze podla ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU, ak je Unia zmluvnou stranou
medzinarodnych zmlav, institacie Eurépskej tnie st takymito zmluvami viazané a v dosledku toho
maji tieto zmluvy prednost pred aktmi Unie (rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport
Association of America a i, C-366/10, Zb. s. I-13755, bod 50 a citovana judikatura).

Rovnako treba pripomenif, 7e prednost medzindrodnych zmldv, ktoré uzavrela Unia, pred
sekunddrnou pravnou upravou vyzaduje, aby tito pravna uprava bola v Co najsirSej miere vykladand
v stlade s tymito zmluvami (rozsudok z 22. novembra 2012, Digitalnet a i, C-320/11, C-330/11,
C-382/11 a C-383/11, bod 39 a citovand judikatura).

Z rozhodnutia 2010/48 vyplyva, ze Unia schvalila dohovor OSN. V désledku toho su ustanovenia tohto
dohovoru od nadobudnutia jeho platnosti neoddelitelnou sdcastou pravneho poriadku Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73, Zb. s. 449, bod 5).

Z dodatku prilohy II uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze pokial ide o nezévisly sposob Zivota a socidlne
zaclenenie, pracu a zamestnanost, smernica 2000/78 patri medzi akty Unie zaoberajice sa otazkami, na
ktoré sa vztahuje dohovor OSN.

Z toho vyplyva, Ze smernica 2000/78 musi byt v ¢o najsirSej miere vykladand v stlade s uvedenym
dohovorom.

Na otazky, ktoré vnutrostatny sid polozil Sidnemu dvoru, treba odpovedat v stilade s tymito Gvahami.

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma pojem ,zdravotné postihnutie” uvedeny v smernici 2000/78 vykladat v tom zmysle, ze sa
vztahuje na zdravotny stav osoby, ktorda z dévodu fyzického, mentdlneho alebo psychického
postihnutia nemoéze vykonavat svoju pracu alebo ju méze vykonavat len v obmedzenom rozsahu pocas
obdobia, ktoré bude pravdepodobne dlhodobé alebo trvalé. Navyse sa pyta, ¢i sa md tento pojem
vykladat v tom zmysle, Ze moze zahfnat aj patologicky stav sposobeny lekarsky diagnostikovanou
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nelie¢itelnou chorobou, 7e moéze tiez zahfnat patologicky stav spésobeny lekarsky diagnostikovanou
liecitelnou chorobou, a ¢i je povaha opatreni, ktoré ma prijat zamestnavatel, rozhodujiaca v savislosti
s urc¢enim, ¢i tento pojem zahrfna zdravotny stav osoby.

Najprv treba pripomendt, Ze ako vyplyva z ¢lanku 1 smernice 2000/78, jej cielom je zriadit vSeobecny
rdmec boja, pokial ide o zamestnanie a pracu, proti diskrimindcii zaloZenej na jednom z dévodov
uvedenych v tomto ¢lanku, medzi ktorymi je aj zdravotné postihnutie (pozri rozsudok Chacén Navas,
uz citovany, bod 41). Podla svojho ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) sa tito smernica uplatiuje v ramci
pravomoci prenesenych na Eurépsku tniu na vsetky osoby, najmd pokial ide o podmienky
prepustania.

Treba pripomenut, ze samotnd smernica 2000/78 nevymedzuje pojem ,zdravotné postihnutie“. Sudny
dvor preto v bode 43 rozsudku Chacén Navas, uz citovaného, rozhodol, ze tento pojem sa md chapat
tak, Ze sa nim mysli obmedzenie vyplyvajuce najmi z fyzického, mentdlneho alebo psychického
postihnutia, ktoré brani Gcasti dotknutej osoby na profesijnom Zivote.

Pokial ide o dohovor OSN, ktory Eurépska tnia ratifikovala rozhodnutim z 26. novembra 2009, teda po
vyhldseni uz citovaného rozsudku Chacén Navas, v pism. e) preambuly uzndva, ze ,zdravotné
postihnutie je pojem, ktory sa vyvija, a ze zdravotné postihnutie je vysledkom vzajomného pdsobenia
medzi osobami so zhorSenym zdravim a medzi bariérami v postojoch a v prostredi, ktoré im brania
plne a Gcinne sa zGcasthiovat na Zivote spolo¢nosti na rovnakom zéklade s ostatnymi“. Clanok 1 druhy
odsek tohto dohovoru stanovuje, Ze zdravotne postihnutymi osobami st osoby ,s dlhodobymi
telesnymi, mentalnymi, intelektualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sicinnosti s roznymi
prekdzkami mozu branit ich plnému a t¢innému zapojeniu do zivota spoloc¢nosti na rovnakom zéaklade
s ostatnymi”.

Vzhladom na tGvahy uvedené v bodoch 28 az 32 tohto rozsudku sa md pojem ,zdravotné postihnutie”
chépat tak, Ze sa nim mysli obmedzenie vyplyvajice najmé z fyzického, mentilneho alebo psychického
postihnutia, ktorého vzajomné posobenie s réznymi prekdzkami modze branit plnej a Gcinnej ucasti
dotknutej osoby na profesijnom Zivote na zéklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami.

Z clanku 1 druhého odseku dohovoru OSN navy$e vyplyva, Ze telesné, mentdlne, intelektudlne alebo
zmyslové postihnutia musia byt ,,dlhodobé”.

Treba este dodat, Ze ako uviedla generdlna advokitka v bode 32 ndvrhov, nie je zrejmé, ze by sa
smernica 2000/78 mala vztahovat len na tie zdravotné postihnutia, ktoré st vrodené alebo spdsobené
nehodami, pricom tie, ktoré si sposobené chorobami, by mali byt vylucené. Pokial by sa totiz
pripustilo, Ze sa mdze uplatiovat v zavislosti od povodu zdravotného postihnutia, bolo by to v rozpore
so samotnym cielom tejto smernice, ktorym je uplatiiovanie rovnosti zaobchddzania.

Preto treba konstatovat, ze ak lieCitelnd alebo neliecitelnd choroba spdsobuje obmedzenie vyplyvajice
najmé z fyzického, mentilneho alebo psychického postihnutia, ktorého vzdjomné pdsobenie s réznymi
prekdzkami moze branit plnej a Gc¢innej ucasti dotknutej osoby na profesijnom zivote na zdklade
rovnosti s ostatnymi zamestnancami, a ak je toto obmedzenie dlhodobé, na takéto choroby sa moéze
vztahovat pojem ,zdravotné postihnutie” v zmysle smernice 2000/78.

Naproti tomu na chorobu, ktord takéto obmedzenie nesposobuje, sa pojem ,zdravotné postihnutie”
v zmysle smernice 2000/78 nevztahuje. Samotni chorobu totiz nemozno povazovat za dovod
dopliujuci dovody, v ktorych pripade smernica 2000/78 zakazuje akikolvek diskrimindciu (pozri
rozsudok Chacén Navas, uz citovany, bod 57).
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Okolnost, ze dotknutd osoba moze svoju pracu vykondvat len v obmedzenom rozsahu, nebrani tomu,
aby sa na zdravotny stav tejto osoby vztahoval pojem ,zdravotné postihnutie“. Na rozdiel do toho, c¢o
tvrdia DAB a Pro Display, zdravotné postihnutie nevyhnutne neznamena uplné vylucenie z prace
alebo profesijného Zivota.

V tejto suvislosti treba dospiet k zaveru, ze pojem ,zdravotné postihnutie®, ako vyplyva z bodu 38 tohto
rozsudku, sa mé chipat tak, ze sa vztahuje na stazenie vykonu zarobkovej ¢innosti, a nie na nemoznost
vykonavat takuto cinnost, ako to tvrdia DAB a Pro Display. Na zdravotny stav zdravotne postihnutej
osoby, ktord je schopnd pracovat, ak je to na ciastocny Gvdzok, sa teda modze vztahovat pojem
»zdravotné postihnutie®. Vyklad, ako je ten, ktory navrhli DAB a Pro Display, by bol okrem iného
nezlucitelny s cieflom smernice 2000/78, ktorym je najmé to, aby zdravotne postihnutd osoba mohla
mat pristup k zamestnaniu alebo aby ho mohla vykonavat.

Konstatovanie existencie zdravotného postihnutia navySe nezavisi od povahy prisposobujuceho
opatrenia, ako je pouzivanie osobitnych pomocok. V tejto stuvislosti treba konstatovat, ze vymedzenie
pojmu ,zdravotné postihnutie“ v zmysle ¢lanku 1 smernice 2000/78 predchddza urceniu a zvazeniu
primeranych prisposobujucich opatreni uvedenych v ¢lanku 5 tejto smernice.

Podla odévodnenia 16 smernice 2000/78 je cielom takychto opatreni zohladnenie potrieb zdravotne
postihnutych osob. St teda dosledkom, nie sti¢astou pojmu zdravotné postihnutie. Rovnako opatrenia
alebo prisposobenia uvedené v oddévodneni 20 tejto smernice umoznuju dodrzanie povinnosti, ktora
vyplyva z ¢lanku 5 uvedenej smernice, ale uplatnuju sa len v pripade, ak je pritomné zdravotné
postihnutie.

Z predchédzajucich tvah vyplyva, Ze na prva a druht otdzku treba odpovedat tak, Ze pojem ,zdravotné
postihnutie“ uvedeny v smernici 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfna patologicky stav
sposobeny lekdrsky diagnostikovanou liecitelnou alebo neliecitelnou chorobou, pokial tito choroba
sposobuje obmedzenie vyplyvajuce najméd z fyzického, mentilneho alebo psychického postihnutia,
ktorého vzdjomné podsobenie s réznymi prekdzkami moze branit plnej a dcinnej Gcasti dotknutej
osoby na profesijnom Zivote na zdklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami, a ak je toto obmedzenie
dlhodobé. Povaha opatreni, ktoré musi prijat zamestnévatel, nie je rozhodujtica pri posudzovani, ¢i sa
na zdravotny stav osoby vztahuje tento pojem.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sdd v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 5 smernice 2000/78
vykladat v tom zmysle, Ze skritenie pracovného casu moéze predstavovat jedno z prispdsobujicich
opatreni uvedenych v tomto ¢lanku.

Ako stanovuje uvedeny cldnok, zamestnéavatel je povinny prijat vhodné opatrenia, najma aby umoznil
osobe so zdravotnym postihnutim pristup k zamestnaniu, jeho vykon alebo postup v zamestnani.
V tejto suvislosti odovodnenie 20 uvedenej smernice nevycerpavajucim spdésobom vymentuva takéto
opatrenia, pricom mo6zu byt materidlnej, organizacnej a/alebo vzdeldvacej povahy.

Treba uviest, Ze ani ¢lanok 5 smernice 2000/78, ani jej odoévodnenie 20 neuvadza skratenie pracovného
casu. Treba vsak podat vyklad pojmu ,pracovné tempo“, ktory je uvedeny v tomto odovodneni, aby sa
urcilo, ¢i sa tento pojem moze vztahovat na upravu pracovného Casu.

DAB a Pro Display tvrdia, Ze uvedeny pojem sa tyka okolnosti, ako st organizicia tempa a intenzity

prace, napriklad v ramci vyrobného procesu, ako aj prestavky, aby sa ¢o najviac zmiernila zataz
zamestnanca so zdravotnym postihnutim.
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Z ododvodnenia 20 ani z nijakého iného ustanovenia smernice 2000/78 vsak nevyplyva, zeby
normotvorca Unie zamyslal obmedzit pojem ,pracovné tempo“ na takéto okolnosti a vylacit z neho
upravu pracovného casu, predovsetkym moznost, pokial ide o osoby so zdravotnym postihnutim,
ktoré nie su alebo uz nie st schopné pracovat na plny avidzok, vykondvat svoju pracu na ciastocny
uvazok.

Podla ¢lanku 2 $tvrtého odseku dohovoru OSN ,,primerané Gpravy“ su ,nevyhnutné a adekvitne zmeny
a prispdsobenie, ktoré nepredstavuju neimerné alebo nadmerné zatazenie a ktoré sa robia, ak si to
vyzaduje konkrétny pripad, s cielom zabezpecit osobdm so zdravotnym postihnutim vyuZivanie alebo
uplatnovanie vsetkych Iudskych prav a zdkladnych slobod na rovnakom zéklade s ostatnymi“. Z toho
vyplyva, Ze uvedené ustanovenie uprednostnuje $iroky vyklad pojmu ,primerané Gpravy*“.

Pokial ide o smernicu 2000/78, tento pojem sa ma chépat tak, Ze sa tyka odstrafiovania roznych bariér,
ktoré brania plnej a Gcinnej Gcasti 0séb so zdravotnym postihnutim na profesijnom Zivote na zaklade
rovnosti s ostatnymi zamestnancami.

Kedze na jednej strane oddvodnenie 20 smernice 2000/78 a ¢ldnok 2 $tvrty odseku dohovoru OSN
nezamyslaja len materidlne, ale aj organiza¢né opatrenia, a na druhej strane pojem pracovné ,tempo*“
sa ma chdapat ako intenzita alebo rychlost, ktorou sa vykonava praca, nemozno vylucit, ze skratenie
pracovného casu moze predstavovat jedno z prispdsobujicich opatreni uvedenych v ¢lanku 5 tejto
smernice.

Okrem iného treba uviest, ze vymenovanie vhodnych opatreni ur¢enych na prisposobenie miesta, kde
sa vykondva praca, v zdvislosti od zdravotného postihnutia, ktoré je uvedené v odévodneni 20 smernice
2000/78, nie je vycerpdvajice, a preto aj ked sa na skrdtenie pracovného Casu nevztahuje pojem
,pracovné tempo“, mozno ho povazovat za jedno z prispdsobujucich opatreni podla ¢lanku 5 tejto
smernice v pripadoch, ak skratenie pracovného casu umoznuje zamestnancovi, aby mohol pokracovat
vo vykone svojho zamestnania, v stlade s cielom, ktory sleduje uvedeny ¢lanok.

Treba vsak pripomendt, Ze smernica 2000/78 podla svojho odévodnenia 17 nevyzaduje nabor, postup
v zamestnani, zachovanie pracovného pomeru alebo odbornd pripravu osoby, ktord nie je
kvalifikovand, schopna alebo k dispozicii, aby vykondvala podstatné funkcie dotknutého pracovného
zaradenia, pricom nie je dotknutd povinnost zabezpelit primerané upravy pre ludi so zdravotnym
postihnutim, medzi ktoré patri pripadné skratenie ich pracovného casu.

Okrem toho treba uviest, ze podla ¢ldnku 5 uvedenej smernice prispdsobenia, ktorych sa mozu
doméhat osoby so zdravotnym postihnutim, musia byt primerané v tom zmysle, Ze pre zamestnavatela
nesmu predstavovat neprimerané bremeno.

Vo veciach samych teda vnutro$tatnemu sudu prislicha, aby posudil, ¢i skratenie pracovného casu ako
prispdsobujuce opatrenie predstavuje pre zamestndvatelov neprimerané bremeno.

Ako vyplyva z odévodnenia 21 smernice 2000/78, v tejto stvislosti treba zohladnit najmé vzniknuté
finan¢né a iné naklady, ako aj velkost a finan¢né zdroje podniku a moznosti ziskania prispevku
z verejnych prostriedkov alebo inej pomoci.

Treba pripomentit, ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré spociva na jednozna¢nom
rozdeleni uloh medzi vnutrostitnymi sidmi a Stidnym dvorom, je na posudenie skutkového stavu
prislu$ny vnutro$tatny sid. Sidny dvor vsak v duchu spolupréice s vnutro$titnymi sidmi a s cielom
poskytnut im uzito¢ntt odpoved mdze vnutrostatnemu sidu poskytnut vsetky tidaje, ktoré povazuje za
nevyhnutné (rozsudok z 15. aprila 2010, Sandstrom, C-433/05, Zb. s. 1-2885, bod 35 a citovana
judikatdra).
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Relevantnou okolnostou v suavislosti s tymto posidenim moze byt okolnost, ktort uviedol vnutrostatny
sud, Ze ihned po skonceni pracovného pomeru pani Ringovej DAB uverejnila ozndmenie o pracovnej
ponuke na zamestnanca v kanceldrii na ciasto¢ny uvidzok, konkrétne 22 hodin tyzdenne, vo svojej
regiondlnej pobocke v Lyngby. Zo spisu predlozeného Studnemu dvoru nevyplyva nijakd okolnost,
ktora by umoznovala dospiet k zaveru, ze pani Ring nebola schopnd prevziat tito poziciu na ciastocny
uvizok, alebo by umoznovala pochopit dovody opodstatnujice to, ze jej nebola ponudknuta.
Vndtrostatny sud navyse uviedol, Ze pani Ring zacala kritko po svojom prepusteni znova pracovat ako
recepénd pre int spolo¢nost a Ze skuto¢nd dizka pracovného ¢asu bola 20 hodin tyzdenne.

Okrem toho, ako uviedla ddnska vldda na pojednavani, danske pravo stanovuje moznost poskytnut
podnikom pomoc z verejnych zdrojov na prispdsobenia s ciefom ulah¢it pristup oso6b so zdravotnym
postihnutim na trh prdce, najmi na iniciativy, ktorych cielom je podnecovat zamestnavatelov, aby
zamestnavali a udrziavali v zamestnani zamestnancov trpiacich zdravotnym postihnutim.

Vzhladom na uvedené treba na tretiu otizku odpovedat tak, Ze ¢lanok 5 smernice 2000/78 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze skratenie pracovného casu moze predstavovat jedno z prisposobujtcich
opatreni uvedenych v tomto clanku. Vnutrostatnemu sudu prislicha, aby posudil, ¢i za okolnosti vo
veciach samych skratenie pracovného casu ako prispésobujice opatrenie predstavuje pre
zamestnavatela neprimerané bremeno.

O Stvrtej otdzke pism. b)

Svojou $tvrtou otazkou pism. b) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2000/78
vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnatro$titnemu ustanoveniu, ktoré stanovuje, Ze zamestndvatel moze
vypovedat pracovni zmluvu so skriatenou vypovednou lehotou, ak dotknuty zamestnanec so
zdravotnym postihnutim nebol pritomny v prici z dévodu choroby, pricom nadalej poberal mzdu,
pocas 120 dni za poslednych dvandst mesiacov, ak je tdto nepritomnost doésledkom toho, ze
zamestnavatel neprijal vhodné opatrenia v sulade s povinnostou vykonat primerané prisposobenia
stanovenou v ¢lanku 5 tejto smernice.

Treba konstatovat, Ze okolnost, Ze zamestnavatel neprijal uvedené opatrenia, moze mat vzhladom na
povinnost, ktord vyplyva z ¢lanku 5 smernice 2000/78, za nasledok to, Ze nepritomnost zamestnanca
v prici so zdravotnym postihnutim mozno pripisat nekonaniu zamestndvatela, nie zdravotnému
postihnutiu zamestnanca.

V pripade, ak vnutrostitny sdd zisti, ze nepritomnost zamestnankyn v praci mozno v danom pripade
pripisat tomu, Zze zamestndvatel neprijal vhodné prisposobujice opatrenia, smernica 2000/78 brani
uplatnovaniu vnutrostatneho ustanovenia, ako je to, o ktoré ide v konaniach vo veciach samych.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na $tvrt otdzku pism. b) odpovedat tak, Ze smernica
2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnemu ustanoveniu, ktoré stanovuje, Ze
zamestnavate] moéze vypovedat pracovni zmluvu so skratenou vypovednou lehotou, ak dotknuty
zamestnanec so zdravotnym postihnutim nebol pritomny v praci z dévodu choroby, pricom nadalej
poberal mzdu, pocas 120 dni za poslednych dvandst mesiacov, ak je tito nepritomnost dosledkom
toho, ze zamestndvatel neprijal vhodné opatrenia v sdlade s povinnostou vykonat primerané
prispdsobenia stanovenou v ¢lanku 5 tejto smernice.

O Stvrtej otdzke pism. a)
Svojou $tvrtou otdzkou pism. a) sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2000/78

vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnemu ustanoveniu, ktoré stanovuje, ze zamestndvatel moze
vypovedat pracovni zmluvu so skriatenou vypovednou lehotou, ak dotknuty zamestnanec so
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zdravotnym postihnutim nebol pritomny v praci z dévodu choroby, pricom nadalej poberal mzdu,
pocas 120 dni za poslednych dvandst mesiacov, ak je tato nepritomnost dosledkom jeho zdravotného
postihnutia.

Treba usudzovat, ze touto otazkou ma vnutrostatny sud na mysli pripad, ak sa § 5 ods. 2 FL uplatiuje
na osobu so zdravotnym postihnutim, ktord nie je pritomnd v praci z dévodu choroby, ktort mozno
uplne alebo scasti pripisat jej zdravotnému postihnutiu, nie tomu, ze zamestnavatel neprijal vhodné
opatrenia v stlade s povinnostou vykonat primerané prisposobenia stanovenou clinku 5 smernice
2000/78.

Ako uviedol Sudny dvor v bode 48 rozsudku Chacén Navas, uz citovanom, znevyhodnujice
zaobchddzanie zalozené na zdravotnom postihnuti je v rozpore s ochranou uvedenou v smernici
2000/78, iba ak predstavuje diskrimindciu v zmysle jej ¢lanku 2 ods. 1. Zamestnanec so zdravotnym
postihnutim, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, totiz musi byt chréneny pred akoukolvek
diskrimindciou v porovnani so zamestnancom, ktory nie je zdravotne postihnuty. Je teda nastolend
otdzka, ¢i vnitrostatne ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej, mdze viest k diskrimindcii voci osobdam
so zdravotnym postihnutim.

Pokial ide o otdzku, ¢i ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej, obsahuje rozdielne zaobchadzanie
zalozené na zdravotnom postihnuti, treba uviest, ze § 5 ods. 2 FL, ktory sa tyka nepritomnosti v praci
z dovodu choroby, sa uplatiuje rovnako na osoby so zdravotnym postihnutim aj osoby bez
zdravotného postihnutia, ktoré boli z tohto dévodu nepritomné v praci viac ako 120 dni. Za tychto
okolnosti by sa nemalo usudzovat, Ze toto ustanovenie zavddza rozdielne zaobchddzanie priamo
zalozené na zdravotnom postihnuti v zmysle ¢lanku 1 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) smernice
2000/78.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze osoba, ktorej pracovnd zmluvu zamestndvatel vypovedal so skritenou
vypovednou lehotou vylu¢ne z dévodu choroby, nepatri do vseobecného ramca zriadeného smernicou
2000/78 s cielom boja proti diskriminécii zaloZenej na zdravotnom postihnuti (pozri analogicky
rozsudok Chacén Navas, uz citovany, bod 47).

Treba preto konstatovat, ze § 5 ods. 2 FL neobsahuje priamu diskrimindciu zalozend na zdravotnom
postihnuti, kedZe vychddza z kritéria, ktoré nie je neoddelitelne spojené so zdravotnym postihnutim.

Pokial ide o otdzku, ¢i uvedené ustanovenie moéze viest k rozdielnemu zaobchddzaniu nepriamo
zalozenému na zdravotnom postihnuti, treba uviest, Ze zohladnenie dni nepritomnosti v prici
z ddévodu choroby spojenej so zdravotnym postihnutim pri vypocte dni nepritomnosti z dovodu
choroby vedie k stotozneniu choroby, ktord je spojend so zdravotnym postihnutim, so vSeobecnym
pojmom choroba. Ako vsak Sudny dvor uviedol v bode 44 rozsudku Chacén Navas, uz citovanom, ¢ire
a jednoduché stotoznenie pojmu ,zdravotné postihnutie” s pojmom ,choroba“ je vylacené.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze zamestnanec so zdravotnym postihnutim je vystaveny
nebezpecenstvy, ze sa na neho bude uplatnovat skriatend vypovednd lehota stanovend v § 5 ods. 2 FL,
vacsmi nez bezny zamestnanec. Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bode 67 navrhov, v porovnani
s beznym zamestnancom je zamestnanec so zdravotnym postihnutim vystaveny dodato¢nému
nebezpecenstvu choroby spojenej s jeho zdravotnym postihnutim. Je tak vystaveny zvy$enému
nebezpecenstvu nahromadenia dni nepritomnosti v praci z dévodu choroby a v désledku toho
dosiahnutia hranice 120 dni stanovenej v § 5 ods. 2 FL. Zda sa teda, ze pravidlo 120 dni stanovené
v tomto ustanoveni modze znevyhodnovat zamestnancov so zdravotnym postihnutim a viest tak
k rozdielnemu zaobchddzaniu nepriamo zalozenému na zdravotnom postihnuti v zmysle clanku 2
ods. 2 pism. b) smernice 2000/78.
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V silade s bodom i) uvedeného ustanovenia treba preskdmat, ¢i je toto rozdielne zaobchiadzanie
objektivne odovodnené legitimnym ciefom a ¢i opatrenia zavedené na dosiahnutie tohto ciela su
primerané a nejdi nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného danskym
zékonodarcom.

Pokial ide o ciel § 5 ods. 2 FL, dédnska vldda zdoéraznuje, Ze ide o podnecovanie zamestnéavatelov, aby
zamestnavali a udrziavali v zamestnani zamestnancov predstavujucich osobitné riziko opakovanej
nepritomnosti v praci z dévodu choroby, tym, Ze sa im umozni neskor skoncit ich pracovny pomer so
skratenou vypovednou lehotou, ak bude nepritomnost v préci trvat velmi dlho. Naproti tomu tito
zamestnanci si podla nej budd moct udrzat zamestnanie pocas svojej choroby.

Této vlada uvadza, ze uvedené pravidlo teda vyvazuje zdujmy zamestnavatela a zamestnanca
a nadvdzuje na vSeobecnu tGpravu danskeho trhu prace, ktord vychadza z kombindcie medzi flexibilitou
a zmluvnou volnostou na jednej strane a ochranou zamestnancov na druhej strane.

DAB a Pro Display spresnuju, ze pravidlo 120 dni stanovené v § 5 ods. 2 FL sa povazuje za ochranu
chorych zamestnancov, kedze zamestnavatel, ktory suhlasil s jeho uplatinovanim, bude nachylny c¢akat
dlhsie, kym pristapi k skonceniu pracovného pomeru s takymto zamestnancom.

Treba pripomentt, Ze ¢lenské $taty disponuju Sirokou mierou volnej ivahy nielen pri vybere sledovania
ciela stanoveného v oblasti socidlnej politiky a politiky zamestnanosti, ale aj pri definovani opatreni,
ktorymi ho mozno dosiahnut (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jila 2012, Hornfeldt, C-141/11,
bod 32, a zo 6. decembra 2012, Odar, C-152/11, bod 47).

Sudny dvor uZ rozhodol, ze podpora zamestndvania nepochybne predstavuje legitimny ciel sociédlnej
politiky alebo politiky zamestnanosti clenskych $titov a toto postidenie sa zjavne musi uplatnit na
nastroje politiky vnutrostatneho trhu prace, ktoré smeruju k zlepseniu Sanci na zaradenie urcitych
kategdrii zamestnancov do aktivneho zivota (pozri rozsudok zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa,
C-411/05, Zb. s. 1-8531, bod 65). Opatrenie prijaté na zvysenie flexibility trhu prace sa rovnako moéze
povazovat za opatrenie patriace do politiky zamestnanosti.

Ciele takej povahy, ako sa ciele uvedené danskou vliddou, preto v zdsade mozno povazovat za
objektivne odovodnujice rozdielne zaobchddzanie zalozené na zdravotnom postihnuti, ako vyplyva
z § 5 ods. 2 FL, v ramci vnidtro$tatnej pravnej upravy, ako to uvadza ¢ldnok 2 ods. 2 pism. b) bod i)
smernice 2000/78.

Treba este preverit, ¢i prostriedky pouzité na dosiahnutie tychto cielov si primerané a nevyhnutné a ¢i
nejdi nad rdmec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie.

Dénska vlada sa domnieva, ze § 5 ods. 2 FL. umoznuje najvhodnej$im spésobom dosiahnut na jednej
strane ciel umoznit zamestndvanie a udrziavanie zamestnania v suvislosti s osobami, ktoré maja
prinajmensom potencidlne znizent pracovnu schopnost, a na druhej strane vyssi ciel flexibilného
a spolahlivého pracovného trhu vychddzajiceho zo zmluvného zékladu.

DAB a Pro Display v tejto stvislosti spresnujd, ze podla dénskej prdvnej dGpravy ndhrady mzdy
v pripade choroby je zamestnavatel, ktory vypldca mzdu praceneschopnému zamestnancovi, opravneny
na preplatenie ndhrady mzdy v chorobe zo strany orgdnov obce, v ktorej ma zamestnanec bydlisko.
Pravo na tuto ndhradu je vSak podla nich obmedzené na 52 tyzdnov a jej vyska nedosahuje vysku
skuto¢nej mzdy. Za tychto okolnosti ustanovenia § 5 ods. 2 FL podla nich zabezpefuji primerand
rovnovéhu medzi protichodnymi zdujmami zamestnanca a zamestndvatela, pokial ide o nepritomnost
v praci z dovodu choroby.
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Vzhladom na $irokd mieru volnej tivahy priznanud ¢lenskym $tdtom nielen pri vybere sledovania ciela
stanoveného v oblasti socidlnej politiky a politiky zamestnanosti, ale aj pri definovani opatreni,
ktorymi ho mozno dosiahnut, sa nezdd neprimerané, aby sa ¢lenské staty domnievali, Ze pravidlo, ako
je pravidlo 120 dni stanovené v § 5 ods. 2 FL, méze byt vhodné na dosiahnutie cielov uvedenych
vyssie.

Mozno totiz pripustit, ze uvedené pravidlo tym, Ze stanovuje privo podat vypoved so skritenou
vypovednou lehotou s ciefom skoncit pracovny pomer zamestnanca nepritomného v praci z dévodu
choroby viac ako 120 dni, mé voci zamestndvatelom podnecujuici G¢inok v stvislosti so zamestndvanim
a s udrziavanim zamestnania.

Aby sa preskumalo, ¢i pravidlo 120 dni stanovené v § 5 ods. 2 FL ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie sledovanych cielov, treba toto ustanovenie uplatnit v kontexte, do ktorého spadj,
a zohladnit ujmu, ktort moéze sposobit dotknutym osobdm (pozri v tomto zmysle rozsudok Odar, uz
citovany, bod 65).

V tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu prislicha, aby preskimal, ¢i dansky zakonodarca pri sledovani
legitimnych cielov na jednej strane podpory zamestnivania chorych osoéb a na druhej strane
primeranej rovnovdhy medzi protichodnymi zdujmami zamestnanca a zamestndvatela, pokial ide
o nepritomnost v prici z dévodu choroby, nezohladnil relevantné okolnosti, ktoré sa tykaji najmi
zamestnancov so zdravotnym postihnutim.

V tejto suvislosti netreba prehliadnut nebezpecenstvo, s ktorym sa stretdvaju osoby so zdravotnym
postihnutim, ktoré vo vSeobecnosti celia vac¢$im tazkostiam nez bezni zamestnanci, pokial ide
o zaradenie na trhu prdace, a maju osobitné potreby suvisiace s ochranou, ktora vyzaduje ich stav
(pozri v tomto zmysle rozsudok Odar, uz citovany, body 68 a 69).

Vzhladom na predchddzajiice tvahy treba na Stvrtd otdzku pism. a) odpovedat tak, Ze smernica
2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brdni vniatro$titnemu ustanoveniu, ktoré stanovuje, ze
zamestnavate] moéze vypovedat pracovni zmluvu so skratenou vypovednou lehotou, ak dotknuty
zamestnanec so zdravotnym postihnutim nebol pritomny v praci z dévodu choroby, pricom nadalej
poberal mzdu, pocas 120 dni za poslednych dvandst mesiacov, ak je tato nepritomnost dosledkom
jeho zdravotného postihnutia, okrem pripadu, ak toto ustanovenie sleduje legitimny ciel a nejde nad
rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela, ¢oho preverenie prislicha vnitrostitnemu
sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,zdravotné postihnutie“ uvedeny v smernici Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchiadzanie v zamestnani a povolani, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfna patologicky stav sposobeny lekarsky diagnostikovanou
lieciteInou alebo neliecitelnou chorobou, pokial tito choroba spdésobuje obmedzenie
vyplyvajace najma z fyzického, mentilneho alebo psychického postihnutia, ktorého
vzijomné poOsobenie s roznymi prekdazkami moéze branit plnej a Gcinnej Gcasti dotknutej
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osoby na profesijnom zivote na zaklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami, a ak je toto
obmedzenie dlhodobé. Povaha opatreni, ktoré musi prijat zamestnavatel, nie je rozhodujtica
pri posudzovani, ¢i sa na zdravotny stav osoby vztahuje tento pojem.

Clanok 5 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skritenie pracovného ¢asu moéze
predstavovat jedno z prisposobujicich opatreni uvedenych v tomto ¢lanku. Vnutrostitnemu
sadu prislacha, aby posudil, ¢i za okolnosti vo veciach samych skratenie pracovného casu
ako prisposobujuce opatrenie predstavuje pre zamestnavatela neprimerané bremeno.

Smernica 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnemu ustanoveniu, ktoré
stanovuje, Ze zamestnavatel moze vypovedat pracovnit zmluvu so skratenou vypovednou
lehotou, ak dotknuty zamestnanec so zdravotnym postihnutim nebol pritomny v praci
z dovodu choroby, pricom nadalej poberal mzdu, pocas 120 dni za poslednych dvanast
mesiacov, ak je tato nepritomnost dosledkom toho, Ze zamestnavatel neprijal vhodné
opatrenia v stlade s povinnostou vykonat primerané prispésobenia stanovenou v clanku 5
tejto smernice.

Smernica 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnemu ustanoveniu, ktoré
stanovuje, Ze zamestnavatel moze vypovedat pracovnit zmluvu so skratenou vypovednou
lehotou, ak dotknuty zamestnanec so zdravotnym postihnutim nebol pritomny v praci
z dovodu choroby, pricom nadalej poberal mzdu, pocas 120 dni za poslednych dvanast
mesiacov, ak je tito nepritomnost désledkom jeho zdravotného postihnutia, okrem pripadu,
ak toto ustanovenie sleduje legitimny ciel a nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie tohto ciela, ¢coho preverenie prislicha vnutrostitnemu sadu.

Podpisy
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