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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. decembra 2012*

»Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 — Dorucovanie pisomnosti — Strana s bydliskom na tizemi iného
¢lenského statu — Zastupca s bydliskom na vnuatros$tatnom tzemi — Absencia — Procesné pisomnosti
zalozené do spisu — Domnienka, ze adresat o tom vedel”

Vo veci C-325/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy w Koszalinie (Polsko) z 15. jana 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
28. juna 2011, ktory stvisi s konanim:

Krystyna Alder,

Ewald Alder

proti

Sabine Orlowskej,

Czeslawovi Orlowskému,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits,
J.-J. Kasel a M. Berger,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani zo 6. septembra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. Alder a E. Alder, v zastapeni: K. Goralska, adwokat,

— S. Ortowska a C. Orfowski, v zastipeni: F. Pniewska, pravna poradkyna,

— polskd vldda, v zastupeni: B. Czech, M. Arciszewski a M. Szpunar, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: polStina.
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— portugalska vlada, v zastipeni: R. Chambel Margarido a L. Inez Fernandes, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdépska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a A. Stobiecka-Kuik, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 20. septembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimosudnych
pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v c¢lenskych statoch (,dorucovanie pisomnosti)
a o zruSen{ nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 (U. v. EU L 324, s. 79), ako aj ¢ldnku 18 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi K. Alderovou a E. Alderom (dalej len ,manzelia
Alderovci”) na jednej strane a S. Orlowskou a C. Orfowskym (dalej len ,manzelia Orfowski“) na
druhej strane vo veci navrhu podaného manzelmi Alderovcami na obnovu konania o zaplateni
pohladavky, ktoré zacali proti manzelom Orfowskym.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V sdlade s odovodneniami 6 az 8 a 12 nariadenia ¢. 1393/2007:

»(6) Efektivnost a rychlost sidneho konania v obcianskych veciach si vyzaduje odosielanie stidnych
a mimosudnych pisomnosti medzi miestnymi orgdnmi, ktoré si urcené clenskymi $tatmi, priamo
a rychlymi prostriedkami. Clenské $tity véak mozu vyjadrit svoj zdmer ur¢it iba jeden odosielajuci
alebo prijimajuci organ alebo jeden organ, ktory bude plnit obidve tieto funkcie, a to na obdobie
piatich rokov. Toto urcenie vSak mozno kazdych pét rokov obnovit.

(7) Rychlost pri odoslani odévodnuje pouzitie vsetkych vhodnych prostriedkov za predpokladu, ze sa
dodrzia urcité podmienky tykajice sa Citatelnosti a spolahlivosti doruc¢enych pisomnosti.
Bezpecnost odosielania vyzaduje, aby sa k odosielanej pisomnosti pripojilo vzorové tlacivo, ktoré sa
vyplni v Gradnom jazyku miesta alebo v jednom z tradnych jazykov miesta, kde sa ma dorucenie
vykonat, alebo v inom jazyku, ktory predmetny ¢lensky $tat prijima.

(8) Toto nariadenie by sa nemalo vztahovat na dorucovanie pisomnosti splnomocnenému zastupcovi
strany v tom ¢lenskom $tate, v ktorom sa uskutoénuje konanie, a to bez ohladu na miesto pobytu
tejto strany.

(12) Prijimajuici organ by mal adresata pisomne na vzorovom tlacive informovat, Ze moze pisomnost,
ktord ma byt dorucend, odmietnut prevziat v ¢ase jej dorucenia alebo ju mdze do jedného tyzdna
vratit prijimajucemu organu, ak nie je v jazyku, ktorému rozumie, ani v iradnom jazyku miesta
dorucenia alebo v jednom z tradnych jazykov miesta dorucenia. Toto pravidlo by malo platit aj
pre dalsie dorucenie, ak si uz adresit uplatnil svoje prdvo na odmietnutie. Tieto pravidla
tykajice sa odmietnutia by sa taktiez mali vztahovat na dorucenie prostrednictvom

2 ECLILEU:C:2012:824



ROZSUDOK Z 19. 12. 2012 — VEC C-325/11
ALDER

diplomatickych zastupcov alebo konzularnych tradnikov, dorucenie postou a priame dorucenie.
Malo by sa stanovit, Ze dorucenie odmietnutej pisomnosti je mozné nahradit dorucenim
prekladu pisomnosti adresatovi.”

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ked sa ma odoslat stidna alebo
mimostdna pisomnost z jedného ¢lenského statu do iného, aby sa tam dorucila. Neuplatiiuje sa najma
na danové, colné a spravne veci alebo na zodpovednost $titu za konanie alebo necinnost pri vykone
jeho verejnej moci (acta jure imperii).

2. Toto nariadenie sa neuplatni, ak nie je zndma adresa osoby, ktorej sa md pisomnost dorucit.

“«

Clanok 4 ods. 3 uvedeného nariadenia znie:

,K odosielanej pisomnosti sa pripoji ziadost vypracovand na vzorovom tlacive uvedenom v prilohe I.
Tlac¢ivo sa vyplni v dradnom jazyku prijimajiceho ¢lenského statu alebo, ak je v danom clenskom
$tate viac dradnych jazykov, v Gradnom jazyku alebo v jednom z tGradnych jazykov miesta, kde sa ma
dorucit, alebo v inom jazyku, ktory tento ¢lensky $tit oznadil za prijatelny. Kazdy clensky $tat urci
uradny jazyk alebo tradné jazyky institacii Eurdpskej tnie okrem svojho vlastného, ktory je alebo
ktoré sa pren prijatelné na ucely vyplnenia tlaciva.”

Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007:

,Odosielajuci orgdn, ktorému ziadatel predlozi pisomnost na odoslanie, ziadatela pouci, Ze adresét
moze odmietnut pisomnost prijat, ak nie je vyhotovend v jednom z jazykov podla ¢lanku 8.

Clanok 14 tohto nariadenia stanovuje:

»Kazdy clensky $tit moze dorucovat sidne pisomnosti osobam byvajicim v inom c¢lenskom State

priamo pouzitim postovych sluzieb doporucenym listom s potvrdenim o doruceni alebo inym

rovnocennym dokladom.”

Clanok 19 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Ak sa do iného clenského stitu malo odoslat predvolanie alebo ind rovnocennd pisomnost podla

ustanoveni tohto nariadenia a odporca sa nedostavil, nemozno vydat rozsudok [sud prerusi

konanie — neoficidlny preklad), pokial sa nezisti, ze:

a) pisomnost sa dorucila spésobom predpisanym vnuitrostitnym pravnym poriadkom prijimajiceho
¢lenského $tatu pre dorucovanie pisomnosti vo vnutrostitnych konaniach osobam na jeho tGzemi

alebo

b) pisomnost sa skuto¢ne odovzdala odporcovi alebo dorucila do jeho bydliska inym spésobom
ustanovenym tymto nariadenim

a ze v kazdom z tychto pripadov sa dorucenie alebo odovzdanie uskutocnilo v dostatocnom casovom
predstihu, aby sa odporca mohol hgjit.“
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Polské prdavo
Clanok 1135° Ob¢ianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»1. Strana, ktord ma bydlisko, obvykly pobyt alebo sidlo v cudzine, je v pripade, ak si neurcila
procesného zdstupcu s bydliskom v Polsku, povinnd uréit si zdstupcu na dorucovanie pisomnosti
v Polsku.

2. Ak nie je urceny zastupca na dorucovanie pisomnosti, ponechaji sa sidne pisomnosti adresované
tejto strane v sidnom spise a povazujui sa za dorucené. Strana o tom musi byt poucend pri prvom
doruceni. Okrem toho musi byt strana poucend o tom, Ze ma pravo vyjadrit sa k ndvrhu na zacatie
konania a predlozit pisomné vyjadrenia, ako aj o tom, komu moéze udelit plnomocenstvo.”

Podla ¢ldnku 401 Obcianskeho sidneho poriadku:
»,Obnovu konania mozno navrhnit z dévodu neplatnosti:

1. ak bola ¢lenom sidu neopravnena osoba alebo ak bola voci sudcovi, ktory rozhodnutie prijal,
podand namietka v stilade so zdkonom a strana nemala moznost podat namietku predtym, ako
rozsudok nadobudol pravoplatnost;

2. ak strana nemohla byt Gcastnikom konania alebo nebola riadne zastipend, alebo jej bola
v dosledku porusenia prava odnatd moznost konat pred sidom; obnovu konania véak nemozno
vykonat, pokial bolo mozné konat pred sidom predtym, ako rozsudok nadobudol pravoplatnost,
alebo bola neexistencia zastipenia uvedena v zalobe, alebo strana potvrdila, Ze boli vykonané
jednotlivé fazy konania.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Dna 20. novembra 2008 podali manzelia Alderovci s bydliskom v Nemecku zalobu na zaplatenie
pohladavky na Sad Rejonowy w Koszalinie proti manzelom Orfowskym s bydliskom v Polsku.

Sad Rejonowy w Koszalinie informoval zalobcov o ich povinnosti ozndmit meno zastupcu na
dorucovanie sudnych pisomnosti v Polsku v lehote jedného mesiaca a upozornil ich, ze pokial ku dnu
uplynutia lehoty zdstupca nebude urceny, pisomnosti, ktoré im boli adresované, sa zalozia do spisu
a budu sa povazovat za dorucené.

KedZze manzelia Alderovci si neurcili zdstupcu na doruc¢ovanie pisomnosti v Polsku, ich predvolanie na
pojednévanie, ktoré bolo stanovené na 5. juna 2009, bolo spolu so zZalobnou odpovedou manzelov
Orlowskych zaloZzené do spisu na zdklade pravidla, podla ktorého sa tieto pisomnosti povazuja za
dorucené zalobcom v zmysle ¢ldnku 1135° Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Zalobcovia neprili na
uvedené pojedndvanie, na ktorom Sad Rejonowy w Koszalinie preskiimal navrhované dokazy a uzavrel
ustne pojedndvanie. V ten isty den bol vydany rozsudok zamietajici zalobu, ktory nebol napadnuty,
a teda nadobudol pravoplatnost.

Dna 29. oktébra 2009 podali Zalobcovia na Sad Rejonowy w Koszalinie navrh na obnovu konania
o zaplateni a navrhli, aby bol uvedeny rozsudok zruseny a vec opdtovne preskimand. V tejto savislosti
predovs$etkym tvrdili, Ze im bola odnatd moznost konat pred sudom, kedZe neboli riadne predvolani na
pojedndvanie. Vnutrostatny sud preto tym, ze nedorucil sidne pisomnosti na ich adresu v Nemecku,
porusil zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade Stitnej prislusnosti a ustanovenia nariadenia
¢. 1393/2007.
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Sad Rejonowy w Koszalinie rozsudkom z 23. jina 2010 zamietol navrh na obnovu konania, pricom
uviedol, Ze polsky Obc¢iansky stdny poriadok je v sulade s pravom Unie. Na zaklade odvolania
podaného zalobcami Sad Okregowy w Koszalinie zrusil uvedeny rozsudok, pricom zastdval nazor, ze
fikcia, podla ktorej sa dorucenie povazovalo za vykonané, je v rozpore s nariadenim ¢. 1393/2007,
a vrétil vec na Sad Rejonowy w Koszalinie, aby vo veci opatovne rozhodol.

Sad Rejonowy w Koszalinie vsak uviedol, Ze s touto analyzou nesthlasi. Zastaval totiz ndazor, zZe
nariadenie ¢. 1393/2007 sa nemoéze uplatnit v konani vo veci samej, kedZe upravuje len pripady, ked sa
sudna pisomnost musi dorucit do iného c¢lenského stitu na zdklade vnutrostitnych procesnych
pravidiel. Dalej s prihliadnutim na ¢lanok 18 ZFEU konstatoval, ze pravidlo, podla ktorého sa
pisomnosti povazuju za dorucené, nemoéze vytvarat priamu diskrimindciu, a Ze aj keby nepriamu
diskrimindciu malo predstavovat, je v kazdom pripade odévodnené svojim cielom zabezpecit riadny
priebeh konania vzhladom na tazkosti a ndklady spojené s doru¢ovanim pisomnosti do zahranic¢ia ¢i
dokonca na nemoznost uskutocnit takéto dorucenie.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy w Koszalinie rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,Majti sa ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia... ¢ 1393/2007... a ¢lanok 18 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze je
pripustné zalozit do sidneho spisu siidne pisomnosti urcené strane, ktord ma bydlisko alebo obvykly
pobyt v inom ¢lenskom $tate, v dosledku coho sa tieto pisomnosti budd povazovat za dorucené, ak si
uvedend strana neurcila zastupcu na dorucovanie pisomnosti, ktory ma bydlisko v ¢lenskom State,
v ktorom prebieha sidne konanie?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa Sad Rejonowy w Koszalinie v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1393/2007 a pripadne ¢lanok 18 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej tprave ¢lenského
$tatu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord stanovuje, Ze sidne pisomnosti urcené
strane, ktora ma bydlisko alebo obvykly pobyt v inom ¢lenskom Sstate, st zalozené do spisu a budu sa
povazovat za dorucené, ak si uvedend strana neurcila zdstupcu na dorucovanie pisomnosti, ktory ma
bydlisko v prvom ¢lenskom $téte, v ktorom prebieha stidne konanie.

Na zodpovedanie tejto otdzky treba najskor spresnit rozsah posobnosti nariadenia ¢. 1393/2007, aby sa
overilo, ¢i sa vztahuje na doruc¢ovanie sidnych pisomnosti v pripadoch stanovenych v tomto nariadeni,
najma tych, na ktoré sa vztahuje vnutrostatna pravna Uprava dotknuta v konani vo veci samej, alebo ¢i
sa uvedené nariadenie, ako tvrdi polskd vlada, uplatni len vtedy, ak sa takéto pisomnosti musia dorucit
do iného ¢lenského $titu podla procesnych pravidiel platnych v stite, v ktorom prebieha konanie.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze znenie ¢lanku 1 ods. 1 toho istého nariadenia spresiuje, Ze toto
nariadenie sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ,ked sa md odoslat sidna... pisomnost
z jedného clenského $tatu do iného, aby sa tam dorucila“

Hoci je pravda, ako tvrdi polska vlada, Ze samotné znenie tohto ustanovenia neobsahuje nijaké vyslovné
urcenie okolnosti, za ktorych sa takdto pisomnost ,musi“ dorucit z jedného ¢lenského $tatu do iného,
ni¢ to nemeni na tom, Ze spolo¢ny vyklad ostatnych ustanoveni nariadenia ¢. 1393/2007 poskytuje
v tejto suvislosti uzito¢né spresnenia.

Konkrétne ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1393/2007 vyslovne stanovuje, Ze toto nariadenie sa neuplatni,
ak nie je zndma adresa osoby, ktorej sa ma pisomnost dorucit.

ECLILEU:C:2012:824 5
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Dalej v odovodneni 8 uvedeného nariadenia sa uvadza, Ze toto nariadenie by sa nemalo vztahovat na
dorucovanie pisomnosti splnomocnenému zastupcovi strany v clenskom $téte, v ktorom sa uskutocnuje
konanie, a to bez ohladu na miesto pobytu tejto strany.

Zo systematického vykladu predmetného nariadenia tak vyplyva, Ze toto nariadenie stanovuje len dve
okolnosti, v pripade ktorych je dorucenie stidnej pisomnosti medzi clenskymi $titmi vynaté z jeho
posobnosti, a to po prvé, ak je bydlisko alebo obvykly pobyt osoby, ktorej je pisomnost urcena,
nezname, a po druhé, ak tito osoba urcila splnomocneného zastupcu v $tite, v ktorom prebieha stdne
konanie.

V ostatnych pripadoch, ako zdéraznil generdlny advokat v bode 49 névrhov, pokial ma osoba, ktorej je
pisomnost urcend, bydlisko v zahrani¢i, dorucovanie tento pisomnosti nevyhnutne patri do poésobnosti
nariadenia ¢. 1393/2007, a teda sa musi, ako stanovuje cldnok 1 ods. 1 tohto nariadenia, uskutocnit
prostriedkami, ktoré na tento ucel stanovuje samotné nariadenie.

Takéto riesenie, kedze priamo vyplyva z kontextu uvedeného nariadenia, okrem toho zbavuje
opodstatnenosti tvrdenie polskej vlady, podla ktorého sa okolnosti, za ktorych sa sidna pisomnost
»musi“ dorucit do iného c¢lenského $tatu v stlade s tym istym nariadenim, musia urcit s prihliadnutim
na vnutrostatne pravo clenského s$tatu, na ktorého tizemi prebieha konanie.

Ak by sa totiz vnuatro$tatnemu zdkonodarcovi ponechala tloha urcit, v akych pripadoch sa prejavuje
takdto nevyhnutnost, zabranilo by to akémukolvek jednotnému uplatneniu nariadenia ¢. 1393/2007,
kedZe nie je vylucené, Ze ¢lenské $tity by v tomto smere stanovili rozlicné rie$enia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. novembra 2005, Leffler, C-443/03, Zb. s. 1-9611, bod 44).

Po tomto spresneni treba konstatovat, ze pokial dorucenie stidnych pisomnosti za takych okolnosti,
akymi su tie, ktorych sa tyka vnitro$tatna pravna uprava dotknutd vo veci samej, patri do posobnosti
nariadenia ¢. 1393/2007, zluditelnost takejto pravnej tpravy s pravom Unie treba overit
s prihliadnutim na systém a ciele tohto nariadenia, pretoze tito pravna uprava zavadza pravidlo, podla
ktorého sa dorucenie povazuje za uskuto¢nené zalozenim stdnych pisomnosti do spisu, pokial si strana
s bydliskom v zahrani¢i neurcila v Polsku zdstupcu na doru¢ovanie.

Pokial ide v prvom rade o systém nariadenia ¢. 1393/2007, treba v tejto suvislosti pripomendt, Ze toto
nariadenie, ktoré bolo prijaté na zdklade c¢lanku 61 pism. c) ES, ma za ciel, ako sa uvddza v jeho
odovodneni 2, zaviest rezim dorucovania v ramci Spolocenstva, ktorého tcelom je riadne fungovanie
vnutorného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 2009, Roda Golf & Beach Resort, C-14/08,
Zb. s. 1-5439, body 53 az 55).

V tomto kontexte na zabezpecenie ucinnosti a rychlosti sidnych konani v obcianskych veciach
¢lanok 2 uvedeného nariadenia v spojeni s odovodnenim 6 tohto nariadenia stanovuje, Ze odosielanie
sidnych pisomnosti sa v zasade uskutocnuje medzi ,odosielajucimi organmi“ a ,prijimajucimi
organmi”, ktoré urcili ¢lenské $taty.

Samotné nariadenie ¢. 1393/2007 v oddiele 2 okrem toho stanovuje iné mozné sposoby odosielania bez
toho, aby medzi nimi zavadzalo hierarchiu (rozsudok z 9. februara 2006, Plumex, C-473/04, Zb.
s. 1-1417, body 19 az 22), ako je odosielanie konzuldrnou alebo diplomatickou cestou, dorucovanie
diplomatickymi zdstupcami alebo konzuldrnymi dradnikmi, dorucovanie prostrednictvom postovych
sluzieb alebo priame doruc¢ovanie ministerskym dradnikom ¢i inymi prislusnymi osobami
prijimajiceho $tatu na Ziadost dotknutej osoby.

Kedze tieto spdsoby odosielania sidnych pisomnosti si ako jediné taxativne stanovené v systéme
upravenom uvedenym nariadenim, treba konstatovat, Ze toto nariadenie neponechdva priestor, a teda
brani takému fiktivnemu dorucovaniu, ktoré plati v Polsku na zéklade ¢lanku 1135° Obcianskeho
sidneho poriadku.
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Toto konstatovanie je okrem iného potvrdené cielmi predmetného nariadenia.

V tejto suvislosti totiz treba uviest, Ze cielom tohto nariadenia, ako vyplyva z jeho oddvodnenia 2, je
nepochybne zlepsit a zrychlit odosielanie sidnych pisomnosti medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. mdja 2008, Weiss und Partner, C-14/07, Zb. s. 1-3367, bod 46, ako aj Roda
Golf & Beach Resort, uz citovany, bod 54).

Ako vsak uz rozhodol Sudny dvor, tieto ciele nemozno dosiahnut tak, ze sa akymkolvek spésobom
oslabi pravo ich adresatov na obranu, ktoré je odvodené od prava na spravodlivé sidne konanie
zakotveného v ¢lanku 47 druhom odseku Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie a v ¢lanku 6 ods. 1
Eurdépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod podpisaného 4. novembra 1950
v Rime (pozri v tomto zmysle rozsudok Weiss und Partner, uz citovany, bod 47).

Z tohto pohladu, ako uviedol generdlny advokit v bodoch 46 a 47 ndvrhov, viacero ustanoveni
nariadenia ¢. 1393/2007 vyslovne smeruje k zladeniu tucinnosti a rychlosti odosielania sudnych
pisomnosti s poziadavkou zabezpecit primerani ochranu prdva adresitov na obranu, a to najméi

prostrednictvom zabezpecenia skuto¢ného a ucinného prevzatia tychto sudnych pisomnosti.

Clanok 4 ods. 3 a ¢lanok 5 ods. 1 uvedeného nariadenia v spojeni s odévodnenim 12 tohto nariadenia
osobitne stanovuji, ze je nevyhnutné, aby sa dorucovanie stdnych pisomnosti uskuto¢nilo na
vzorovom tlacive a aby toto tlacivo bolo prelozené do jedného z jazykov, ktorému adresat rozumie,
alebo do uradného jazyka prijimajiceho clenského $titu, alebo ak v tomto S$tite existuje viacero
uradnych jazykov, prinajmensom do jedného z dradnych jazykov miesta dorucenia.

Clanok 14 nariadenia ¢. 1393/2007 navyse ukladd kazdému c¢lenskému $tatu, ktory sa rozhodol
dorucovat stdne pisomnosti prostrednictvom postovych sluzieb, aby ich dorucoval doporuc¢enym
listom s dorucenkou.

Z toho istého hladiska ¢lanok 19 ods. 1 tohto nariadenia vyzaduje, aby sudca ¢lenského $tatu povodu
prerusil konanie, ak sa odporca nedostavi, pokym sa nezisti, Ze zaloba bola v¢as dorucena spésobom,
ktory stanovuji pravne predpisy prijimajiceho clenského $titu, alebo Ze sa tito pisomnost skutocne
vcas odovzdala odporcovi alebo dorucila do jeho bydliska inym sposobom stanovenym tymto
nariadenim, aby sa uvedeny odporca mohol brénit.

V tomto kontexte vsak treba konstatovat, Ze taky mechanizmus fiktivneho dorucovania, ako je
stanoveny v ¢lanku 1135° Ob¢ianskeho sidneho poriadku, sa javi nezlucitelny s dosiahnutim cielov
ochrany prava na obranu stanovenym v nariadeni ¢. 1393/2007.

Ako teda uvadza generdlny advokat v bodoch 52 az 54 navrhov, tento mechanizmus zbavuje pravo
adresata sudnej pisomnosti, ktorého bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu sa nenachiddza
v cClenskom Stite, v ktorom prebieha konanie, na skuto¢né a Gc¢inné prevzatie tejto pisomnosti
akéhokolvek potrebného dcinku, a to najmda z dovodu skutocnosti, Ze nie je zabezpeCené, Ze sa
uvedeny adresat v¢as obozndmi so sudnym spisom, aby si pripravil obranu, a Ze nie je zabezpeceny ani
preklad tejto pisomnosti.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na poloZend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1393/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej dprave c¢lenského statu, akou je pravna
uprava dotknutd vo veci samej, ktord stanovuje, Ze stidne pisomnosti urcené strane, ktord ma bydlisko
alebo obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate, st zalozené do spisu a budu sa povazovat za dorucené, ak
si uvedend strana neurcila zastupcu na dorucovanie pisomnosti, ktory ma bydlisko v prvom ¢lenskom
state, v ktorom prebieha stidne konanie.
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ROZSUDOK Z 19. 12. 2012 — VEC C-325/11
ALDER

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra
2007 o dorucovani sidnych a mimosadnych pisomnosti v obc¢ianskych a obchodnych veciach
v clenskych statoch (,,dorucovanie pisomnosti“) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze briani priavnej uprave clenského $titu, akou je pravna uprava
dotknuta vo veci samej, ktora stanovuje, Ze sidne pisomnosti urcené strane, ktora ma bydlisko
alebo obvykly pobyt v inom c¢lenskom $tite, st zaloZené do spisu a budu sa povazovat za
dorucené, ak si uvedena strana neurcila zastupcu na dorucovanie pisomnosti, ktory ma bydlisko
v prvom clenskom state, v ktorom prebieha stidne konanie.

Podpisy
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