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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 6. septembra 2012 *

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanok 9 — Pojem ,zdaniteln4 osoba‘ — Pravo na
odpocet — Zamietnutie — Zdsada danovej neutrality — Vystavitel faktiry vymazany z registra
samostatnych podnikatelov — Vystavitel faktary, ktory si nesplnil povinnost ozndmit danovej spréave
svojich zamestnancov — Povinnost zdanitelnej osoby ubezpedit sa o zdkonnom konani vystavitela
faktary voci danovej sprave*

Vo veci C-324/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Legfelsébb Bir6sidg (Madarsko) z 21. aprila 2011 a doruceny Sudnemu dvoru 29. juna
2011, ktory suvisi s konanim:

Gabor Téth

proti

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Adé Féigazgatésaga,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
a T. von Danwitz (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G@G. Téth, v zastipeni: G. Patakiné Schneider, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurépska komisia, v zastapeni: V. Bottka a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madar¢ina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pinom Téthom a Nemzeti Add- és Vamhivatal
Eszak-magyarorszagi Regiondlis Adé Foigazgatésiga (Regionalne danové riaditelstvo severného
Madarska, ktoré je stcastou vnutrostitnej danovej a colnej sprdvy), pravnym ndstupcom AdoS- és
Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Hat6sagi FOosztily Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatésagi Osztdly
(miestny finan¢ny drad podliehajaci Finanénému tradu pre spravu dani a finan¢ni kontrolu pre
region severného Madarska), ktorého predmetom je zamietnutie zo strany danového orgdnu priznania
odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) zaplatenej na vstupe pri operéciach povazovanych
za podozrivé.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 2 ods. 1 pism. a) a c) smernice 2006/112 podriaduje dani z pridanej hodnoty dodanie tovaru
a poskytnutie sluzieb za protihodnotu na uzemi ¢lenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
taka.

Clanok 9 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktora nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od Gcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost’ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. ...“

V zmysle ¢lanku 167 tej istej smernice, ktory sa nachddza v jej hlave X s nazvom ,Odpocitanie dane”
a v jej kapitole 1 s nazvom ,Vznik a rozsah posobnosti prava na odpocitanie dane“, ,vznika pravo
odpocitat dan vtedy, ked vznikd danova povinnost v stvislosti s darou, ktord je odpocitatelna“.

Clanok 168 pism. a) smernice 2006/112 uvadza, Ze pokial ide o tovar a sluzby, ktoré st pouzité na
ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, t& mé prévo v ¢lenskom $tite, v ktorom uskutocnuje
tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je povinnd zaplatit, DPH splatnii alebo zaplatent
v tomto ¢lenskom $tite za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany inou zdanitelnou osobou, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo buda poskytnuté inou zdanitelnou osobou.

Clanok 178 uvedenej smernice, ktory sa nachadza v uvedenej hlave X kapitole 4 s nazvom ,Pravidla
upravujice uplatnenie prava na odpocitanie dane®, znie:

,ZdaniteIna osoba musi spliiat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240,
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Podla ¢lanku 213 ods. 1 prvého pododseku danej smernice, ktory sa nachddza v jej hlave XI s ndzvom
»Povinnosti zdanitelnych oséb a niektorych nezdanitelnych os6b“ a v jej kapitole 2 s ndzvom
»ldentifikacia“, kazd4 zdanitelnd osoba oznamuje zacatie, zmenu alebo ukoncenie svojej ¢innosti, ktora
vykondva ako zdanitelnd osoba.

Clanok 220 bod 1 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v uvedenej hlave XI kapitole 3 s nizvom
,Fakturdcia“ uvadza, ze kazda zdanitelnd osoba musi zabezpecit, aby bud ona sama, alebo odberatel,
alebo v jej mene a na jej Ucet tretia strana, vyhotovila faktiru pri dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej pravnickej osobe.

Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v smernici 2006/112, vymentuva jej
¢lanok 226 ddaje, ktoré musia na acely DPH obsahovat faktdry vyhotovené podla ¢ldankov 220 a 221
danej smernice.

Clanok 273 uvedenej smernice, ktory sa nachiddza v jej hlave XI kapitole 7 s ndzvom ,Rozne
ustanovenia®, znie:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskutoc¢novanymi na vnutrostitnej urovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

znost u vena v u i uzit uloZenie dalsi vi { urdci
Moznost ustanovena rvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dalSich povinnosti fakturicie
ako tych, ktoré st stanovené v kapitole 3.

Madarské prdvo

§ 32 ods. 1 pism. a) zdkona LXXIV z roku 1992 o dani z pridanej hodnoty [az dltalanos forgalmi addrél
sz016 1992. évi LXXIV. torvény, Magyar Kozlony 1992/128, dalej len ,zédkon o DPH®] uvéadza, ze
zdanitelnd osoba ma ndrok odpocitat si zo sumy dane, ktord md zaplatit, sumu dane, ktorou ju pri
dodavkach tovaru alebo poskytnutiach sluzieb zatazila ind zdanitelnd osoba.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona s vynimkou pripadov, ked zdkon o dafiovom systéme
stanovuje inak, mozno narok na odpocitanie dane uplatnit, len ak st k dispozicii doklady, ktoré
hodnovernym spésobom preukazuju sumu dane zatuctovanej na vstupe. Za takéto doklady sa povazuju
faktary, zjednodu$ené faktury a dokumenty, ktoré nahradzaju faktary vystavené na meno zdanitelnej
osoby.

§ 44 ods. 5 zakona o DPH stanovuje:

»Osoba, ktora vystavuje faktiru, zodpoveda za spravnost udajov uvedenych na faktdare alebo
zjednodusenej faktare. Danové ndroky zdanitelnej osoby, ktord je uvedend na doklade ako kupujici,
nemoézu byt spochybnené, ak tito zdanitelnd osoba konala v stvislosti s okolnostami dodania tovaru
alebo poskytnutia sluzieb s riadnou starostlivostou.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pin Téth vykonal v roku 2007 pre zdanitelnd osobu stavebné price scasti aj prostrednictvom
subdodévatelov, predovsetkym prostrednictvom samostatného podnikatela M. L. Zmluvy uzatvorené
medzi tymto podnikatelom a pdnom Téthom ukladali subdodévatelovi povinnost viest stavebny dennik
a vyhotovit potvrdenie o vykonanych pracach. Podla stavebného dennika zamestnaval M. L. na stavbe
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osem az $trndst pracovnikov. Potvrdenie o pracach bolo vystavené v okamihu, ked ich pian Téth
previedol na svojich zdkaznikov. M. L. vystavil za predmetné price dvadsat faktir, ktoré pan Téth prijal
a zaradil do svojho tc¢tovnictva a danového priznania. Pan Téth tvrdi, ze faktiry uhradil v hotovosti.

M. L. si od roku 2003 neplnil svoje danové povinnosti. Danovej sprave neoznamil, ze zamestnava
stalych alebo prilezitostnych pracovnikov. Rozhodnutim z 20. jina 2007 odnal prislusny samospravny
orgdn M. L. zivnostenské opravnenie samostatného podnikatela.

Danovy organ konstatoval nedoplatok DPH na tarchu pana Tétha za rok 2007 vo vyske 5600 000 HUF
z dovodu, Ze nebolo mozné odpocitat dan uvedent na faktirach vyhotovenych M. L., lebo ten od
20. juna 2007 uz nebol zdanitelnou osobou, ¢ize po tomto ditume nemohol vystavovat platné faktary.
Okrem toho cast faktar vystavenych M. L. obsahuje skors$i ditum, ako je datum zakupenia bloku,
z ktorého dané tlaciva faktdr pochadzajy, t. j. 7. septembra 2007. Nakoniec sa pan Téth neinformoval
o postaveni osob, ktoré vykonavali prace na stavbe.

Po podani odvolania zo strany pana Tétha proti tomuto rozhodnutiu ho odporca vo veci samej potvrdil
rozhodnutim z 8. janudra 2010. Odporca zastaval predovsetkym ndazor, ze v Case vydania Sestnastich
z dvadsiatich predmetnych faktir L. M. nemal postavenie zdanitelnej osoby, a preto uz nemal pravo
dan fakturovat. Skuto¢nost, Ze pocas predmetného danového roka nebolo jeho danové identifikacné
¢islo vymazané z registra danovej spravy, nie je v tejto stvislosti relevantna.

Noégrad megyei birdsag (Krajsky sud Noégrad) zamietol rozhodnutim z 9. jina 2010 zalobu proti
rozhodnutiu odporcu vo veci samej, ktorti podal pan Téth. Zamietnutie bolo zalozené na oddévodneni,
ze M. L. stratil 20. juna 2007 postavenie zdanitelnej osoby, a v dosledku toho uz nemal privo dan
fakturovat. Pokial ide o faktury vystavené M. L. pred tymto ddtumom, dany sad konstatoval, Zze L. M.
nedisponoval ziadnymi prihlasenymi alebo doc¢asnymi zamestnancami, a Ze teda nebolo preukazané, ze
predmetné prace vykonal on. Okrem toho sa pan Téth nepresveddil, ¢i sluzba uvedena na fakttre bola
skuto¢ne vykonand vystavitelom ani ¢i osoby, ktoré vykondvali price na stavbe, si zamestnancami
alebo docasnymi pracovnikmi M. L.

Pan Téth podal voci uvedenému zamietajicemu rozhodnutiu Noégrad megyei birésdg odvolanie na
vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento vnitrostatny sid ma na
jednej strane pochybnosti, ¢i prdvo na odpocitanie dane moéze byt obmedzené z dovodu, Ze vystavitel
faktary bol vymazany z registra podnikatelov. Na druhej strane sa tento sud pyta, ¢i mozno zastévat
nazor, ze pan Téth vedel alebo mal vediet, ze sa zucastiuje na plneni, ktoré je sti¢astou podvodu na
DPH v zmysle bodu 59 rozsudku zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, Zb.
s. I-6161), kedze sa nezaujimal, ¢i medzi osobami vykondvajicimi price a vystavitelom faktdry existuje
pravny vztah.

Vzhladom na to, ze Legfelsébb Birésag (Najvyssi std) dospel k zdveru, ze rozhodnutie vo veci samej
zavisi od vykladu prava Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Nie je v rozpore so zdsadou neutrality dani (clanok 9 smernice [2006/112]), taky vyklad, ktory
prijemcovi faktiry vylucuje vykon prdva na odpocitanie DPH, ked bolo Zivnostenské opravnenie
samostatného podnikatela, ktory faktdru vyhotovil, odnaté prednostom samospravy pred
splnenim zmluvy alebo vyhotovenim fakttry?

2. Mobze okolnost, Ze samostatny podnikatel, ktory vyhotovil faktiru, neprihldsil zamestnancov,
ktorych zamestnava (,praca nacierno’), a zZe z tohto doévodu danova sprava zistila, ze ,nedisponuje
prihldsenymi zamestnancami’, branit prijemcovi faktary, s ohladom na zdsadu darovej neutrality,
aby si uplatnil pravo na odpocitanie dane?
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3. Mozno usudzovat, ze sa prijemca faktury dopustil nedbanlivosti, ked si neoveril, ¢i medzi
pracovnikmi pracujicimi na mieste vykondvania prdc a vystavitelom faktary existuje pravny vztah,
respektive ¢i si vystavitel faktary splnil svoje prihlasovacie danové povinnosti alebo iné povinnosti,
ktoré sa tykaju tychto zamestnancov? Mozno takéto konanie povazovat za takd objektivnu
okolnost, ktord preukazuje, ze prijemca faktiry vedel alebo mal vediet, ze sa zcastiuje na
konani, ktorého cielom je podvod vo vztahu k DPH?

4. Mobze vnutrostitny sud so zretelom na zdsadu danovej neutrality zohladnit predchadzajice
okolnosti vtedy, ked na zdklade celkového posudenia dospel k zaveru, ze sa ekonomickd ¢innost
neuskutocnila medzi osobami uvedenymi na faktare?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2006/112 a zdsada
danovej neutrality vykladat v tom zmysle, Ze brdnia danovému orginu zamietnut zdanitelnej osobe
pravo na odpocitanie splatnej alebo uz zaplatenej DPH za sluzby, ktoré jej boli dodané, z dovodu, ze
vystavitelovi faktiry bolo odnaté Zivnostenské oprdvnenie samostatného podnikatela pred poskytnutim
predmetnych sluzieb alebo pred vystavenim prislusnej faktary.

Podla ustdlenej judikattiry predstavuje pravo zdanitelnych osob odpocitat z DPH, ktort majd zaplatit,
DPH uz zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, zdkladna zasadu
spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou dpravou Unie (pozri najmi rozsudky z 25. oktébra
2001, Komisia/Taliansko, C-78/00, Zb. s. 1-8195, bod 28; z 10. jula 2008, Sosnowska, C-25/07, Zb.
s. I-5129, bod 14, ako aj z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, Zb. s. I-0000,
bod 37).

Ako Sudny dvor opakovane zdoéraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené v clanku 167 a nasl
smernice 2006/112 je neoddelitelnou sicastou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené.
Predovsetkym sa toto pravo uplatiuje bezprostredne na vsetky dane zatazujuce plnenia uskuto¢nené
na vstupe (pozri najmd rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i, C-110/98 az C-147/98, Zb.
s. I-1577, bod 43; Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 47, ako aj Mahagében a David, uz
citovany, bod 38).

Rezim odpoctov m4 za ciel uplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci
véetkych jeho hospodérskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH nésledne zarucCuje neutralitu, pokial ide
o danové bremeno vsetkych hospodarskych ¢innosti bez ohladu na tcel a vysledky tychto ¢innosti pod
podmienkou, Ze tie v zasade podliehaji DPH (pozri najma rozsudky Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 44;
z 21. februdra 2006, Halifax a i, C-255/02, Zb. s. 1-1609, bod 78, ako aj Mahagében a David, uz
citovany, bod 39).

Pokial ide o materidlne podmienky poZadované na vznik prava na odpocitanie dane, z ¢ldnku 168
pism. a) smernice vyplyva, Ze uvedené tovary a sluzby zakladajice toto pravo musia byt vyuzité
zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni a Ze na vstupe musia
byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou.

Pokial ide o konanie vo veci samej, z vnatrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze predmetné sluzby boli
vyuzité zalobcom vo veci samej na vystupe pre potreby jeho zdanitelnych plneni.

Co sa tyka postavenia zdanitelnej osoby, ktord vystavila faktiru spojent s uvedenymi sluzbami, je
potrebné pripomenut vymedzenie tohto pojmu, ktoré je uvedené v clanku 9 ods. 1 smernice 2006/112.
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Podla prvého pododseku uvedeného ustanovenia je ,zdanitelnou osobou“ kazdd osoba, ktord nezavisle
a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd c¢innost, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto
¢innosti. V zmysle druhého pododseku rovnakého ustanovenia je ,ekonomicka ¢innost* kazdd ¢innost
vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujicich sluzby vratane tazobnych a polnohospoddrskych
¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,zdanitelnd osoba“ je vymedzeny Siroko a vychadza z faktickych okolnosti.
Naopak, z uvedeného ¢ldnku 9 ods. 1 nevyplyva, Ze postavenie zdanitelnej osoby zévisi od akéhokolvek
povolenia alebo opravnenia udeleného spravou na vykon ekonomickej ¢innosti.

Je pravda, zZe ¢lanok 213 ods. 1 prvy pododsek smernice 2006/112 stanovuje, ze kazd4 zdanitelnd osoba
oznamuje zacatie, zmenu alebo ukoncenie svojej Cinnosti, ktori vykondva ako zdanitelnd osoba. Bez
ohladu na délezitost daného ozndmenia pre dobré fungovanie systému DPH, to vSak nemoze
predstavovat dodato¢ntt podmienku pozadovand na dosiahnutie postavenia zdanitelnej osoby v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice, kedze ¢ldnok 213 sa nachddza v jej hlave XI, kapitole 2 s ndzvom
»1dentifikacia“.

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze pripadné nesplnenie povinnosti zo strany poskytovatela
sluzieb, ktoré spociva v neozndmeni zaciatku jeho zdanitelnej ¢innosti, nemoéze spochybnit pravo na
odpocitanie dane pre prijemcu poskytovanych sluzieb, pokial ide o za ne zaplatent DPH. Z toho
vyplyva, Ze prijemca md pravo na odpocitanie dane napriek tomu, Ze poskytovatel tychto sluzieb je
zdanitelnou osobou, ktord nie je zapisana v registri osoéb povinnych platit DPH, pokial faktary tykajuce
sa poskytnutych sluzieb obsahuju vsetky udaje pozadované c¢lankom 226 smernice 2006/112, najma
také, ktoré su potrebné na identifikiciu osoby, ktora uvedené faktiry vystavila, a povahy uvedenych
sluzieb (pozri rozsudok z 22. decembra 2010, Dankowski, C-438/09, Zb. s. I-14009, body 33, 36 a 38).

Z toho vyplyva, ze danové orgdny nemo6zu zamietnut pravo na odpocitanie DPH z dovodu, Ze vystavitel
faktiry nemd zivnostenské oprdvnenie samostatného podnikatela a ze v dosledku toho nemd pravo
pouzivat svoje danové identifika¢né cislo v pripade, ak dana faktira obsahuje vsetky tdaje uvedené
v ¢lanku 226 smernice 2006/112.

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné na prva otdzku odpovedat, ze smernica 2006/112 a zdsada
danovej neutrality sa maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia danovému tdradu zamietnut zdanitelnej
osobe pravo na odpocitanie splatnej alebo uz zaplatenej DPH za sluzby, ktoré jej boli dodané,
z dodvodu, Ze vystavitelovi faktury bolo odnaté Zivnostenské opravnenie samostatného podnikatela pred
poskytnutim predmetnych sluzieb alebo pred vystavenim prislusnej faktary v pripade, ak dana faktdra
obsahuje vsetky udaje pozadované v clanku 226 danej smernice, najma také, ktoré su potrebné na
identifikaciu osoby, ktora uvedenu faktiru vystavila, a povahy poskytnutych sluzieb.

O druhej otdzke

Touto otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2006/112 a zasada danovej
neutrality vykladat v tom zmysle, ze brania danovému orgdnu zamietnut zdanitelnej osobe pravo
odpocitat splatna alebo uz zaplatent DPH za sluzby, ktoré jej boli dodané, z dovodu, Ze vystavitel
faktury spojenej s tymito sluzbami neprihlésil svojich zamestnancov.

Odvolanim sa na poskytovatela sluzieb, ktory sa dopustil nezdkonnosti, ked neprihldsil svojich
zamestnancov, a ti preto pri poskytovani predmetnych sluzieb vykondavali pricu nacierno, sa tato
otazka zameria na situdciu, ktora je podobna tej v konani vo veci C-142/11, v ktorej bol vyhlaseny uz
citovany rozsudok Mahagében a Dévid.
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V tomto rozsudku sa Sudny dvor opieral jednak o zdsady upravujice pravo na odpocitanie dane
a jednak o judikatdru tykajucu sa zamietnutia poskytnutia prav pozadovanych podvodne alebo
zneuzivajicim sposobom (pozri rozsudok Mahagében a David, uz citovany, body 37 az 42 a 46 az 48).

Na zaklade toho dospel Stidny dvor k zaveru, ze smernica 2006/112 brani vnutrostitnej praxi, v zmysle
ktorej danovy orgédn zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie DPH z d6vodu, Ze osoba, ktord
vystavila faktaru vztahujicu sa na poskytnuté sluzby, sa dopustila nezdkonnosti, a bez toho, aby tento
organ objektivne preukdzal, Ze samotnd dotknutd zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze
uvedené plnenie zakladajice ndrok na odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby
vystavujuicej faktdru alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatelského retazca (pozri rozsudok
Mahagében a David, uz citovany, bod 50).

Z toho vyplyva, Ze na druht otdzku treba odpovedat tak, Ze smernica 2006/112 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze brani danovému orgdnu zamietnut zdanitelnej osobe pravo na odpoditanie splatnej alebo uz
zaplatenej DPH za sluzby, ktoré jej boli dodané, z dovodu, ze vystavitel faktury spojenej s tymito
sluzbami neprihlésil svojich zamestnancov, a bez toho, aby dany orgédn vzhladom na objektivne
skuto¢nosti preukdzal, Ze zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajtice
pravo na odpocitanie dane bolo stcastou podvodu zo strany uvedeného vystavitela alebo iného
predchddzajiiceho subjektu dodavatelského retazca.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2006/112 vykladat v tom
zmysle, Ze skutoc¢nost, Ze si zdanitelnd osoba neoverila, ¢i medzi pracovnikmi pracujicimi na stavbe
a vystavitelom faktdry existuje pravny vztah, respektive ¢i tento vystavitel prihldsil svojich
zamestnancov, predstavuje objektivnu okolnost, ktord umoznuje dospiet k zaveru, ze prijemca faktary
vedel alebo mal vediet, Ze sa zucastnuje na konani, ktoré je sti¢astou podvodu na DPH.

Tato otdzka sa zameria na situdciu, ktord je podobna tej v konani vo veci C-80/11, v ktorej bol
vyhlaseny uz citovany rozsudok Mahagében a David.

V bodoch 53 a 54 uvedeného rozsudku Sudny dvor najprv pripomenul judikatiru, podla ktorej
subjekty, ktoré prijma vsetky opatrenia, ktoré od nich mozno dovodne pozadovat na zabezpecenie,
aby ich plnenia neboli poznacené podvodom, bez ohladu na to, ¢i ide o podvod vo vztahu k DPH, alebo
iné podvody, musia mat moznost spolahnit sa na zdkonnost tychto plneni bez toho, aby riskovali, ze
stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Okrem toho v bodoch 55 az 57 a 62 az 65
rovnakého rozsudku Sudny dvor zohladnil jednak ¢ldnok 273 smernice 2006/112 a jednak skuto¢nost,
Zze v zdsade prindlezi danovym orgdnom vykonat u zdanitelnych o0s6b kontroly nevyhnutné na
odhalenie nezdkonnosti a podvodov na DPH, ako aj udelit pokuty zdanitelnym osobdm, ktoré sa na
nich podielali.

Na zaklade toho dospel Sidny dvor k zaveru, ze smernica 2006/112 brani vnutrostitnej praxi, v zmysle
ktorej danovy trad zamietne pravo odpocitat dan z dovodu, ze sa zdanitelnd osoba neubezpecila, ze
osoba, ktord vystavila faktiru vztahujicu sa na tovar, na zdklade ktorej sa pozaduje vykonanie ndroku
na odpocet dane, splnala podmienky zdanitelnej osoby, ze disponovala predmetnym tovarom a bola
schopnd ho dodat a Ze si splnila svoju povinnost podat danové priznanie a uhradit DPH, napriek
tomu, Ze vecné a formdalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet dane upravené v smernici
2006/112 boli splnené a ze zdanitelnd osoba nedisponovala informdciou, ktord by ju opraviovala
predpokladat vznik nezdkonnosti alebo danového podvodu na strane uvedeného vystavitela faktiry
(pozri rozsudok Mahagében a David, uz citovany, bod 66).
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Tento zdver tykajuci sa dodania tovaru sa uplatiuje aj na pripady poskytnutia sluzieb, pokial ide
o otizku, ¢i zdanitelnd osoba vedela, alebo mala vediet, Ze uvedené dodanie zakladajice pravo na
odpocitanie dane bolo sucastou podvodu zo strany vystavitela faktiry z dévodu, ze si nepreverila, ¢i
vystavitel faktary disponuje zamestnancami nevyhnutnymi na poskytnutie predmetnej sluzby, ¢i si
splnil svoje povinnosti tykajice sa ozndmenia zamestnancov a ¢i jeho zamestnanci vykonali
predmetna pracu.

Z toho vyplyva, zZe na tretiu otdzku je potrebné odpovedat tak, Ze smernica 2006/112 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze skutoc¢nost, ze si zdanitelnd osoba neoverila, ¢i medzi pracovnikmi pracujucimi na
stavbe a vystavitelom faktury existuje pravny vztah, respektive ¢i tento vystavitel prihlasil svojich
zamestnancov, nepredstavuje objektivhu okolnost, ktord umoznuje dospiet k zaveru, Ze prijemca
faktary vedel alebo mal vediet, Ze sa zucastnuje na konani, ktoré je sucastou podvodu na DPH
v pripade, ak prijemca nedisponoval informdaciami, ktoré by ho opraviovali predpokladat vznik
nezakonnosti alebo danového podvodu na strane uvedeného vystavitela faktiry. Pravo na odpocitanie
dane preto nemdze byt zamietnuté z dovodu tejto skuto¢nosti, ked boli zéroven splnené aj materidlne
a formélne podmienky na vykon daného prava, ktoré si uvedené v danej smernici.

O Stvrtej otdzke

Touto otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2006/112 a zasada danovej
neutrality vykladat v tom zmysle, ze brania sidu zohladnit okolnosti uvedené v prvych troch otdzkach,
ked na zéklade celkového posudenia okolnosti daného pripadu dospel k zéveru, ze uvedené plnenie
zakladajice pravo na odpocitanie dane sa medzi stranami uvedenymi na faktire neuskutocnilo.

Podla vnutrostitneho rozhodnutia nie je spochybnend skuto¢nost, ze zalobca vo veci samej ma pravo
na odpocitanie dane vzhladom na svoje postavenie zdanitelnej osoby a Ze inym zdanitelnym osobam
poskytol stavebné price, a teda dodal zdanitelné sluzby. Kedze této zdanitelnd osoba nevykonala tieto
prace prostrednictvom vlastnych zamestnancov, ale prostrednictvom subdodavatelov, predmetné
sluzby jej boli poskytnuté inym ekonomickym subjektom a zdanitelnd osoba ich vyuzila na vystupe pre
potreby svojich zdanitelnych plneni.

Okrem toho z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze zalobca vo veci samej uzavrel s M. L. zmluvu
o uskutocneni predmetnych pric a ze predlozil nim vystavené faktary, ktoré sa ich tykali a ktoré
obsahovali vSetky idaje pozadované smernicou 2006/112. Vnutrostatne rozhodnutie neobsahuje ziadnu
zmienku, ktord by naznacovala, Ze Zalobca vo veci samej sa sam podielal na manipuldcii, akou je
predlozenie nepravdivych danovych priznani alebo nepravidelné vydavanie faktur.

Za tychto okolnosti sa zdd, Ze $tvrtd otdzka sa zameriava na situdciu, ked predmetné sluzby neboli
vykonané zamestnancami vystavitela faktdry, ale inym ekonomickym subjektom, pricom dan situdcia
moze byt charakterizovand nie len ako podvodné zatajenie poskytnutych sluzieb, ale aj ako
jednoduché vyuzitie iného subdodavatela. Z vnutrostatneho rozhodnutia vsak nevyplyva, ze tato otazka
spochybnuje predpoklad, na ktorom je zaloZend prva az tretia otdzka, t. j. ze v konani vo veci samej boli
splnené materidlne a formalne podmienky na vznik a vykon prava na odpocitanie dane uvedené
v smernici 2006/112.

Je pravda, ze ak danovy orgin predlozi konkrétne indicie o existencii danového podvodu, tak ani
smernica 2006/112, ani zdsada danovej neutrality nebrania, aby vnutrostatny sid preskumal v ramci
sporu medzi zdanitelnou osobou a danovym tradom, ktory sa tyka zamietnutia prdva na odpocitanie
dane, ¢i vystavitel faktdry sam vykonal predmetné plnenie, a ze sid zohladni na tento ucel vsetky
okolnosti daného pripadu vratane okolnosti uvedenych v prvej a druhej otazke, ktoré boli polozené
vnutrostitnym sidom.
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Je vsak nutné konstatovat, ze takéto preskimanie nemoze spochybnit Gvahy predstavujice zaklad
odpovedi na prvé tri otdzky, avSak okrem pripadu, ak danovy orgidn vzhladom na objektivne
skuto¢nosti preukdze, ze predmetnd zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie
zakladajice prdvo na odpocitanie dane bolo sucastou podvodu zo strany vystavitela faktury alebo
iného predchédzajaceho subjektu dodévatelského retazca.

Tento zaver podporuje rozsudok z 21. februdra 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, Zb. s. 1-771,
body 27 a 29), tykajuci sa oslobodenia od DPH pri vyvoze tovaru mimo Eurépskej tnie, v ktorom
Sudny dvor rozhodol, ze doddvatel musi mat moznost spoliehat sa na zdkonnost ¢innosti, ktort
uskutoc¢nuje, bez toho, aby hrozilo, ze strati svoje prdvo na oslobodenie od DPH, pokial nemoze so
starostlivostou riadneho obchodnika zistit, Ze podmienky oslobodenia v skutoc¢nosti neboli splnené
z dovodu sfal$ovania vyvozného dokladu, ktory predlozil kupujici.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na $tvrti otazku je potrebné odpovedat tak, ze ak danovy organ
predlozi konkrétne indicie o existencii danového podvodu, smernica 2006/112 a zasada danovej
neutrality nebrdnia, aby vnutrostatny sid na zdklade celkového postidenia okolnosti daného pripadu
preskimal, ¢i vystavitel faktary sdm vykonal predmetné plnenie. V situdcii, ako je td vo veci samej,
vak pravo na odpocitanie dane moze byt zamietnuté iba vtedy, ak danovy orgin vzhladom na
objektivne skuto¢nosti preukdze, Ze prijemca faktiry vedel alebo mal vediet, ze uvedené plnenie
zakladajtice pravo na odpocitanie dane bolo sti¢astou podvodu zo strany uvedeného vystavitela alebo
iného predchéddzajtceho subjektu dodévatelského retazca.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty a zasada danovej neutrality sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania danovému
uradu zamietnut zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie splatnej alebo uz zaplatenej dane
z pridanej hodnoty za sluzby, ktoré jej boli dodané, z dovodu, Ze vystavitelovi faktary bolo
odnaté zivnostenské opriavnenie samostatného podnikatela pred poskytnutim predmetnych
sluzieb alebo pred vystavenim prislusnej faktary, v pripade, ak dana faktara obsahuje vsetky
udaje pozadované v clanku 226 danej smernice, najmid také, ktoré st potrebné na
identifikaciu osoby, ktora uvedenu fakturu vystavila, a povahy poskytnutych sluzieb.

2. Smernica 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani danovému organu zamietnut
zdanitelnej osobe priavo na odpocitanie splatnej alebo uz zaplatenej dane z pridanej hodnoty
za sluzby, ktoré jej boli dodané, z dévodu, ze vystavitel faktary spojenej s tymito sluzbami
neprihlésil svojich zamestnancov, a bez toho, aby dany orgin vzhladom na objektivne
skutoc¢nosti preukdzal, Zze zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie
zakladajuce pravo na odpocitanie dane bolo sicastou podvodu zo strany uvedeného
vystavitela alebo iného predchidzajtceho subjektu dodavatelského retazca.

3. Smernica 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze skutoc¢nost, ze si zdanitelna osoba
neoverila, ¢i medzi pracovnikmi pracujicimi na stavbe a vystavitelom faktury existuje pravny
vztah, respektive Ci tento vystavitel prihlasil svojich zamestnancov, nepredstavuje objektivnu
okolnost, ktora umoznuje dospiet k zaveru, ze prijemca faktary vedel alebo mal vediet, ze sa

ECLILEU:C:2012:549 9



ROZSUDOK ZO 6. 9. 2012 — VEC C-324/11
TOTH

zucastiuje na konani, ktoré je stcastou podvodu na dani z pridanej hodnoty, v pripade, ak
prijemca nedisponoval informaciami, ktoré by ho opravinovali predpokladat vznik
nezikonnosti alebo danového podvodu na strane uvedeného vystavitela faktury. Pravo na
odpocitanie dane preto nemoéze byt zamietnuté z doévodu tejto skutocnosti, ked boli ziroven
splnené aj materidlne a formalne podmienky na vykon daného prava, ktoré st uvedené
v danej smernici.

Ak danovy organ predlozi konkrétne indicie o existencii danového podvodu, smernica
2006/112 a zasada danovej neutrality nebrania, aby vnutrostiatny sud na ziklade celkového
posidenia okolnosti daného pripadu preskimal, ¢i vystavitel faktry sdam vykonal
predmetné plnenie. V situacii, ako je ta vo veci samej, vSéak pravo na odpocitanie dane moze
byt zamietnuté iba vtedy, ak danovy orgin vzhladom na objektivne skuto¢nosti preukize, ze
prijemca faktary vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice priavo na
odpocitanie dane bolo sucastou podvodu zo strany uvedeného vystavitela alebo iného
predchadzajiceho subjektu dodavatelského retazca.

Podpisy
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