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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 21. juna 2012*
,Osma smernica 0 DPH — Uprava vratenia DPH platitelom dane, ktori nemaju sidlo na tzemi $tatu —
Lehota na podanie ziadosti o vratenie — Prekluzivna lehota“
Vo veci C-294/11,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 3. marca 2011 a doruceny Sidnemu dvoru
9. juna 2011, ktory savisi s konanim:
Ministero del’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate
proti
Elsacom NV,
SUDNY DVOR (piata komora),
v zlozZeni: predseda piatej komory M. Safjan, sudcovia M. Ilesi¢ a M. Berger (spravodajkyna),
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Elsacom NV, v zastupeni: S. Petrecca, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Galluzzo,
avvocato dello Stato,

— grécka vlada, v zastGpeni: K. Paraskevopoulou a Z. Chatzipavlou, splnomocnené zastupkyne,
— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, K. Szijjart6 a Z. T6th, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Soulay a D. Recchia, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 prvého pododseku dsmej
smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajdcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platitefom dane, ktori nemajt
sidlo na dzemi $tatu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79, dalej len ,6sma smernica o DPH).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Ministero dell’Economia e delle Finanze a Agenzia delle
Entrate (dalej spolo¢ne len ,danovéa sprava“) proti Elsacom NV, spolo¢nosti so sidlom v Holandsku
(dalej len ,Elsacom®) o vratenie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*), ktord tito spolo¢nost
zaplatila v Taliansku v priebehu roka 1999.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa stanovuju podrobné pravidla pre vratenie
dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanitelnym osobdm, ktoré nie st
usadené v ¢lenskom Stite vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ¢lenskom state (U. v. EU L 44,
s. 23) zrusila a nahradila 6smu smernicu o DPH. Cldnok 28 ods. 2 smernice 2008/9 ale spresiuje, Ze
ustanovenia 6smej smernice o DPH ostdvaju uplatnitelné na ziadosti o vrtenie dane podané pred
1. janudarom 2010, o ¢o ide aj v konani vo veci same;j.

Podla tretiecho odévodnenia 6smej smernice o DPH:

»e.. je potrebné odstranit rozdiely v platnych ustanoveniach clenskych statov..., ktoré v niektorych
pripadoch narusaju obchod a volnu [hospodarsku — neoficidlny prekiad] sataz”.

Clanok 2 tejto smernice stanovoval:

,2Kazdy ¢lensky $tat vrati platitelovi dane, ktory nemd sidlo na jeho tizemi, ale m4 sidlo v niektorom
inom clenskom State, v zavislosti na podmienkach uvedenych nizsie, dan z pridanej hodnoty G¢tovanu
v stvislosti so sluzbami alebo hnutelnym majetkom, ktoré mu dodal iny platitel dane na tizemi daného
$tatu alebo uctovand v savislosti s dovozom tovarov do krajiny, pokial sa tieto tovary a sluzby pouziju
na ucel obratov uvedenych v ¢lanku 17 ods.3 pism. a) a b) smernice 77/388/EHS a na sluzby
poskytnuté podla ¢lanku 1 pism. b).

Podla ¢lanku 3 pism. a) tejto smernice:

»Aby mal prdvo na vratenie, platitel dane uvedeny v ¢ldnku 2, ktory nedoddva tovary ani sluzby
povazované za dodané na uzemi §tatu, musi:

a) podat ziadost... prislusnému organu...”
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Podla ¢ldnku 7 ods. 1 prvého pododseku poslednej vety 6smej smernice o DPH:

»Ziadosti sa musia predlozit prislusnému organu... do Siestich mesiacov po skonceni kalendarneho
roka, v ktorom bola dan splatna.”

Bod B v prilohe C tejto smernice teda znel:
,Ziadost sa... predlozi do 30. jtna roku nasledujiceho po roku, na ktory sa ziadost vztahuje..."
Clanok 15 ods. 1 smernice 2008/9 stanovuje:

,Ziadost o vratenie dane sa podava... najneskér do 30. septembra kalendarneho roka, ktory nasleduje
po obdobi vritenia dane....“

Clanok 1 smernice Rady 2010/66/EU zo 14. oktébra 2010, ktorou sa meni a doprla smernica
2008/9/ES (U. v. EU L 275, s. 1), stanovuje:

,V ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2008/9/ES sa doplna tento pododsek:

,Ziadosti o vratenie dane tykajice sa obdobi vratenia v roku 2009 sa poddvaji ¢lenskému $tatu usadenia
najneskor do 31. marca 2011.

Talianske prdvo

Clanok 16 dekrétu prezidenta Talianskej republiky ¢ 793 z 30. decembra 1981 (GURI ¢. 358
z 31. decembra 1981), vydaného vyslovne na ucel zosuladit pravnu dpravu o DPH s pravom Unie,
doplnil do dekrétu prezidenta Talianskej republiky o zavedeni a pravnej dprave dane z pridanej
hodnoty (Decreto del presidente della Repubblica n. 633, istituzione e disciplina dell'imposta sul valore
aggiunto) z 26. oktébra 1972 (riadna priloha GURI ¢. 292 z 11. novembra 1972) clanok 38b, ktory
ukladd ministrovi financii po dohode s ministrom S§titnej pokladnice vyhlaskou ustanovit sposoby
a lehoty na podanie ziadosti o vratenie dane.

Vyhlaska ministra financii ¢. 2672 o pravidlach vykondvania ustanoveni uvedenych v ¢lanku 38b DPR
¢. 633/72, v zneni zmien a doplneni, o pravidlach vykondvania vratenia DPH platitelom dane, ktori
nemaju sidlo na dzemi $tatu (Decreto del Ministero delle Finanze n. 2672, norme di attuazione delle
disposizioni di cui all’art. 38 ter del [DPR n° 633/72], e successive modificazioni, concernente le
modalitd di esecuzione dei rimborsi dellimposta sul valore aggiunto a soggetti non residenti)
z 20. maja 1982 (GURI ¢. 146 z 29. mija 1982) vo svojom clanku 1 druhom odseku stanovuje, ze
vratenie dane sa vykond ,na zdklade Ziadosti dotknutych subjektov podanych najneskor do 30. juna
kalendarneho roku“, ktory nasleduje po roku, ktorého sa ziadost tyka.

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

Danovd sprava zamietla vratenie DPH, ktorG Elsacom zaplatila na zdklade faktar prijatych od
zmluvnych partnerov v Taliansku v priebehu roka 1999. Prislusnd ziadost o vratenie dane bola podana
27. jala 2000. Danova sprava odovodnila svoje zamietnutie oneskorenym podanim ziadosti, ktora mala
byt podla ¢lanku 1 druhého odseku uvedenej vyhlasky ministra financii ¢. 2672 z 20. maja 1982 podana
najneskor do 30. jana 2000.
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Commissione tributaria provinciale di Roma vyhovela odvolaniu, ktoré podala Elsacom proti
rozhodnutiu danovej spravy, pricom povazovala lehotu siestich mesiacov nasledujtcich po roku, na
ktory sa dan vztahuje, stanovent v ¢lanku 7 ods. 1 prvom pododseku poslednej vete dsmej smernice
o DPH za jednoducho poriadkovd, a teda nie za prekluzivnu.

Danovd sprava podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Commissione tributaria del Lazio, ta
potvrdila rozhodnutie Commissione tributaria provinciale di Roma.

Danova sprava podala kasacny opravny prostriedok proti rozsudku odvolacieho sudu a tvrdila, zZe
uvedend lehota ma naozaj prekluzivnu povahu.

Za tychto okolnosti Corte suprema di cassazione rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma lehota Siestich mesiacov po skonceni kalendarneho roka, v ktorom bola dan splatnd, na podanie
ziadosti o vritenie dane z pridanej hodnoty platitelom dane, ktori nemaja sidlo na tGzemi §tatu,
stanovend [v] ¢lanku 7 ods. 1 prvom pododseku poslednej vete 6smej smernice [0 DPH], prekluzivnu
povahu, t. j. hrozi pri jej nedodrzani zanik prava na vratenie?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Predovsetkym je potrebné preskimat namietku spoloc¢nosti Elsacom, podla ktorej by mal byt navrh na
prejudicidlne konanie nepripustny, pretoze ustanovenia, ktoré treba vykladat a uplatiovat pri
rozhodovani o spore vo veci samej, nepatria do prava Unie, ale do vnutrostitneho prava.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenut, Zze Sudny dvor hoci nie je prislusny na vyklad
vnutrostatnych opatreni, ma ale pradvomoc v ramci prejudicidlneho konania poskytnat vnutrostaitnemu
stdu vsetky relevantné informacie o vyklade prava Unie, ktoré mu pomézu posudit zlucitelnost tohto
vnutro$titneho opatrenia s pravom Unie na tcely rozhodnutia sporu, ktory prejedndva (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. februara 2010, Pontina Ambiente, C-172/08, Zb. s. 1-1175, bod 27 a tam
citovanu judikatdru).

Na druhej strane prislicha vylu¢ne vnutrostitnemu sudu, ktory sa vecou zaobera a ktory musi prevziat
zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti pripadu posudil potrebu
rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj vyznam otdzok polozenych
Sudnemu dvoru. Preto, pokial sa otdzky, ktoré boli predlozené Stidnemu dvoru, tykaju vykladu prdva
Unie, tento std je v zasade povinny prijat rozhodnutie (pozri rozsudok zo 16. februara 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, bod 76 a tam citovanu judikatiru). Na otazky polozené vnutrostatnym sidom
teda plati domnienka relevantnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2010, Rosenbladt,
C-45/09, Zb. s. 1-9391, bod 33).

Domnienka relevantnosti prejudicidlnych otdzok polozenych vnitrostatnymi sidmi moze byt vyvratend
len vo vynimoénych pripadoch, najmi ked je zjavné, Ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Unie
uvedenych v tychto otdzkach nemd ziadnu suavislost s predmetom konania vo veci samej (pozri
rozsudok zo 17. februdra 2011, Werynski, C-283/09, Zb. s. I-601, bod 34 a tam citovand judikatiru).

V prejednavanej veci sa ale otazka, ktort polozil vnitrostatny sid, tyka vykladu prava Unie, konkrétne

¢lanku 7 ods. 1 prvého pododseku 6smej smernice o DPH, a nie je zjavné, ze by pozadovany vyklad
nemal ziadny stvis s predmetom sporu. Preto je tito otdzka pripustna.

4 ECLIL:EU:C:2012:382
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O veci samej

Pokial ide o vecnud strdnku, vnuatro$titny sdd sa v podstate pyta, ¢i md Sestmesacnd lehota uvedend
v ¢clanku 7 ods. 1 prvom pododseku poslednej vete 6smej smernice o DPH prekluzivnu povahu.

V tejto suvislosti treba predovsetkym poznamenat, Ze uz zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze lehota
uvedend vo vyssie spomenutom clanku ma prekluzivnu povahu.

Je sice pravda, Ze niektoré jazykové verzie tohto ustanovenia — najma $panielska (,dentro”) a anglicka
(»within“) verzia — by mohli vzbudzovat pochybnosti, pokial ide o povahu tejto lehoty, priloha C bod
B 6smej smernice o DPH v uvedenych jazykovych verzidch jasne uvadza, ze spornd lehota nemad len
poriadkovi povahu.

Tento vyklad potvrdzuju aj ostatné jazykové verzie ¢lanku 7 ods. 1 prvého pododseku poslednej vety
O6smej smernice o DPH. Tak napriklad vo franctzskej verzii tento ¢lanok vyslovne uvddza, ze ziadost
o vratenie dane musi byt podand ,najneskdr do Siestich mesiacov po skonceni kalendirneho roku,
v ktorom bola dan splatnd. Toto spresnenie jasne naznacuje, Ze ziadost nemoéze byt platne podand po
tomto ditume (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jdla 2010, Grécko/Komisia, C-54/09 P, Zb.
s. 1-7537, bod 46). Tak je to aj v pripade verzii nemeckej (,spétestens”) a holandskej (,uiterlijk®).
Rovnako aj priloha C bod B tejto smernice obsahuje v kazdom pripade vo svojej nemeckej, franctizskej
a holandskej verzii analogickii poznamku, ktora potvrdzuje tento vyklad.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry sa md ten isty text predpisov
Eurépskej tnie v rozliénych jazykovych verziach vykladat jednotne, a teda v pripade rozdielov medzi
tymito jazykovymi verziami sa md dotknuté ustanovenie vykladat v kontexte celkovej systematiky
a Ucelu pravnej Gpravy, ktorej je sucastou (pozri najmé rozsudok z 29. aprila 2010, M a i., C-340/08,
Zb. s. 1-3913, bod 44 a tam citovanu judikataru).

Dalej pokial ide o tcel predmetnej pravnej dpravy, je potrebné pripomenut, ze cielom dsmej smernice
o DPH je podla tretieho od6vodnenia ,odstranit rozdiely v platnych ustanoveniach ¢lenskych stétov...,
ktoré v niektorych pripadoch nards$aju obchod a volnu [hospodérsku — neoficidlny prekiad] sutaz”.

Takze moznost podat ziadost o vritenie nadmerného odpoctu DPH bez akéhokolvek casového
obmedzenia by bola v rozpore so zdsadou pravnej istoty, ktord vyzaduje, aby danova situdcia platitela
dane vzhladom na jeho prava a povinnosti vo vztahu k danovej sprave nemohla byt donekonecna
spochybnitelnd (pozri rozsudok z 21. janudra 2010, Alstom Power Hydro, C-472/08, Zb. s. 1-623,
bod 16 a tam citovanu judikatdru).

Stanovenie poriadkovej lehoty, teda lehoty bez hrozby premlc¢ania, na podanie ziadosti o vratenie DPH
podla ¢lanku 2 v spojeni s ¢lankom 3 dsmej smernice o DPH je v rozpore ¢i uz s ciefom zosdladenia,
ktoré sleduje 6sma smernica o DPH, alebo pripadne s judikatirou spomenutou v predchadzajicom
bode.

Na jednej strane, ak by sa mala vykladat $estmesa¢nid lehota uvedend v clanku 7 ods. 1 prvom
pododseku poslednej vete dsmej smernice o DPH ako poriadkovd, znamenalo by to, ze c¢lenské staty
by mohli uplatnovat svoje vlastné pravne predpisy v oblasti premlcania prav, ktoré by boli pripadne aj
zavaznejsie, takze v takomto pripade by v kone¢nom ddsledku lehoty vyplyvajice z tychto
vnutrostatnych pravnych predpisov stanovovali obdobie, v ktorom by platitelia dane mohli podavat
ziadosti o vritenie DPH. Kedze lehoty v oblasti premlc¢ania prav nie su v Eurépskej unii zosdladené,
mozu sa lisit od jedného c¢lenského $titu k druhému. Takyto vyklad by teda bol v rozpore s cielom
O0smej smernice o DPH ,odstranit rozdiely v platnych ustanoveniach c¢lenskych statov..., ktoré
v niektorych pripadoch narusaja obchod a volnu [hospodarsku — neoficidlny prekiad] stataz”.
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Na druhej strane, ak by cldnok 7 ods. 1 prvy pododsek Osmej smernice o DPH stanovoval len
poriadkovu lehotu a ¢lenské $taty by sa pred uplatnenim svojich zavédznejsich vnutrostatnych pravnych
predpisov v oblasti premlc¢ania odvoldvali len na lehotu stanovenu v tomto ¢ldnku, moznost platne
podat Ziadost o vriatenie DPH by nebola vobec obmedzend v ¢ase. Takyto stav, ak by sa preniesol na
pripady vratenia dane podla 6smej smernice o DPH, by bol nezluditelny s judikatirou uvedenou
v bode 29 tohto rozsudku.

Navyse treba uviest, ze ¢lenské staty prijatim ¢lanku 15 ods. 1 prvej vety smernice 2008/9 predizili
spornu lehotu o tri mesiace. Ako aj v podstate tvrdi Eurépska komisia, mozno z toho vyvodit, Ze aj
samotné ¢lenské §taty vychadzali z principu, Ze spornd lehota mala prekluzivnu povahu, predizenie
tejto lehoty bolo vo vSeobecnosti potrebné len preto, Ze jej uplynutie by spdsobilo zanik prava, ktoré
by sa mohlo uplatnit predtym, ako lehota dospela k svojmu koncu. Rovnaky zéver mozno vyvodit
a fortiori zo skutoCnosti, Ze clanok 1 smernice 2010/66 znovu mimoriadne a len pre Ziadosti
o vratenie dane, ktoré sa tykaja roku 2009, predlzil lehotu na ich podanie do 31. marca 2011 s cielom
odstrdnit technické problémy, ktoré vznikli v priebehu roka 2010, ked prislu$né orginy preberali
ziadosti o vratenie dane tykajtice sa roku 20009.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozenu otidzku odpovedat, Ze Sestmesa¢nd lehota na podanie
Ziadosti o vratenie DPH stanovena v ¢lanku 7 ods. 1 prvom pododseku poslednej vete 6smej smernice
o DPH ma prekluzivnu povahu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Sestmesacna lehota na podanie Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty stanovena v ¢lanku 7
ods. 1 prvom pododseku poslednej vete 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — Upravy o vrateni
dane z pridanej hodnoty platiteflom dane, ktori nemaja sidlo na tzemi $tatu, ma prekluzivnu

povahu.

Podpisy

6 ECLIL:EU:C:2012:382



	Rozsudok Súdneho dvora (piata komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Talianske právo

	Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O prípustnosti
	O veci samej

	O trovách



