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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 6. septembra 2012 *

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Cldnok 138 ods. 1 — Podmienky oslobodenia od dane pri plneni
v rdmci Spolocenstva, v pripade ktorého ma nadobudatel povinnost zabezpecit prepravu tovaru,

s ktorym méze od okamihu jeho nalozenia nakladat ako vlastnik — Povinnost predavajtiiceho
preukazat, ze tovar fyzicky opustil izemie ¢lenského $titu dodania — Vymaz identifika¢ného ¢isla pre
DPH nadobudatela so spitnou uc¢innostou”

Vo veci C-273/11,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Baranya Megyei Birésdg (Madarsko) z 18. mdja 2011 a doru¢eny Stidnemu dvoru 3. juna
2011, ktory suvisi s konanim:

Mecsek-Gabona Kft

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozenf: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Léhmus (spravodajca), A. Rosas,
A. O Caoimh a A. Arabadziev,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. mdja 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjart6, splnomocneni zdstupcovia,

— nemecka vlada, v zastdpeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a V. Bottka, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madar¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 138 ods. 1 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88/EU zo 7. decembra 2010 (U. v. EU L 326, s. 1,
dalej len ,smernica 2006/112%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Mecsek-Gabona Kft (dalej len ,Mecsek-Gabona®)
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantdli Regiondlis Ad6 Féigazgatésiga (Regiondlne danové
riaditelstvo v Juznom Zadunajsku, dalej len ,Féigazgatésag”), ktorého predmetom je zamietnutie tohto
spravneho orgdnu priznat zalobkyni vo veci samej oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (dalej len
»DPH") v pripade plnenia, ktoré kvalifikovala ako dodanie tovaru v ramci Spoloc¢enstva.

Pravny ramec

Smernica 2006/112

Smernica 2006/112 s uGCinnostou od 1. janudra 2007 zrusila a nahradila v sulade so svojimi
¢lankami 411 a 413 skors$iu platni pravnu udpravu Unie v oblasti DPH, a predovsetkym Siestu
smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. mdaja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

Clanok 2 ods. 1 pism. b) bod i) smernice 2006/112 stanovuje:

»,1. DPH podliehaju tieto transakcie:

b) nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu:

i)  zdanitelnou osobou konajicou ako takou alebo nezdanitelnou prévnickou osobou, ak je
predévajicim zdanitelnd osoba konajica ako taks,...”

Clanok 14 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Dodanie tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.“

Hlava IX uvedenej smernice s ndzvom ,Oslobodenie od dane“ obsahuje desat kapitol, z ktorych
kapitola 1 je venovand vSeobecnym ustanoveniam. Clanok 131, ktory je jedinym <¢lankom tejto
kapitoly, stanovuje:

»Oslobodenia od dane ustanovené v kapitoldch 2 az 9 sa uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia Spolocenstva a v stlade s podmienkami, ktoré ¢lenské $taty stanovia na tcely zabezpecenia

spravneho a jednozna¢ného uplatiovania tohto oslobodenia od dane a na ucely predchddzania
akymkolvek moznym danovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.”
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Clanok 138 nachédzajtci sa v kapitole 4 nazvanej ,Oslobodenie od dane pri transakcidch v rdmci
Spolocenstva® uvedenej hlavy IX, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta uréenia
mimo ich Uzemia, ale v rdmci Spolocenstva preddvajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet,
uskuto¢nené pre inu zdanitelnd osobu alebo nezdanitelna pravnicka osobu konajicu ako takd v inom
clenskom $tate, nez je clensky stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.”

Ustanovenia ¢lanku 131 a ¢lanku 138 ods. 1 smernice 2006/112 v podstate preberaji obsah ¢lanku 28c
A pism. a) prvého odseku siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES
z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274).

Hlava XI smernice 2006/112 s ndzvom ,Povinnosti zdanitelnych os6b a niektorych nezdanitelnych
0sOb“ obsahuje najma kapitolu 2 s nazvom ,Identifikicia“ a kapitolu 3 s ndzvom ,Fakturacia®.

Uvedena kapitola 2 obsahuje najmé clanok 214, ktory znie:

,1. Clenské $tity prijmua opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individuilneho
Cisla:

b) kazdej zdanitelnej osoby alebo nezdanitelnej pravnickej osoby, ktord uskutoénuje v rdmci
Spolocenstva nadobudnutie tovaru podliehajuce DPH v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b), alebo
ktord vyuzila moznost stanovend v ¢lanku 3 ods. 3 platit DPH za nadobudnutie tovaru v ramci
Spolocenstva,

Clanok 220, ktory je sti¢astou kapitoly 3 rovnanej hlavy, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Kazda zdanitelnd osoba zabezpecuje, aby v nasledujucich pripadoch vyhotovila faktiru ona sama alebo
jej odberatel, alebo aby faktdru v jej mene a na jej ucet vyhotovila tretia strana:

3) pri dodaniach tovaru uskuto¢nenych v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 138,
Clanok 226 nachéadzajici sa v uvedenej kapitole 3 stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotovené podla
¢lankov 220 a 221 musia obsahovat iba tieto udaje:

4) identifikacné cislo pre DPH odberatela [alebo prijemcu — neoficidlny preklad] ustanovené
v ¢lanku 214, pod ktorym mu bol dodany tovar alebo poskytnuté sluzby, za ktoré je povinny
platit dan, alebo pod ktorym mu bol dodany tovar uvedeny v ¢lanku 138,
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Madarské prdavo

§ 89 ods. 1 zdkona ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty (Altalanos forgalmi adérél sz6l6
2007. évi CXXVIIL. Torvény, Magyar Kozlony 2007/128) znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odsekov 2 a 3, je od DPH oslobodené dodanie tovaru, ktory
bol preukdzanym spdsobom odoslany alebo prepraveny z tuzemska do zahranicia, avsak v ramci
Spolocenstva, bez ohladu na to, ¢i odoslanie alebo prepravu uskuto¢nil predavajici, nadobudatel alebo
tretia osoba — konajuica na tcet ktoréhokolvek z nich — pre ind zdanitelnd osobu, ktord kond ako taka,
nie v tuzemsku, ale v inom c¢lenskom $tite Spolocenstva, alebo pre nezdanitelnti pravnicka osobu,
ktord je zaregistrovand na ucely DPH v inom clenskom $tite Spolocenstva a je povinna platit dan.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Mecsek-Gabona je madarskd spoloc¢nost, ktorej hlavnym predmetom cinnosti je velkoobchod
s obilninami, tabakom, osivami a krmivom.

Spolo¢nost uzatvorila 28. augusta 2009 kipnu zmluvu so spolo¢nostou Agro-Trade srl (dalej len
»Agro-Trade“) so sidlom v Taliansku, ktorej predmetom bolo dodanie 1 000 ton (+ 10 %) repky
olejnej za cenu 71500 HUF za tonu na ucely dodania tovaru v ramci Spolocenstva, ktoré je
oslobodené od DPH.

V ustanoveniach tykajucich sa podmienok plnenia uvedenej zmluvy sa zmluvné strany v sutvislosti
s mnozstvom dohodli, Ze urcujica bude hmotnost ndkladu zistend v priestoroch predavajiuceho
v Szentlérinc (Madarsko) a potvrdend v zdznamoch o vézeni a na faktirach vystavenych na ich
zéklade. Nadobudatelka sa zaviazala zabezpecit dopravné prostriedky a prepravu tovaru do iného
clenského statu.

Pred uskuto¢nenim uvedenej prepravy nadobudatelka ozndmila eviden¢né ¢isla ndkladnych vozidiel,
ktoré mali vyzdvihnut tovar v priestoroch spolo¢nosti Mecsek-Gabona. Po zvazeni vozidiel bolo
mnozstvo zakupenych vyrobkov zaznamenané na nakladnych listoch CMR (ndlozné listy vyhotovené
na zéklade Dohovoru o prepravnej zmluve v medzindrodnej cestnej ndkladnej doprave podpisaného
19. médja 1956 v Zeneve, zmeneného a doplneného protokolom z 5. jila 1978), pricom prepravcovia
poskytli tieto prepravné doklady opeciatkované. Preddvajuca si urobila képiu prvopisu tychto
vyplnenych nakladnych listov a originaly si ponechali prepravcovia. Styridsat nakladnych listov CMR,
ktorych sériové cisla nasledovali po sebe, bolo odoslanych postou z adresy kupujiceho v Taliansku
spat predavajuice;.

Dna 4. septembra 2009 boli vystavené dve faktiry na acely predaja, o ktory ide vo veci samej, ktory mal
byt oslobodeny od DPH, prvd na sumu 34 638 175 HUF za 484,45 ton repky olejnej a druhd na sumu
34 555235 HUF za 483,29 ton repky olejnej. Sumu uvedent na prvej faktare uhradila do niekolkych
dni po dodani fyzickd osoba madarskej $tdtnej prislusnosti, ktord tdto sumu previedla na ucet
spolo¢nosti Mecsek-Gabona. Naopak, druhd faktura, ktord mala byt uhradend do 6smich mesiacov od
dodania, nebola zaplatena.

Dna 7. septembra 2009 zalobkyna vo veci samej z registra zdanitelnych osdb zistila, Ze spolo¢nost
Agro-Trade mala k tomuto dnu identifika¢né ¢islo pre DPH.

Pocas kontroly danového priznania spolo¢nosti Mecsek-Gabona poslal madarsky danovy organ
talianskym orgdnom ziadost o informdcie v sdlade s c¢lankom 5 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1798/2003 zo 7. oktoébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty
a ktoré zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 (U. v. EU L 264, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 392). Podla

informdcii poskytnutych tymito orgdnmi nebolo mozné spolo¢nost Agro-Trade ndjst, priCom na

4 ECLILEU:C:2012:547



21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK ZO 6. 9. 2012 — VEC C-273/11
MECSEK-GABONA

adrese uvedeného sidla sa nachadzal sikromny dom. Ziadna spolo¢nost s tymto ndzvom nebola nikdy
na tejto adrese zaregistrovand. KedZe Agro-Trade nikdy neodviedla nijaki DPH, tdato spoloc¢nost
nepoznali ani talianske danové organy, Talianske identifikacné cislo pre DPH tejto spolo¢nosti bolo
14. janudra 2010 vymazané z registra so spatnou Gc¢innostou k 17. aprilu 2009.

Na zaklade vsetkych tychto skutocnosti prisiel madarsky danovy orgadn prvého stupna k nazoru, ze
spolo¢nost Mecsek-Gabona pocas danového konania nepreukazala, ze skuto¢ne doslo k dodaniu tovaru
v ramci Spolocenstva, ktoré je predmetom oslobodenia od DPH, a v rozhodnuti zo 7. septembra 2010
konstatoval danovy dlh tejto spolo¢nosti vo vyske 17 298 000 HUF, ktory zodpovedal neodvedenej DPH
za september 2009, a zahrnoval aj pokutu vo vyske 1730000 HUF a pendle z omeskania vo vyske
950 000 HUF.

Rozhodnutim z 18. janudra 2011 Féigazgatésag potvrdil rozhodnutie danového organu prvého stupna,
kedze zastdval ndzor, ze spolo¢nost Mecsek-Gabona mala disponovat dokumentom, ktory by
preukazoval odoslanie tovaru a jeho prepravu do iného ¢lenského $tatu. Pokial této spolo¢nost nebola
pocas kontrolného konania schopnd takyto dokument predlozit alebo dokument, ktory predlozila,
nemohol byt povazovany za vierohodny, bola povinnd zaplatit DPH, ktord sa vztahovala na predaj,
o ktory ide vo veci samej, ibaze by plnenie uskutocnila v dobrej viere.

Podla Féigazgat6sidg mala spolo¢nost Mecsek-Gabona konat obozretnejsie. Nemala sa teda obmedzit
len na overenie toho, ¢i tovar bol odoslany, ale mala sa tiez uistit, Ze bol doruceny na miesto urcenia.

Zalobkyna vo veci samej ziada, aby vnutrostitny std zrusil rozhodnutie Féigazgatésig, ako aj
rozhodnutie vydané danovym organom prvého stupna. Tvrdila, Ze jej nemozno vytykat nijaka
nedbanlivost, ¢i uz pri uzatvoreni zmluvy, alebo v case jej plnenia, vzhladom na to, Ze 7. septembra
2009 overila identifikacné cislo pre DPH spolo¢nosti Agro-Trade, Ze toto ¢islo bolo skutocné a ze jej
boli takisto spitne zaslané nédkladné listy CMR z talianskej adresy nadobudatela. Spoloc¢nost
Mecsek-Gabona dodala, Ze nemohla vediet o skutocnosti, ze taliansky danovy organ 14. januara 2010
vymazal z registra dané identifikacné ¢islo so spatnou tGc¢innostou k 17. aprilu 2009, takze tento vymaz
nemohol mat v tejto suvislosti ziadny vplyv.

Féigazgatdsag navrhol, aby bola Zaloba spolo¢nosti Mecsek-Gabona zamietnutd, a zotrvaval na svojom
tvrdeni, Ze tato spolo¢nost mohla na dodanie, o ktoré ide vo veci samej, uplatnit oslobodenie od DPH
len vtedy, ak sa uistila nielen o odoslani tovaru, ale aj o jeho doruceni na miesto urcenia.

Baranya Megyei Birdsig zastdva ndzor, Ze na to, aby mohol urcit, aké dokazy postacuji na preukazanie,
ze doslo k dodaniu tovaru oslobodeného od DPH, a aby mohol rozhodntt o tom, v akom rozsahu je
predévajuci v pripade, ak sdm nezabezpecuje prepravu, zodpovedny za konanie nadobudatela, je
nevyhnutny vyklad ¢lanku 138 smernice 2006/112. Vnutrostatny sid sa s odkazom na rozsudok
z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, Zb. s. 1-7797), tiez pyta, ¢i skutocnost, ze identifikacné
¢islo pre DPH spolo¢nosti Agro-Trade bolo po dodani tovaru vymazané, mdze viest k pochybnostiam
o dobrej viere zalobkyne vo veci samej a k zaveru, ze nedoslo k dodaniu oslobodenému od DPH.

Za tychto okolnosti sa Baranya Megyei Birésag rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 138 ods. 1 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze dodanie tovaru je
oslobodené od DPH v pripade, ked bol tovar predany kupujucemu, ktory bol v ¢ase uzavretia
kipnej zmluvy zaregistrovany na ucely DPH v inom c¢lenskom $tite, a v kupnej zmluve bolo
dohodnuté, ze dispozi¢né a vlastnicke pravo prechddza na kupujiceho pri naloZeni tovaru do
dopravného prostriedku a ze kupujici ma povinnost prepravit tovar do iného ¢lenského statu?
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2. Staci na oslobodenie tovaru od DPH, ked sa preddvajuci presved¢i o tom, Ze predany tovar bol
prepraveny dopravnymi prostriedkami zaregistrovanymi v zahrani¢i, a ked ma nédkladné listy
CMR, ktoré mu kupujici poslal spit, alebo sa musi ubezpecit, ze predany tovar prekrocil
vnutrostatne hranice a bol prepraveny na tizemie v ramci Spolocenstva?

3. Moze byt skutocnost, ze dodanie tovaru je oslobodené od DPH, spochybnena iba tym, ze danové
organy iného clenského $tatu vymazali danové identifikacné cislo Spolocenstva kupujiceho so
spatnym ucinkom, ¢ize k datumu pred dodanim tovaru?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojimi prvymi dvoma otdzkami, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ma clanok 138 ods. 1 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby danovy organ
¢lenského statu odmietol priznat predavajicemu so sidlom v tomto clenskom $tite oslobodenie od
DPH z dévodu dodania v ramci Spolocenstva, pokial po prvé pravo nakladat s tovarom ako vlastnik je
na uzemi uvedeného c¢lenského $tétu prevedené na nadobudatela so sidlom v inom c¢lenskom $tate,
ktory ma v okamihu uskutocnenia plnenia identifika¢né ¢islo pre DPH v tomto inom c¢lenskom State
a ktory sa zaviaze prepravit uvedeny tovar do tohto $titu, a po druhé sa predavajici ubezpeci, ze tovar
bol z jeho skladu odvezeny ndkladnymi vozidlami zaregistrovanymi v zahranici a Ze ma nakladné listy
CMR, ktoré mu nadobudatel poslal spit z ¢lenského $tatu urcenia ako dokaz, ze tovar bol prepraveny
mimo uUzemia ¢lenského statu, v ktorom ma predavajuci sidlo.

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze dodanie v rdmci Spolocenstva, ktoré je nasledkom nadobudnutia
v ramci Spolocenstva, je oslobodené od DPH, ak splia podmienky stanovené v clanku 138
ods. 1 smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudky Teleos a i, uz citovany, bod 28,
a z 18. novembra 2010, X, C-84/09, Zb. s. I-11645, bod 26).

Na zdklade tohto ustanovenia clenské staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta ur¢enia mimo ich tizemia, ale v rdmci Unie preddvajicim, nadobudatelom
alebo na ich ucet, uskuto¢nené pre int zdanitelnii osobu alebo nezdanitelnd pravnicki osobu
konajucu ako takd v inom c¢lenskom Stite, nez je Clensky s$tat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava
tovaru zacala.

Podla ustalenej judikatury plati, ze k uplatneniu oslobodenia dodania tovaru v ramci Spolo¢enstva od
dane dojde len vtedy, ked privo nakladat s tymto tovarom ako vlastnik bolo prevedené
na nadobudatela a ked preddvajici preukdze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného
clenského $tatu a ze v dosledku tohto odoslania alebo tejto prepravy fyzicky opustil tizemie ¢lenského
$tatu dodania (pozri rozsudky Teleos a i, uz citovany, bod 42; z 27. septembra 2007, Twoh
International, C-184/05, Zb. s. 1-7897, bod 23; zo 7. decembra 2010, R., C-285/09, Zb. s. 1-12605,
bod 41, a zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, Zb. s. I-13335, bod 29).

Po prvé, pokial ide o prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik na nadobudatela, je
potrebné uviest, Ze tento prevod predstavuje podmienku, ktord musi splnat kazdé dodanie tovaru, ako
je definované v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112, a neumoznuje saim osebe urcit povahu dotknutého
plnenia ako plnenia v ramci Spolocenstva.
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V tejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostatneho stidu vyplyva, Ze je nepochybné, Ze tito podmienka
tykajica sa prevodu prdva nakladat s tovarom ako vlastnik bola v konani vo veci samej splnend, kedze
podla zmluvy, ktord uzatvorili zmluvné strany, sa tento prevod uskuto¢nil v okamihu naloZenia tovaru
na dopravné prostriedky poskytnuté nadobtdatelom a madarsky danovy orgdn uskutoc¢nenie tohto
naloZenia nespochybnil.

Po druhé, pokial ide o povinnost preddvajuceho preukdzat, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny
mimo uzemia clenského statu dodania, je potrebné pripomentt, Ze tito povinnost musi byt zaradend
do osobitného kontextu prechodnej Gpravy zdanenia obchodu v ramci ’Unie, ktora bola zavedena
smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa doplna spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty, meni a doplha smernica 77/388 s cielom zrusit danové hranice (U. v. ES L 376,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160), z doévodu zru$enia vnatornych hranic od 1. janudra 1993 (rozsudok
Teleos a i., uz citovany, bod 21).

V tejto suvislosti Stdny dvor uviedol, Ze hoci dodanie tovaru v ramci Spolocenstva podlieha objektivnej
podmienke uskutocnit fyzickd prepravu tovaru mimo uzemia clenského stitu dodania, z d6vodu
zruSenia kontrol na hraniciach medzi ¢lenskymi $taitmi sa zdd byt pre danové organy tazké presvedcit
sa, Ci tovar fyzicky opustil, alebo neopustil tzemie uvedeného clenského statu. Na zaklade tejto
skuto¢nosti danové organy uskutoénuji takéto overovanie predovsetkym na zdklade dokazov
a vyhlaseni poskytnutych zdanitelnymi osobami (rozsudky Teleos a i., uz citovany, bod 44, ako aj R,
uz citovany, bod 42).

Z judikatdry tiez vyplyva, ze kedZe smernica 2006/112 neobsahuje konkrétne ustanovenia v stvislosti
s dokazmi, ktoré su zdanitelné osoby povinné predlozit, aby im mohlo byt priznané oslobodenie od
DPH, prindlezi ¢lenskym $titom v sulade s ¢lankom 131 smernice 2006/112 stanovit podmienky, za
akych oslobodia od dane dodania v rdmci Spolocenstva s cielom zabezpelit spravne a jednoduché
uplatnenie tychto oslobodeni a zabrénit akémukolvek podvodu, danovému tniku alebo pripadnému
zneuzitiu. Pri vykone svojich pravomoci vsak clenské stity musia dodrziavat vSeobecné pravne zasady,
ktoré st stcastou pravneho poriadku Unie, akymi si najmi zasady pravnej istoty a proporcionality
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Collée, C-146/05, Zb. s. 1-7861, bod 24; Twoh
International, uz citovany, bod 25; X, uz citovany, bod 35, a R., uz citovany, body 43 a 45).

V tejto suavislosti treba poukdzat na skutocnost, ze rozhodnutie vnutrostitneho sudu neuvadza
konkrétne povinnosti, ktoré by upravovalo madarské pravo, ako napriklad povinnost predlozit
prislusnym orgdnom zoznam dokumentov na tcely uplatnenia oslobodenia od dane v pripade dodania
v ramci Spolocenstva. Podla vysvetleni poskytnutych madarskou vlddou na pojedndvani pre Sudnym
dvorom, madarskd prdvna dprava stanovuje len to, Ze dodanie musi byt potvrdené a ze turoven
pozadovanych dokazov zavisi od konkrétnych okolnosti dotknutého plnenia.

Za tychto podmienok musia byt povinnosti, ktoré ma zdanitelnd osoba v oblasti dokazovania, urcené
v zavislosti od podmienok vyslovne uvedenych vo vnutrostatnej pravnej Gprave a od obvyklej praxe
stanovenej pre podobné transakcie.

Ako to vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, zdsada pravnej istoty vyzaduje, aby zdanitelné osoby
poznali svoje danové povinnosti eSte pred uzavretim transakcie (rozsudok Teleos a i., uz citovany,
bod 48 a citovand judikatura).

Vndtrostatny sud sa predovsetkym pyta, ¢i ¢lensky $tat mdze na ucely uplatnenia oslobodenia od dane
v pripade dodania v rdamci SpoloCenstva od zdanitelnej osoby pozadovat, aby sa ubezpecila, ze tovar
fyzicky opustil tizemie tohto ¢lenského statu.

V tejto suvislosti uz Sudny dvor uviedol, Ze v situdcii, ked zjavne neexistuje ziadny hmatatelny dokaz,

ktory by umoznoval dospiet k zaveru, ze dotknuty tovar bol prepraveny mimo tzemia c¢lenského $tatu
dodania, skutoc¢nost, Ze sa zdanitelnej osobe uloZi povinnost, aby poskytla takyto dokaz, nezarucuje
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spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni od dane. Prave naopak, tdto povinnost stavia zdanitelnd
osobu do situdcie neistoty vo vztahu k moznosti uplatnit si oslobodenie na dodavky tovaru v ramci
Spolocenstva alebo vo vztahu k nutnosti zahrnit DPH do predajnej ceny (pozri v tomto zmysle
rozsudok Teleos a i., uz citovany, body 49 a 51).

Okrem toho je dolezité spresnit, Ze v pripade, ak nadobudatel je v ¢lenskom $tite dodania opravneny
nakladat s dotknutym tovarom ako vlastnik a zaviaze sa prepravit tento tovar do clenského stitu
uréenia, treba zohladnit skutoc¢nost, Ze dokaz, ktory je preddvajuci schopny predlozit danovym
organom, zavisi najméd od informécii, ktoré dostane na tento tGcel od nadobudatela (pozri v tomto
zmysle rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, bod 37).

Stdny dvor teda rozhodol, ze akondhle si predavajuci splnil svoje povinnosti tykajice sa preukdzania
dodavky v ramci Spolocenstva, zatial ¢o nadobuddatel si nesplnil zmluvna povinnost odoslat alebo
prepravit dotknuty tovar mimo tUzemia clenského $tatu dodania, je nutné za osobu povinnu zaplatit
DPH v tomto ¢lenskom $téte povazovat prave tohto nadobudatela (pozri v tomto zmysle rozsudky
Teleos a i, uz citovany, body 66 a 67, ako aj Euro Tyre Holding, uz citovany, bod 38).

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, ze v konani vo veci samej si spolocnost Mecsek-Gabona
uplatnila svoje pravo na oslobodenie od DPH, pricom odkazovala na identifika¢né ¢islo pre DPH,
ktoré nadobudatelovi pridelili talianske orgdny, na skuto¢nost, Ze predany tovar bol odvezeny
nakladnymi vozidlami zaregistrovanymi v zahranici, a tiez na nakladné listy CMR, ktoré nadobudatel
spatne odoslal zo svojej postovej adresy a v ktorych sa uvadzalo, Ze tovar bol prepraveny do Talianska.

Otazku, ¢i si spolo¢nost Mecsek-Gabona takymto konanim splnila dékaznd povinnost a povinnost
nélezitej starostlivosti, musi vnutrostitny sud posudit z hladiska podmienok spresnenych v bode 38
tohto rozsudku.

V pripade, ak je dotknuté dodanie sucastou podvodu spichaného nadobtdatelom a ak danovy orgin
nema istotu, Ze tovar skutocne opustil Gzemie c¢lenského $tatu dodania, treba po tretie skimat, ci
tento orgdn moze nésledne ulozit predavajicemu povinnost uhradit DPH suavisiacu s tymto dodanim.

Boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuZitiam je podla ustélenej judikatiry cielom
uznanym a podporovanym smernicou 2006/112 (pozri rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden
a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, Zb. s. I-5337, bod 76; R., uz citovany, bod 36, ako aj z 21. jina
2012, Mahagében a Dévid, C-80/11 a C-142/11, bod 41 a citovanu judikatiru), ktory odovodnuje
vyssie poziadavky vo vztahu k povinnostiam predavajtcich (rozsudok Teleos a i., uz citovany, body 58
a 61).

Nie je tak v rozpore s pravom Unie ziadat od subjektu, aby konal v dobrej viere a prijal véetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat na uistenie sa, Ze plnenie, ktoré uskutocnuje,
nepovedie k jeho Gcasti na danovom podvode (rozsudky Teleos a i, uz citovany, bod 65, ako aj
Mahagében a David, uz citovany, bod 54).

Stdny dvor totiz povazoval tieto skuto¢nosti za dolezité na urcenie moznosti ulozit predavajicemu
povinnost zaplatit DPH a posteriori (pozri v tomto zmysle rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 66).

Z toho vyplyva, Ze v pripade podvodu spichaného nadobudatelom vo veci samej je dovodné, aby pravo
predavajiceho na oslobodenie od DPH podliehalo poziadavke dobrej viery.

Rozhodnutie vnutrostitneho sidu neumoziuje vyvodit zdver, ¢i spolo¢nost Mecsek-Gabona vedela
alebo mala vediet, Ze nadobudatel sa dopustil podvodu.
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Vo svojich pisomnych a ustnych pripomienkach predlozenych Stiidnemu dvoru v$ak madarskd vlada
tvrdi, ze viaceré skutocnosti, ktoré sa nenachddzaju v rozhodnuti vnutrostitneho sidu, preukazuju, ze
zalobkyna vo veci samej nekonala v dobrej viere. Tdato vldda uvadza, Ze hoci spolocnost
Mecsek-Gabona nepoznala nadobuddatela tovaru, o ktorého ide vo veci samej, nepozadovala od neho
ziadnu zaruku, jeho identifika¢né ¢islo pre DPH overila az po uskuto¢neni plnenia, nezistila si o nom
ziadne dodatoc¢né informadcie, previedla na neho vlastnicke pravo k tomuto tovaru, pricom suhlasila
s odlozenim platby kupnej ceny a predlozila ndkladné listy CMR, ktoré jej boli spatne zaslané
uvedenym nadobudatelom, aj ked boli netplné.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, ze v rdmci konania zacatého podla ¢lanku 267 ZFEU Stdny
dvor nemd pravomoc preskiumat ¢i posudit skutkové okolnosti tykajice sa konania vo veci samej.
Vndtrostatnemu sudu tak prislicha vykonat celkové postdenie vsetkych skutocnosti a skutkovych
okolnosti tejto veci, aby bolo mozné urcit, ¢i spolo¢nost Mecsek-Gabona konala v dobrej viere
a prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne pozadovat na zabezpecenie toho, aby plnenie,
ktoré uskutocnila, neviedlo k jej ticasti na danovom podvode.

V pripade, ze by tento sid dospel k zaveru, Ze dotknutd zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze
plnenie, ktoré uskutocnila, bolo sucastou podvodu, ktory spichal nadobudatel, a Ze neprijala vSetky
opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne pozadovat na zabranenie tomuto podvodu, musel by jej
zamietnut priznanie prdva na oslobodenie od DPH.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvi a druhta otdzku je potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 138
ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa za okolnosti, ako st
tie, o ktoré ide vo veci samej, preddvajucemu zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane
v pripade dodania v rdmci Spoloc¢enstva, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukize, ze tento
predavajuci si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania, alebo Ze vedel alebo
mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskuto¢nil, bolo stc¢astou podvodu, ktory spachal nadobudatel, a neprijal
vsetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat na zabranenie jeho vlastnej tcasti na
tomto podvode.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i preddvajucemu mozno zamietnut
oslobodenie od dane v pripade dodania v rdmci Spolocenstva v zmysle ¢lanku 138 ods. 1 smernice
2006/112 z dovodu, Ze danovy organ iného clenského $tatu vymazal z registra danové identifikacné
¢islo pre DPH nadobudatela sice az po dodani tovaru, ale so spdtnou dcinnostou k datumu, ktory
predchadzal tomuto dodaniu.

V ramci prechodnej tpravy zdanenia obchodu v ramci Unie, ktorej cielom je prevod datiového prijmu
na Clensky stat, v ktorom dochddza ku konecnej spotrebe dodaného tovaru (pozri rozsudky Teleos a i.,
uz citovany, bod 36, ako aj z 22. aprila 2010, X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08
a C-539/08, Zb. s. I-3581, bod 30), slazi identifikdcia platitelov DPH prostrednictvom individudlnych
¢isel na ulahcenie urcenia ¢lenského $tatu, v ktorom dochddza k tejto konec¢nej spotrebe.

Smernice 2006/112 na zaklade svojho ¢lanku 214 ods. 1 pism. b) ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost
prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby kazdd zdanitelnd osoba, ktord uskutoénuje
v ramci Spolo¢enstva nadobudnutie, bola identifikovana prostrednictvom individualneho ¢isla. Dalej
tito smernica podla svojho ¢lanku 226 bodu 4 pozaduje, aby faktdra, ktord musi byt pri dodani
v ramci Spolocenstva vidy vystavend, povinne obsahovala identifika¢né ¢islo pre DPH nadobudatela,
pod ktorym mu bol dodany tovar, ktory je uvedeny v ¢lanku 138 danej smernice.
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Ani znenie ¢lanku 138 ods. 1 smernice 2006/112, ani judikatira uvedend v bode 31 tohto rozsudku
véak medzi hmotnopravnymi podmienkami dodania tovaru v rdmci Spolocenstva, ktoré sd taxativne
vymenované, neuvadzaji povinnost mat identifika¢né ¢islo pre DPH.

Je pravda, ze pridelenie takéhoto ¢isla preukazuje danové postavenie zdanitelnej osoby na ucely
uplatnenia DPH a sldzi na ulah¢enie danovej kontroly plneni v rdmci Spolocenstva. Ide vsak
o formalnu poziadavku, ktord nemoze spochybnit pravo na oslobodenie od DPH, pokial su
hmotnoprédvne podmienky dodania tovaru v ramci Spolocenstva splnené (pozri analogicky, pokial ide
o pravo na odpocet, rozsudky z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Zb.
s. I-10385, bod 50, a z 22. decembra 2010, Dankowski, C-438/09, Zb. s. I-14009, body 33 a 47).

Z judikatdry totiz vyplyva, Ze vnutrostatne opatrenie, ktoré v podstate podriaduje pravo na oslobodenie
dodania v rdmci Spolocenstva re$pektovaniu formalnych povinnosti bez zohladnenia hmotnopravnych
poziadaviek, ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na zabezpecenie spravneho vyberu dane (rozsudok
Collée, uz citovany, bod 29), okrem pripadu, ak by porusenie takychto formalnych poziadaviek malo
za nasledok nemoznost predlozit jasny dokaz o tom, ze hmotnopravne poziadavky boli splnené (pozri
v tomto zmysle rozsudok Collée, uz citovany, bod 31).

V danom pripade je zrejmé, ze identifikacné cislo nadobddatela bolo v Case uskutocnenia plnenia
platné, avsak niekolko mesiacov po tomto plneni talianske orgdny toto ¢islo so spatnou dcinnostou
z registra zdanitelnych os6b vymazali.

Kedze v$ak povinnost overit postavenie zdanitelnej osoby md vnutro$titny sud este predtym, nez jej
prideli identifikacné cislo pre DPH, pripadnd nezrovnalost postihujica tento register nemoze mat za
nasledok to, Ze subjekt, ktory sa spoliehal na tdaje uvedené v registri, bude pozbaveny oslobodenia od
dane, na ktoré by mal pravo.

Ako spravne uvadza Eurdpska komisia, bolo by v rozpore so zasadou proporcionality, ak by bol
predavajuci osobou povinnou zaplatit DPH len z toho dovodu, Ze doslo k vymazu identifika¢ného ¢isla
pre DPH nadobudatela z registra so spatnou u¢innostou.

Z toho vyplyva, Ze na tretiu otdzku je potrebné odpovedat tak, ze preddvajicemu nemozno zamietnut
oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci Spolocenstva v zmysle clanku 138 ods. 1 smernice
2006/112 len z doévodu, ze danovy organ iného clenského Statu vymazal z registra danové
identifikacné c¢islo pre DPH nadobudatela sice az po dodani tovaru, ale so spitnou ucinnostou
k datumu, ktory predchddzal tomuto dodaniu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88/EU zo
7. decembra 2010, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa za okolnosti, ako
su tie, o ktoré ide vo veci samej, predavajicemu zamietlo priznanie prava na oslobodenie od
dane v pripade dodania v ramci SpolocCenstva, ak sa s ohladom na objektivne skutoc¢nosti
preukaze, ze tento predavajaci si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti
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dokazovania, alebo Ze vedel alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskutocnil, bolo sucastou
podvodu, ktory spachal nadobtudatel, a neprijal vsetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné
rozumne pozadovat na zabranenie jeho vlastnej Gcasti na tomto podvode.

2. Predivajicemu nemozno zamietnut oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci
Spolocenstva v zmysle clanku 138 ods. 1 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej
smernicou 2010/88, len z toho dovodu, Ze danovy orgin iného clenského Stitu vymazal
z registra danové identifika¢né cislo pre DPH nadobudatela sice az po dodani tovaru, ale so
spatnou ucinnostou k datumu, ktory predchadzal tomuto dodaniu.

Podpisy
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