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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. novembra 2012*

»Letecka doprava — Nariadenie ¢. 2042/2003 — Technické poziadavky a administrativne postupy
v oblasti civilného letectva — Zachovanie letovej sposobilosti lietadiel — Kvalifikacia ¢lenov persondlu
zapojenych do ¢innosti inSpekcie — Vyzadovana kvalifikdacia“
Vo veci C-271/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) z 19. oktébra 2010 a doruceny Sidnemu dvoru
31. mdja 2011, ktory suvisi s konanim:
Techniko Epimelitirio Elladas (TEE),
Syllogos Ellinon Diplomatouchon Aeronafpigon Michanikon (SEA),
Alexandros Tsiapas,
Antonios Oikonomopoulos,
Apostolos Batategas,
Vasileios Kouloukis,
Georgios Oikonomopoulos,
Ilias Iliadis,
Ioannis Tertigkas,
Panellinios Syllogos Aerolimenikon Ypiresias Politikis Aeroporias,
Eleni Theodoridou,
Ioannis Karnesiotis,
Alexandra Efthimiou,
Eleni Saatsaki

proti

Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,

* Jazyk konania: gréctina.
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Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion,
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan a M. Berger
(spravodajkyna),

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 21. juna 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Techniko Epimelitirio Elladas (TEE), v zastdpeni: K. Vlachogiannis, dikigoros,

— Syllogos Ellinon Diplomatouchon Aeronafpigon Michanikon (SEA), v zastupeni: P. Zygouris,
dikigoros,

— DPanellinios Syllogos Aerolimenikon Ypiresias Politikis Aeroporias, v zastipeni: G. Antonakopoulos,
dikigoros,

— grécka vlada, v zastapeni: P. Panagiotounakos, S. Chala, K. Paraskevopoulou a Z. Chatzipavlou,
splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a M. Perrot, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Simonsson a I. Zervas, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokétky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 2 a ustanovenia M.B.902
prilohy I nariadenia Komisie (ES) ¢. 2042/2003 z 20. novembra 2003 o zachovani letovej sposobilosti
lietadiel a leteckych vyrobkov, Casti a zariadeni a o schvalovani organizécii a persondlu zapojenych do
tychto ¢innosti (U. v. EU L 315, s. 1; Mim. vyd. 07/007, s. 541).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi prévnickou osobou zaloZenou podla verejného prava
Techniko Epimelitirio Elladas (dalej len ,TEE“), zdruZzenim Syllogos Ellinon Diplomatouchon
Aeronafpigon Michanikon (dalej len ,SEA*), siedmimi zamestnancami Ypiresia Politikis Aeroporias
(dalej len ,Sluzby civilného letectva®), Panellinios Syllogos Aerolimenikon Ypiresias Politikis Aeroporias
v postaveni odborového zdruzenia, ako aj S$tyrmi zamestnancami, funkcionarmi Sluzieb civilného
letectva, na jednej strane a Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis (minister vnutra,
verejnej spravy a decentralizdcie), Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion (minister dopravy
a komunikacii) a Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (minister hospodérstva a financii) na druhej
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strane, ktorého predmetom je navrh na Cciasto¢né zruSenie prezidentského dekrétu ¢. 147 zo
17. augusta 2005 tykajuceho sa inspektorov nastrojov a leteckych standardov In$pektoratu pre leteckil
bezpecnost Sluzieb civilného letectva (FEK A’, 200/17.8.2005, dalej len ,dekrét ¢. 147/2005%).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1592/2002

Cielom nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1592/2002 z 15. jala 2002 o spolo¢nych
pravidlach v oblasti civilného letectva a zriadeni Eurépskej agenttiry pre bezpecnost letectva (U. v. ES,
L 240, s. 1; Mim. vyd. 07/007, s. 30, dalej len ,zdkladné nariadenie“) je zaviest spolo¢né pravidla
v oblasti civilného letectva so zretelom na stanovenie a udrzanie vysokej a jednotnej urovne
bezpecnosti civilného letectva v Eurdpe.

Na ucely vykonania zédkladného nariadenia upravuje jeho ¢ldanok 12 zriadenie Eurdpskej agentury pre
bezpecnost letectva (EASA), ktorej tlohou je predovsetkym pomdahat Eurdpskej komisii pri priprave
opatreni, ktoré sa maja prijat na vykonanie tohto nariadenia.

Nariadenie ¢. 2042/2003

Opierajuc sa o ustanovenia zdkladného nariadenia, ako aj o stanovisko EASA, Komisia prijala
nariadenie ¢. 2042/2003.

Podla jeho ¢lanku 1 ods. 1 je cielom tohto nariadenia stanovit ,spolo¢né technické poziadavky
a administrativne postupy na zabezpecenie letovej sposobilosti lietadiel“ zaregistrovanych v ¢lenskom
$tite alebo v trefom $tite a pouzivané prevadzkovatelom, nad ktorym EASA alebo clensky stat
zabezpecuje prevddzkovy dohlad.

Clanok 2 pism. d) a h) uvedeného nariadenia definuje:

— pod pism. d) ,zachovanie letovej sposobilosti“ ako ,vSetky procesy, ktoré zabezpecujt, aby lietadlo
kedykolvek pocas svojej prevadzkovej zivotnosti splnalo platné poziadavky letovej spoOsobilosti
a bolo v stave vhodnom na bezpe¢nd prevadzku®,

— pod pism. h) ,4drzb[u]“ ako ,jednu alebo kombindciu tychto ¢innosti: generdlna revizia, oprava,
inSpekcia, vymena, zmena alebo odstranenie zavad lietadla alebo komponentu s vynimkou
predletovej kontroly*.

Clanok 3 ods. 1 rovnakého nariadenia stanovuje, Ze ,zachovanie letovej sposobilosti lietadla
a komponentov musi byt zabezpecené v sulade s ustanoveniami prilohy 1.“ Odsek 2 tohto c¢lanku
uvédza, Ze ,organizdcie a persondl vykondvajtci Cinnosti suvisiace s letovou sposobilostou lietadla
a komponentov vritane udrzby musi spliat ustanovenia prilohy I a podla potreby ustanovenia
$pecifikované v clankoch 4 a 5%

Nariadenie ¢. 2042/2003 obsahuje $tyri prilohy, ktoré sa tykaji jednotlivo zachovania letovej
sposobilosti lietadiel a vystavovania osvedceni o letovej sposobilosti (priloha I), kvalifikdcie organizacii
na vykondvanie Gdrzby lietadiel (priloha II) vyddvania preukazov spdsobilosti technika udrzby lietadiel
(priloha III) a kvalifikdcie organizicii vykondvajucich vycvik na udrzbu lietadiel (priloha IV).
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Priloha I tohto nariadenia obsahuje oddiel A nazvany ,Technické poziadavky“ a oddiel B nazvany
»Postup pre prislusné organy”.

Ustanovenie M.B.102 nazvané ,Prislu$ny organ®, patriace do podcasti A nazvanej ,VSeobecne“ oddielu
B tejto prilohy, znie:

»4) Vseobecne

Clensky $tat urc¢i prislusny organ s pridelenou zodpovednostou za vydavanie, zachovanie platnosti,
zmenu, pozastavenie platnosti alebo zru$enie osvedceni a za dohlad nad zachovanim letovej
sposobilosti. Tento prislusny organ zavedie zdokumentované postupy a stanovi organizacnu
$truktaru.

b) Zdroje

Pocet zamestnancov musi zodpovedat plneniu poziadaviek uvedenych v tomto oddieli B.

Ustanovenie M.B.103 uvedenej prilohy nazvané ,Prijatelné prostriedky preukdzania zhody“ opraviuje
EASA stanovit prijatelné prostriedky preukdzania zhody, ktoré moze ¢lensky $tat pouzit na stanovenie
zhody s poziadavkami nariadenia ¢. 2042/2003.

Ustanovenie M.B.902 nazvané ,Overenie letovej sposobilosti prislusnym organom®, patriace do
podcasti I nazvanej ,Osvedcenie o overeni letovej sposobilosti” rovnakej prilohy, znie:

,2a) Ked sa prislusny orgdn rozhodne vykonat overenie letovej spdsobilosti a vystavit osvedéenie
o overeni letovej sposobilosti na EASA formuldri 15a (doplnok III), vykona overenie letovej

sposobilosti v silade s predpismi M.A.710.

b) Prislu$ny orgdn musi mat vhodny persondl na overenie letovej spdsobilosti na vykonania overenia.
Tento persondl musi mat:

1. aspon pétrocnu prax v oblasti zachovania letovej spdsobilosti, a

2. prislusny preukaz sposobilosti podla ¢asti 66 alebo leteckotechnicky diplom alebo ekvivalent,
a

W

oficidlny leteckotechnicky vycvik tykajuci sa udrzby, a
4. postavenie s primeranou zodpovednostou.
¢) Prislusny orgdn musi viest zdznamy o celom persondli, ktoré budd obsahovat tGdaje o kazdej

prislusnej ziskanej kvalifikacii spolu so sihrnom zodpovedajicich sktsenosti a skoleni o riadeni
zachovania letovej sposobilosti.

Nariadenie ¢. 2042/2003 nadobudlo t¢innost 29. novembra 2003. Podla ¢ldnku 7 ods. 3 uvedeného
nariadenia sa vSak ¢lenské staty mozu rozhodnut, ze do 28. septembra 2008 nebudu uplatiiovat:

— ustanovenia prilohy I na lietadld, ktoré sa nepouzivaju v obchodnej leteckej doprave a

— ustanovenia prilohy I podcasti I na lietadla, ktoré sa pouzivaju v obchodnej leteckej doprave.
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Rozhodnutie 2003/19/RM

Rozhodnutie EASA ¢. 2003/19/RM z 28. novembra 2003 prijaté na zaklade ustanovenia M.B.103
prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 sa tyka ,prijatelnych prostriedkov preukdzania zhody a usmerneni
k nariadeniu ¢. 2042/2003“. Toto rozhodnutie predovsetkym spresnuje postavenie prislusnych
organov, ich zodpovednost a pozadovanu kvalifikaciu persondlu vykonavajiceho adrzbu lietadiel.

Vnutrostdtne prdavo

Dekrét ¢. 147/2005 bol prijaty na zaklade c¢lanku 32 zdkona ¢. 2912/2001 tykajuceho sa posilnenia
vnutro$titneho dohladu nad normami letovej bezpecnosti a Gpravy otdzok suvisiacich s organizciou
Sluzieb civilného letectva (FEK A’ 94).

Clanok 1 tohto dekrétu stanovuje:

»1. In$pektori riaditelstva leteckych $tandardov tvoria kategériu in$pektorov v rdmci In$pektordtu pre
leteckt bezpec¢nost Sluzieb civilného letectva, ako je uvedené v ¢lanku 32 ods. 1 zdkona ¢. 2912/2001.

2. Ulohou in$pektorov néstrojov a leteckych $tandardov Indpektoritu pre leteckti bezpe¢nost Sluzieb
civilného letectva je dohliadat a kontrolovat dodrZiavanie stanovenych leteckych s$tandardov
bezpecnosti, pokial ide o letovd spodsobilost, fungovanie lietadiel v priebehu letu vseobecne a ich
pomocnych prostriedkov, ako aj diplomy a licencie civilného letectva.

Clanok 3 uvedeného dekrétu rozdeluje inspektorov nastrojov a leteckych standardov do réznych
kategérif, t. j. na inSpektorov pre letovi sposobilost, na inSpektorov pre letovd prevadzku, na
inspektorov pre bezpecnost v kabine pre cestujucich, na in$pektorov pre diplomy a licencie, ako aj na
lekarskych inspektorov.

Clanok 5 ods. 1 rovnakého dekrétu sa tyka vyberového konania inspektorov.
Clanok 7 dekrétu ¢. 147/2005 upravuje predmet inspekcii, ktoré vykondvaji jednotlivé kategérie
inSpektorov.

Clanok 8 ods. 1 tohto dekrétu definuje poziadavky na inpektorov pre letovii sposobilost takto:

»In$pektori pre letovd spdsobilost musia mat prax aspon pit rokov v zavode vykondvajicom udrzbu
lietadiel a pracovat v oblasti adrzby lietadiel. Musia mat okrem toho doékladnt znalost anglickej
terminoldgie v oblasti letectva.

Preferen¢nym titulom je progresivny kariérny postup a prevzatie zodpovednosti v zdvode
vykondvajuicom tudrzbu lietadiel. Dalej je potrebny diplom leteckého inziniera podla JAR 66 alebo
univerzitny titul vydany vysokoskolskym vzdeldvacim zariadenim v oblasti leteckej dopravy.

Inspektori $pecializovani v oblasti elektronickych systémov lietadiel musia mat okrem toho diplom
o ukonceni vysokoskolského vzdelania v oblasti inzinierstva elektronickych systémov lietadiel, ktory
vydalo ndrodné alebo zahrani¢né univerzitné zariadenie, alebo univerzitny diplom v oblasti
elektroniky, alebo diplom leteckého technika.”

Clanok 9 uvedeného dekrétu upravuje vycvik osob, ktoré splnaju kvalifika¢né predpoklady pozadované
v ¢lanku 8.

Clanok 14 rovnakého dekrétu upravuje prechodné ustanovenia.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V obdobi od septembra do novembra 2005 boli proti dekrétu ¢. 147/2005 podané Styri zaloby
o neplatnost.

Cielom prvych troch zaléb, ktoré podali jednotlivo TEE, SEA a siedmi funkciondri Sluzieb civilného
letectva, je zrusit cast dekrétu ¢. 147/2005, ktora sa tyka inSpektorov letovej sposobilosti, t. j.
v podstate ¢lanky 8 a 9 tohto dekrétu. Zalobcovia namietajii predovsetkym voci podmienkam
upravenym v tychto ustanoveniach, ktoré sa tykaju kvalifikacie pozadovanej od kazdého, kto chce
vykonavat funkciu in$pektora letovej sposobilosti.

Cielom stvrtej zaloby, ktort padala Panellinios Syllogos Aerolimenikon Ypiresias Politikis Aeroporias
ako aj S$tyria zamestnanci, funkciondri Sluzieb civilného letectva, je zrusit dekrét ¢. 147/2005
v rozsahu, v akom na jednej strane odoberd inSpektorom ndastrojov a leteckych s$tandardov ulohy
dohladu a kontroly prevddzkovatelov lietadiel a letisk a na druhej strane zo svojho ¢lanku 8 odstranuje
moznost pre zamestnancov uvedenej sekcie letisk ziskat certifikat inSpektorov pre bezpecnost v kabine
pre cestujucich alebo inspektorov pre diplomy a licencie.

KedZe tieto zaloby spochybnuji platnost spornych ustanoveni dekrétu ¢. 147/2005 vzhladom na
ustanovenia nariadenia ¢. 2042/2005, rozhodol Symvoulio tis Epikrateias prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Moze vnutrostatny zdkonodarca, v stlade s ¢lankom 2 nariadenia ¢. 2042/2003 v spojeni
s ustanovenim M.B.902 pism. b) bodu 1 podcasti I oddielu B prilohy I uvedeného nariadenia
a v zmysle ustanovenia AMC M.B.102 pism. ¢) bodu 1 (bodov 1.1 az 1.4, 1.6 a 1.7) podcasti
A oddielu B prilohy I rozhodnutia... 2003/19... rozdelit pri stanoveni dodato¢nych opatreni na
vykonanie uvedeného nariadenia c¢innost inspekcie lietadiel tykajicu sa osvedcenia o zhode
s platnymi kritériami letovej spodsobilosti do viacerych $pecifickych in$pekénych kategorii,
z ktorych kazdd zodpovedd za kontrolu letovej sposobilosti len pre urcity sektor? Je v stlade
predovsetkym s nariadenim ¢. 2042/2003... také ustanovenie vnitrostatneho prava ako to, o ktoré
ide v predmetnej veci, na zdklade ktorého boli zriadené funkcie in$pektorov pre letovi spdsobilost
(;airworthiness and avionics inspectors’), in$pektorov pre letovi prevadzku (flight operations
inspectors’), in$pektorov pre bezpecnost kabiny pre cestujucich (,cabin safety inspectors’)
a in$pektorov pre diplomy $pecializicie a licencie (licensing inspectors®)?

2. 'V pripade kladnej odpovede na predchiadzajicu otdzku, mad sa ustanovenie clanku M.B.902
pism. b) bodu 1 podcasti I oddielu B prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 vykladat v tom zmysle, ze
kazdy clen persondlu, ktorému su zverené ulohy inspekcie letovej spdsobilosti lietadiel v ramci
jedného z urcenych sektorov, musi mat patrocnd prax vo vsetkych oblastiach zameranych na
zabezpecenie zachovania letovej sposobilosti lietadiel, alebo je postacujica patrocna prax tykajica
sa osobitnych uloh, ktoré mu boli zverené, a Specializacie, ktort ziskal?

3. Pokial odpoved na uvedenu otdzku znie, Ze je postacujice, ak md in$pekcny persondl patroénu
prax tykajicu sa osobitnych tloh, ktoré mu boli zverené, je v sulade ustanovenim M.B.902
pism. b) bodu 1 podcasti I oddielu B prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003, podla ktorého in$pekény
persondl musi mat ,asponn pdtrocnd prax v oblasti zachovania letovej spdsobilosti’, také
ustanovenie vnutrostatneho prava ako to, o ktoré ide v predmetnej veci, na zdklade ktorého
inSpektori pre letovi sposobilost (;airworthiness and avionics inspectors’), ktori zodpovedaju za
dohlad nad letovymi pristrojmi a za ich kontrolu, schvalovanie organizicii zodpovednych za
udrzbu a prevddzkovatelov lietadiel, v sulade s in$trukciami manuédlu [Medzindrodnej organizicie
pre civilné letectvo (ICAO)] dok. 9760, musia mat aspon pétro¢nu prax v dielni na ddrzbu lietadiel
a prace pri ich udrzbe?
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4. 'V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku, je v stlade s nariadenim ¢. 2042/2003 také
ustanovenie vnutrostitneho prava ako to, o ktoré ide v predmetnej veci, ktoré stavia na rovnaka
troven drzitelov preukazu sposobilosti technika udrzby lietadiel podla prilohy III (,Cast 66°)
uvedeného nariadenia a drzitelov vysokoskolského diplomu v oblasti leteckej dopravy, pricom
stanovuje pre obe skupiny povinnost vykondvat prax v dielni na udrzbu lietadiel, aby mohli ziskat
certifikat in$pektora pre letovil sposobilost?

5. Zahfna sa do pitrocnej praxe v oblasti zachovania letovej spdsobilosti prax nadobudnutd pocas
$tadia ukonceného akademickym titulom, v stlade s ustanovenim M.B.902 pism. b) bodu 1
podcasti I oddielu B prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 a v zmysle ustanovenia AMC M.B.102
pism. c) bodu 1 (bodov 1.4 a 1.5) pod¢asti A oddielu B prilohy I rozhodnutia... 2003/19..., alebo
sa zapocita iba prax nadobudnutd pracovnymi skdsenostami, bez ohladu na $tadium, ako aj jeho
ukoncenie a ziskanie prislusného akademického titulu?

6. Rozumie sa patrotnou praxou v oblasti zachovania letovej spodsobilosti podla uvedeného
ustanovenia nariadenia ¢. 2042/2003 aj prax nadobudnuta pripadnym vykondvanim dloh kontroly
pre letovd sposobilost lietadiel v minulosti a predtym, ako nadobudlo ucinnost uvedené
nariadenie?

7. Je v zmysle ustanovenia M.B.902 pism. b) bodu 2 podcasti I oddielu B prilohy I nariadenia
¢. 2042/2003 potrebné na to, aby bol drzitel preukazu spdsobilosti technika udrzby lietadiel podla
prilohy III (,Cast 66) nariadenia ¢ 2042/2003 vymenovany do funkcie in$pektora, ziskanie
dodato¢ného vycviku v oblastiach tykajucich sa letovej sposobilosti lietadiel pred vymenovanim do
funkcie, alebo je postacujuce, ak ziska dodato¢ny vycvik po pociato¢nom vyberovom konani, ale
eSte pred nastupom do funkcie indpektora?

8. Je v zmysle ustanovenia M.B.902 pism. b) bodu 3 podcasti I oddielu B prilohy I nariadenia
¢. 2042/2003, ktoré stanovuje, Zze revizny persondl musi nevyhnutne mat oficidlny
leteckotechnicky vycvik tykajici sa adrzby’, mozné povazovat za odbornd pripravu taky systém
odbornej pripravy stanoveny vnutrostaitnym zdkonodarcom, ktory obsahuje tieto charakteristické
prvky: i) odbornd priprava sa poskytuje po pociatocnom vyberovom konani na funkciu
inSpektorov len na zdklade formalnych poziadaviek; ii) uvedend odbornd priprava sa nelisi
v zavislosti od formalnych poziadaviek os6b vybranych v pociato¢cnom vyberovom konani na
funkciu inspektorov, a iii) v rdmci tohto systému odbornej pripravy nie si upravené postupy
a kritéria hodnotenia ucastnikov ani zaverecna skaska na overenie ich vhodnosti po tom, ako
ukondili samotny proces odbornej pripravy?

9. DPredstavuje hierarchické postavenie v zmysle ustanovenia M.B.902 pism. b) bodu 4 podcasti
I oddielu B prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003, ktoré stanovuje, ze in$pekény persondl ma mat
,postavenie s primeranou zodpovednostou’, zdkladnti podmienku pre certifikdciu inspektorov
v tom zmysle, Ze v priebehu predchddzajticej ¢innosti je potrebny postup na vyssiu funkciu, alebo
sa md uvedené ustanovenie nariadenia ¢. 2042/2003 vykladat v zmysle ustanovenia M.B.902
pism. b) bodu 3 podc¢asti A oddielu B prilohy I rozhodnutia... 2003/19/RM... tak, ze po
pociato¢nom vyberovom konani na funkciu inSpektorov je potrebné vybranii osobu zaradit na
taka funkciu v organe prislusnom na reviziu navigicie lietadiel, ktord zahfna pravo podpisovat sa
v mene uvedeného organu?

10. Pokial sa md uvedené ustanovenie M.B.902 pism. b) bodu 4 podcasti I oddielu
B prilohy I nariadenia ¢ 2042/2003 vykladat v druhom uvedenom zmysle, moze spliiat
podmienku ulozend [tymto] nariadenim také ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré stanovuje,
ze k certifikdcii in$pektora dojde pri ukonceni jeho teoretickej a praktickej odbornej pripravy,
pricom od tohto okamihu méze vykondvat revizie letovej sposobilosti lietadiel a samostatne

podpisovat dokumenty tykajtce sa revizie a zavdzovat prislusny organ?
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11. Pokial sa md uvedené ustanovenie M.B.902 pism. b) bodu 4 podcasti I oddielu
B prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 vykladat v druhom uvedenom zmysle, je v sulade také
ustanovenie vnutrostitneho prava ako to, o ktoré ide v predmetnej veci, podla ktorého je
poziadavka ,predchddzajiceho postipenia na vyssiu funkciu a prevzatia zodpovednosti za dieliu
na udrzbu lietadiel’ pre personal vybrany v pociato¢nom vyberovom konani na funkciu inSpektora
pre letova sposobilost iba otdzkou volby?

12. Bol vnutrostitny zakonodarca v zmysle nariadenia ¢. 2042/2003, ktoré nestanovuje, za akych
podmienok ma osoba, ktora vykonavala pred nadobudnutim jeho ucinnosti ulohy inSpektora pri
kontrole letovej sposobilosti lietadiel, pravo pokracovat vo vykone svojich tloh aj po nadobudnuti
ucinnosti uvedeného nariadenia, povinny stanovit, ze ten, kto vykondval uvedené ulohy v case
nadobudnutia Uc¢innosti uvedeného nariadenia (pripadne skor), by mal automaticky ziskat nova
certifikdciu in$pektora bez povinnosti podrobit sa postupu vyberového konania a hodnotenia?
Alebo sa ma nariadenie ¢. 2042/2003..., ktoré je zamerané na zlepSovanie bezpecnosti
prevadzkovatelov lietadiel, a nie na potvrdzovanie zamestnaneckych prév pracovnikov orginov
¢lenskych statov prislusnych na vykondvanie revizie letovej spdsobilosti lietadiel, vykladat v tom
zmysle, ze clenské S$tity maju jednoducho moznost, ak to uznaji za vhodné, pokracovat
v zamestndvani osdb, ktoré vykonavali funkciu inspektorov pre reviziu letovej sposobilosti
lietadiel pred nadobudnutim tGcinnosti nariadenia [¢. 2042/2003], aj vtedy, ak tieto osoby
nesplnaju poziadavky stanovené uvedenym nariadenim, ako to stanovuje aj ustanovenie AMC
M.B.902 pism. b) bod 4 podcasti A oddielu B prilohy I rozhodnutia... 2003/19...?

13. Pokial sa uznd, Ze v zmysle nariadenia ¢. 2042/2003 su c¢lenské $tity povinné automaticky vydat
nové certifikacie inSpektorov bez vyberového konania osobam, ktoré vykondvali tieto dlohy pred
nadobudnutim G¢innosti uvedeného nariadenia, je v stlade s uvedenym nariadenim také
ustanovenie vnutrostatneho prava ako to, o ktoré ide v predmetnej veci, ktoré stanovuje, ze na
opitovné ziskanie certifikicie in$pektorov by tieto osoby museli skuto¢ne vykondvat tlohy
inSpektora nie v c¢ase nadobudnutia uUc¢innosti nariadenia ¢. 2042/2003, ale az v case po
nadobudnuti uc¢innosti predmetného ustanovenia vnatrostitneho prava?“

O pravomoci Sudneho dvora

Vo svojich pisomnych pripomienkach Komisia uviedla, ze tak v case prijatia dekrétu ¢. 147/2005,
v auguste 2005, ako aj v obdobi, ked boli podané zaloby o neplatnost, t. j. od septembra do novembra
2005, neboli ustanovenia prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 pre Helénsku republiku uplatnitelné. Grécka
vlada na pojednéavani potvrdila, ze tento clensky stat vyuzil moznost, ktord mu priznava clanok 7
uvedeného nariadenia, neuplatnit predmetné ustanovenia do 28. septembra 2008.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze v sdlade s ¢lankom 267 ZFEU je Stdny dvor prislusny
rozhodnut v prejudicidlnych otdzkach o vyklade Zmlav, ako aj predpisov prijatych organmi Eurdpskej
unie. V ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutro$tatnymi sidmi upravenej v tomto c¢lanku
prislicha vylu¢ne vnutrostitnym sidom, aby s prihliadnutim na osobitosti pripadu posudili potrebu
prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych
Sidnemu dvoru (pozri najmd rozsudok z 21. decembra 2011, Cicala, C-482/10, neuverejneny
v Zbierke, bod 15 a citovanu judikatdru).

Kedze sa polozené prejudicidlne otazky tykaji vykladu ustanoveni prava Unie, Stidny dvor je v zdsade
povinny rozhodnut (pozri najma rozsudok Cicala, uz citovany, bod 16 a citovant judikatdru).

Zamietnutie ndvrhu vnutrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania je mozné len vtedy, ak je

zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nemd ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi
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a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otézky, ktoré sa mu polozili (pozri najma
rozsudok z 20. mdja 2010, Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas, C-160/09, Zb. s. 1-4591, bod 27
a citovanu judikataru).

V danom pripade je pravda, ze druhd az jedendsta otazka poloZena vnutrostitnym sidom sa tykaju
konkrétne ustanovenia M.B.902 prilohy I oddielu B podcasti I nariadenia ¢. 2042/2003, ktoré sa
Helénska republika rozhodla v Case prijatia vnuatrostatneho opatrenia, voci ktorého platnosti sa pred
vnutrostatnym sidom namieta, neuplatnit.

Napriek tomu tato skutocnost sama osebe neumoznuje dospiet k zaveru, ze vyklad pozadovany
vnutros$tatnym sudom nesuvisi s predmetom sporu vo veci samej alebo ze dany problém je cisto
hypoteticky, a preto Sidny dvor nemd pravomoc rozhodnut o polozenych otdzkach.

Sudny dvor totiz niekolkokrdt vyhldsil, ze ma pravomoc rozhodovat o névrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania tykajtcich sa ustanoveni prava Unie v situacidch, v ktorych sa skutkovy stav
nachddzal mimo rozsahu pdsobnosti tohto prava, avéak v ktorych sa tieto ustanovenia prava Unie stali
uplatnitelné z dévodu odkazu uvedeného na ne vo vnutro$titnom prave. Sudny dvor v tejto suvislosti
zdoraznil, Ze pokial vnuitrostitna prdvna Uprava prisposobuje rieSenia vnutro$titnej situédcie rieSeniam
upravenym pravom Unie, existuje jednoznac¢ny zdujem Unie na tom, aby sa s cielom predist budicim
rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym spésobom
bez ohladu na podmienky, za ktorych sa maju uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudok Cicala, uz
citovany, body 17 a 18, ako aj citovanu judikataru).

V danom pripade v$ak vnuatrostatny sud jasne uviedol, ze svoje prejudicidlne otdzky polozil v stvislosti
s prijatim dodato¢nych opatreni tykajucich sa vykonania nariadenia ¢. 2042/2003 prislusnymi
vnutrostaitnymi organmi. Zd4 sa teda, Ze vnutrostatny sud povazuje dekrét ¢. 147/2005 za vykonavacie
opatrenie niektorych ustanoveni uvedeného nariadenia, prijaté pred uplynutim lehoty, ktort si péovodne
Helénska republika vyhradila na ich uplatnenie.

Z toho vyplyva, ze pozadovany vyklad zjavne sdvisi s predmetom sporu vo veci samej a nie je
hypoteticky vzhladom na skutoc¢nost, Ze ustanovenia prava Unie, o ktorych vyklad sa ziada, st v ramci
vnutrostatneho prava uplatnitelné pred uplynutim lehoty povolenej v prave Unie.

Preto je Sidny dvor opravneny rozhodnit o vsetkych polozenych otazkach.
O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Pred odpovedanim na polozené otazky je potrebné pripomentut Gcel nariadenia ¢. 2042/2003. V tejto
savislosti clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia uvadza, Ze stanovuje spolo¢né technické poziadavky
a administrativne postupy na zabezpecenie letovej sposobilosti lietadiel vratane akychkolvek v nom
inStalovanych komponentov.

Ako vyplyva z definicie pojmu ,zachovanie letovej sposobilosti uvedenej v ¢lanku 2 pism. d)
uvedeného nariadenia, tento pojem zahrna vsetky procesy, ktoré zabezpecujd, aby lietadlo kedykolvek
pocas svojej prevadzkovej Zivotnosti splnalo platné poziadavky letovej sposobilosti a bolo v stave
vhodnom na bezpecna prevadzku.

Tieto procesy st spresnené v prilohe I rovnakého nariadenia. Oddiel A tejto prilohy upravuje technické

poziadavky, zatial ¢o jej oddiel B stanovuje dodrziavanie administrativnych podmienok prislusnymi
organmi poverenymi uplatnovat a vykonavat uvedené technické poziadavky.
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Rozsah posobnosti nariadenia ¢. 2042/2003 preto nepokryva vsetky aspekty letovej bezpec¢nosti, ale sa
jasne obmedzuje len na urcité technické hladiskd, t. j. na kritérid ur¢ené na zabezpecenie zachovania
letovej sposobilosti lietadiel a na administrativne postupy tykajtiice sa dodrziavania tychto technickych
procesov.

Prindlezi preto vnutrostitnemu sidu, ako jedinému opravnenému na vyklad vnutrostitneho prava,
preskimat, ¢i ustanovenia predmetného vnutrostitneho prava v spore vo veci samej spadaju do
poésobnosti tohto nariadenia. Predovsetkym mu prislicha posadit, v akom rozsahu sa technické
kompetencie priznané dekrétom ¢. 147/2005 inSpektorom pre letovii prevadzku, inSpektorom pre
bezpecnost v kabine pre cestujlucich, inspektorom pre diplomy a licencie, ako aj lekdrskym
inspektorom zhoduju s ¢innostami zachovania letovej sposobilosti upravenymi v tomto nariadeni.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 2 a ustanovenie M.B.902
prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 v zmysle ustanovenia M.B.102 prilohy I rozhodnutia 2003/19 vykladat
v tom zmysle, Ze Clenské Staty maji moznost pri prijati dodato¢nych opatreni na vykonanie tohto
nariadenia rozdelit cinnosti in$pekcie letovej spoOsobilosti lietadiel do viacerych $pecifickych
inspekcnych kategorii.

Pokial ide o dlohy a konkrétne zodpovednosti spadajice do pdsobnosti nariadenia ¢. 2042/2003, je
potrebné uviest, Zze ustanovenie M.B.102 prilohy I tohto nariadenia sa obmedzuje len na urcenie
¢lenskym $tatom prislusného organu kontroly zachovania letovej spdsobilosti a prislusného organu na
vydavanie certifikatov pozadovanych v tomto zmysle.

V zostavajtcej Casti ponechdva uvedené ustanovenie povinnost definovat vlastni organiza¢nu $truktiru
na prislusnom orgéne, pricom sa obmedzuje na zddraznenie, Ze pocet zamestnancov md byt primerany
na zabezpecenie uloh pridelenych predmetnému organu.

Predmetné ustanovenie tak neobsahuje ziadne pokyny o forme organizacnej struktary alebo rozdelenia
uloh v jej ramci.

Navyse rozhodnutie 2003/19 ako opatrenie na vykonanie nariadenia ¢. 2042/2003 nemoze ¢lenskym
statom ulozit povinnosti presahujiice povinnosti upravené v tomto nariadeni.

Za tychto podmienok je na prvi otdzku potrebné odpovedat, ze clanok 2 a ustanovenie M.B.902
prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 sa maju vykladat v tom zmysle, ze Clenské $taty maja pri prijati
dodato¢nych opatreni na vykonanie tohto nariadenia moznost rozdelit cinnosti in$pekcie letovej
sposobilosti lietadiel do viacerych $pecifickych inspekénych kategérii v ramci prislusného organu
upraveného ustanovenim M.B.902.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ustanovenie M.B.902 pism. b)
bod 1 prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 vykladat v tom zmysle, ze kazdy clen personalu povereny
inspekciou letovej sposobilosti lietadiel v rdmci jedného z uréenych sektorov musi mat péatro¢nt prax
pokryvajicu vsetky oblasti zabezpecenia zachovania letovej spdsobilosti lietadiel.

Ustanovenie M.B.902 pism. b) bod 1 prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 stanovuje, Ze persondl povereny
kontrolou letovej sposobilosti lietadiel musi mat aspon pitrocnt prax v oblasti zachovania letovej
sposobilosti. Tento pojem sa musi chdpat v zmysle tohto nariadenia, ako je uvedené v bodoch 38 az
41 tohto rozsudku.
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Vseobecnost pojmov ustanovenia M.B.902 pism. b) bodu 1 prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 vedie
k vykladu tohto ustanovenia v tom zmysle, ze kazdy clen persondlu, ktory bol povereny inspekciou
letovej spdsobilosti lietadla bez ohladu na typ in$pekcie, musi mat pitroéni prax vo vsetkych
¢innostiach a zodpovednostiach, ktoré zabezpecuju zachovanie letovej sposobilosti lietadiel v zmysle
uvedeného nariadenia.

Naopak, nie je mozné dospiet k zaveru, ze pozadovand prax musi pokryvat aj ¢innosti, ktoré nepatria
do oblasti zachovania letovej spodsobilosti v zmysle nariadenia ¢. 2042/2003.

Na druht otazku je preto potrebné odpovedat, Ze ustanovenie M.B.902 pism. b) bod 1
prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze kazdy clen persondlu povereny
inSpekciou letovej sposobilosti lietadiel musi mat bez ohladu na typ inspekcie patroént prax
pokryvajicu vsetky oblasti zabezpecenia zachovania letovej spdsobilosti lietadiel a nie je mozné od
neho pozadovat prax z inych oblasti.

O tretej, piatej a Siestej otdzke

Svojou tretou, piatou a Siestou otdzkou, ktoré sa tykaji pojmu ,aspon patrocna prax v oblasti
zachovania letovej spodsobilosti”, ktorou musi dlsponovat persondl povereny kontrolou letovej
sposobilosti lietadiel v stulade s ustanovenim M.B.902 pism. b) bodom 1 prilohy I nariadenia
¢. 2042/2003, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i tito prax musi byt nevyhnutne nadobudnuta
v dielni na udrzbu lietadiel (tretia otdzka), alebo ¢i je mozné zohladnit prax nadobudnutd v ramci alebo
v stvislosti s univerzitnym $tddiom (piata otdzka), a ¢i je mozné zohladnit prax nadobudnutd
vykonavanim uloh kontroly letovej spdsobilost lietadiel predtym, ako nadobudlo Gc¢innost nariadenie
¢. 2042/2003 (Siesta otazka).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze z ustanovenia M.B.902 pism. a) prilohy I nariadenia
¢. 2042/2003 vyplyva, ze persondl povereny kontrolou letovej sposobilosti lietadiel musi byt schopny
vykonat kontrolu letovej spdsobilosti v stlade s technickymi poziadavkami upravenymi v oddiele
A prilohy I tohto ustanovenia.

Z tohto doévodu ustanovenie M.B.902 pism. b) bod 1 tejto prilohy pozaduje, aby mal dotknuty personal
aspon pétro¢nu prax v oblasti zachovania letovej sposobilosti. Toto ustanovenie vSak nespresnuje, akym
sposobom ma byt tato prax nadobudnuta.

Hoci ustanovenie M.B.902 pism. a) a b) prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 stanovuje dizku a obsah
praxe, ktort md mat persondl povereny kontrolou letovej spdsobilosti lietadiel v clenskom state,
neupravuje ziadnu povinnost, obmedzenie alebo vylicenie, pokial ide o podmienky, za ktorych ma byt
tato prax nadobudnuta.

Clenské $tity preto mozu na Gcely vykonania tychto ¢innosti uznat kazdd relevantnd prax, pokial je
tato dostatocne Sirokd a zahrna vsetky aspekty, ktoré musi pokryvat inSpekcia letovej spodsobilosti
lietadiel.

Za tychto podmienok moézu clenské $taty zohladnit prax nadobudnutd v rdmci zamestnania v dielni na
udrzbu lietadiel, uznat prax nadobudnutd pocas $tudia v oblasti leteckej dopravy alebo prax spojent
s predchadzajicim vykonom c¢innosti inSpekcie letovej sposobilosti.

Na tretiu, piatu a Siestu otdzku je preto potrebné odpovedat, ze ustanovenie M.B.902 pism. b) bod 1
prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, ze c¢lenské Stity mozu urcit
podmienky, za ktorych ma byt nadobudnutd aspon pitrocnd prax v oblasti zachovavania letovej
sposobilosti, ktorti musi mat persondl povereny kontrolou letovej sposobilosti lietadiel. Clenské staty
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moézu predovsetkym zohladnit prax nadobudnuttt v rdmci zamestnania v dielni na ddrzbu lietadiel,
uznat prax nadobudnutt pocas studia v oblasti leteckej dopravy alebo prax spojenu s predchadzajicim
vykonom ¢innosti inspekcie letovej sposobilosti.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutroStitny sud v podstate pyta, ¢i nariadenie ¢. 2042/2003 poskytuje
¢lenskym $tdtom moznost, aby, pokial ide najmd o aspon pitro¢nu prax v oblasti zachovania letovej
sposobilosti, zaobchddzali s drzitelmi vysokoskolského diplomu v oblasti leteckej dopravy a drzitelmi
preukazu spoésobilosti technika tdrzby lietadiel podla prilohy III uvedeného nariadenia s nadpisom
,Cast 66 (dalej len ,preukaz sposobilosti podla ¢asti 66) rovnako a ulozili im rovnaké povinnosti.

Ustanovenie M.B.902 pism. b) bod 2 prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 stanovuje, Ze persondl povereny
kontrolou letovej spdsobilosti lietadiel musi mat preukaz sposobilosti podla casti 66 alebo diplom
z leteckej dopravy, pripadne jeho ekvivalent. Znenie tejto podmienky nerozliSuje medzi drzitelmi
preukazu sposobilosti podla ¢asti 66 a drzitelmi vysokoskolského diplomu.

Navyse ustanovenie M.B.902 pism. b) bod 1 prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 vyzaduje, aby mal kazdy
¢len persondlu povereny kontrolou letovej sposobilosti lietadiel aspon patroénd prax v oblasti
zachovania letovej spdsobilosti.

Pokial ide o suvislost medzi tymito dvoma poziadavkami, je potrebné uviest, ze poziadavka upravend
v bode 1 tohto ustanovenia sa tyka kvalifikicie, ktord nesuvisi s poziadavkou podla bodu 2. Z tohto
dovodu ide o dve odlisné poziadavky. Spojka ,a“ spdjajica tieto dva body predmetného ustanovenia
znamend, Ze pozadované podmienky musia byt splnené kumulativne.

Podobne ako bod 2 ustanovenia M.B.902 pism. b) prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003, bod 1 tohto
ustanovenia nestanovuje Ziadny rozdiel medzi drzitelmi preukazu spdsobilosti podla casti 66
a drzitelmi vysokoskolského diplomu.

Rovnaké konstatovania mozno vyvodit, pokial ide o poziadavky uvedené v bodoch 3 a 4 ustanovenia
M.B.902 pism. b) prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003.

Na $tvrtd otdzku je preto potrebné odpovedat, ze ustanovenie M.B.902 pism. b) prilohy I nariadenia
¢. 2042/2003 sa md vykladat v tom zmysle, ze nestanovuje ziadny rozdiel medzi drzitelmi preukazu
sposobilosti podla ¢asti 66 a drzitelmi vysokoskolského diplomu.

O siedmej a 0smej otdzke

Svojou siedmou a 6smou otazkou, ktoré treba skimat spolocne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i
sa ma ustanovenie M.B.902 pism. b) prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 vykladat v tom zmysle, ze
prislusné organy clenskych Stitov moézu v suavislosti s vykonom cinnosti inspektorov letovej
sposobilosti lietadiel vybrat osoby, ktoré nesplnaju pozadovand kvalifikiciu, akou je prax v oblasti
zachovania letovej spdsobilosti lietadiel alebo leteckotechnicky vycvik tykajici sa udrzby, a stanovit, ze
tieto osoby si doplnia chybajucu odbornd pripravu po vyberovom konani a pred ich nastupom do
funkcie, bez povinnosti ¢lenského $titu nevyhnutne upravit hodnotiace kritérium tejto odbornej

pripravy.

Ako bolo uvedené v bode 55 tohto rozsudku, z ustanovenia M.B.902 pism. a) prilohy I nariadenia
¢. 2042/2003 vyplyva, ze persondl povereny kontrolou letovej spdsobilosti lietadiel musi byt schopny
vykonat kontrolu letovej sposobilosti v stlade s technickymi poziadavkami upravenymi v oddiele
A prilohy I tohto ustanovenia.

12 ECLIL:EU:C:2012:696
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Z tohto dovodu ustanovenie M.B.902 pism. b) prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 vyzaduje, aby dotknuty
personadl splnal urcita kvalifikiciu, upravend vo forme $tyroch poziadaviek, o ktorych bolo v bodoch 63
az 65 tohto rozsudku uz uvedené, Ze ide o kumulativhe podmienky.

Z toho vyplyva, Ze kontrola letovej sposobilosti lietadiel sa moze vykondvat len opravnenym
persondlom splnajucim vsetky pozadované kritérid. Predpokladom toho je, aby sa clen personalu
zcastnil vSetkych nevyhnutnych Skoleni a odbornej pripravy pred nastupom do funkcie inspektora
letovej sposobilosti.

V sulade s ucelom sledovanym zdkladnym nariadenim, na zdklade ktorého bolo prijaté nariadenie
¢. 2042/2003, ktorym je stanovit a udrzat vysokil a jednotnd droven bezpecnosti civilného letectva
v Eurdpe, je nevyhnutné, aby predpokladand ucast na Skoleni a odbornej priprave bola predmetom
zéavere¢ného hodnotenia, ktorého cielom je preverit, ¢i si kandidat na in$pektora letovej sposobilosti
osvojil vedomosti a nadobudol pozadované zruc¢nosti na spravny a spolahlivy vykon svojich ¢innosti.

Na siedmu a Osmu otizku je preto potrebné odpovedat, Ze ustanovenie M.B.902 pism. b)
prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, ze funkciu in$pektora letovej
sposobilosti mozu vykonavat iba osoby, ktoré sa vopred zudcastnili na vsetkych $koleniach a odbornej
priprave pozadovanych tymto ustanovenim a ktoré sa na zdver tychto vzdeldvacich programov
podrobili hodnoteniu ich vedomosti a zruc¢nosti.

O deviatej, desiatej a jedendstej otdzke

Svojou deviatou, desiatou a jedenastou otdzkou, ktoré sa tykaju pojmu ,postavenie s primeranou
zodpovednostou®, ktorym ma v stlade s ustanovenim M.B.902 pism. b) bodom 4 prilohy I nariadenia
¢. 2042/2003 disponovat persondl povereny kontrolou letovej sposobilosti, sa vndtrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa tato poziadavka odvoldva na predchddzajice cinnosti vykondvané tymto
persondlom alebo naopak, ¢i sa md toto ustanovenie vykladat tak, ze sa odvoldva na funkciu
vykonavani dotknutou osobou v radmci cinnosti in$pektora leteckej sposobilosti lietadiel (deviata
otdzka) a v tomto druhom pripade, aké osobitné podmienky musia byt splnené (desiata a jedendsta

otazka).

Pokial ide o deviatu otézku, je potrebné uviest, Ze poziadavka postavenia s primeranou zodpovednostou
je Stvrtym a poslednym kritériom pozadovanym ustanovenim M.B.902 pism. b) prilohy I nariadenia
¢. 2042/2003 na vykon funkcie in$pekcie zachovania letovej sposobilosti lietadiel. Z rovnakych
dévodov, ako st tie uvedené v bodoch 69 a7 71 tohto rozsudku, je potrebné prist k zaveru, Ze tito
podmienka sa pripdja kumulativne k trom predchadzajicim a dotknuty persondl ju musi splnit pred
nastupom do funkcie in$pektora letovej spdsobilosti.

Ako uviedla Komisia, poziadavka postavenia s primeranou zodpovednostou zodpoveda totiz snahe
zabezpecit, aby predmetny persondl disponoval profesiondlnou vyzretostou a pozadovanou praxou na
vykon cinnosti in$pekcie v sulade s podmienkami upravenymi v nariadeni ¢. 2042/2003 a na prijatie
doveryhodnych zaverov v oblasti zachovania letovej spdsobilosti kontrolovanych lietadiel.

Primerand zodpovednost, ktord ma zahfnat pracovné miesto obsadené persondlom poverenym
kontrolou letovej sposobilosti lietadiel, neméze byt vnimana len z hladiska kariérneho postupu, ale
musi byt postdend aj vzhladom na vykondvané cinnosti, ktoré preukazuji zvladnutie vsetkych
postupov urcenych na zabezpecenie, ze lietadlo kedykolvek pocas svojej prevadzkovej Zivotnosti splna
platné poziadavky letovej sposobilosti a je v stave vhodnom na bezpeénu prevadzku. Této
zodpovednost preukazuje tak ich sposobilost vykondvat nevyhnutné technické kontroly, ako aj ich
sposobilost posudit, ¢i vysledky tychto kontrol umoznuji vydanie dokumentov potvrdzujucich letova
sposobilost kontrolovaného lietadla.
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Na deviatu otdzku je preto potrebné odpovedat, ze ustanovenie M.B.902 pism. b) bod 4
prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 sa md vykladat v tom zmysle, ze funkciu inSpektora letovej
sposobilosti modzu vykonavat iba osoby, ktoré predtym zastavali postavenie s primeranou
zodpovednostou, ktorda preukazuje tak ich sposobilost vykondvat nevyhnutné technické kontroly, ako
aj ich sposobilost posudit, ¢i vysledky tychto kontrol umoznuji vydanie dokumentov potvrdzujicich
letovtl sposobilost kontrolovaného lietadla.

Vzhladom na odpoved na deviatu otdzku nie je potrebné odpovedat na desiatu a jedendstu otdzku.

O dvandstej a trindstej otdzke

Svojou dvandstou a trindstou otdzkou sa vnutroStitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma nariadenie
¢. 2042/2003 vykladat v tom zmysle, ze prislusné organy clenskych $titov su povinné stanovit, ze
osoby, ktoré vykondvali ¢innosti in$pekcie letovej spdsobilosti lietadiel v ¢ase nadobudnutia i¢innosti
tohto nariadenia, automaticky a bez vyberového konania v ich vykone pokracuju.

Na dvod je potrebné uviest, ze nariadenie ¢. 2042/2003 obsahuje niekolko ustanoveni, ktorych cielom je
ponechat sprave clenskych Stitov dostatoény cas na prisposobenie sa novej legislative, ide
predovsetkym o moznost oddialit uplatnenie novych ustanoveni podla ¢lanku 7 ods. 3.

Ziadne ustanovenie uvedeného nariadenia v$ak neukladd prislusnym organom clenskych statov
povinnost stanovit, Ze osoby, ktoré v case nadobudnutia Gc¢innosti tohto nariadenia vykonavali ¢innosti
kontroly letovej sposobilosti lietadiel, budd pokracovat v ich vykondvani. Ziadne ustanovenie
predovsetkym neukladd clenskym $tdtom povinnost automaticky a bez vyberového konania potvrdit
kompetencie tychto osob.

Ako je uvedené v bode 47 tohto rozsudku, rozhodnutie 2003/19 ako opatrenie na vykonanie nariadenia
¢. 2042/2003 nemoze v tejto suvislosti clenskym S$taitom ulozit povinnosti presahujice povinnosti
upravené v tomto nariadeni.

Na dvanéstu a trinastu otdzku je potrebné odpovedat, Ze nariadenie ¢. 2042/2003 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze orginy clenskych stitov nie st povinné stanovit, ze osoby, ktoré vykondvali ¢innosti
inspekcie letovej sposobilosti lietadiel v case nadobudnutia Uc¢innosti tohto nariadenia, automaticky
a bez vyberového konania v ich vykone pokracuju.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clinok 2 a ustanovenie M.B.902 prilohy I nariadenia Komisie (ES) ¢. 2042/2003
z 20. novembra 2003 o zachovani letovej sposobilosti lietadiel a leteckych vyrobkov, casti
a zariadeni a o schvalovani organizicii a personilu zapojenych do tychto ¢innosti sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze clenské staty maju pri prijati dodato¢nych opatreni na vykonanie
tohto nariadenia moznost rozdelit c¢innosti inSpekcie letovej sposobilosti lietadiel do
viacerych S$pecifickych in$pekcnych kategorii v ramci prislusného organu upraveného
ustanovenim M.B.902.
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Ustanovenie M.B.902 pism. b) bod 1 prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze kazdy c¢len persondlu povereny inspekciou letovej sposobilosti lietadiel musi mat
bez ohladu na typ inSpekcie piatro¢nit prax pokryvajucu vsetky oblasti zabezpecenia
zachovania letovej spdsobilosti lietadiel a nie je mozné od neho pozadovat prax z inych
oblasti.

Ustanovenie M.B.902 pism. b) bod 1 prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze clenské $tity moézu urcit podmienky, za ktorych ma byt nadobudnuta aspon
pitro¢na prax v oblasti zachovéavania letovej spdsobilosti, ktoria musi mat personil povereny
kontrolou letovej sposobilosti lietadiel. Clenské $tity mézu predovsetkym zohladnif prax
nadobudnutd v rdmci zamestnania v dielni na udrzbu lietadiel, uznat prax nadobudnutt
pocas studia v oblasti leteckej dopravy alebo prax spojenu s predchadzajucim vykonom
¢innosti inSpekcie letovej sposobilosti.

Ustanovenie M.B.902 pism. b) prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nestanovuje Ziadny rozdiel medzi drzitelmi preukazu sposobilosti technika
udrzby lietadiel podla prilohy III uvedeného nariadenia s nadpisom ,Cast 66“ a drzitelmi
vysokoskolského diplomu.

Ustanovenie M.B.902 pism. b) prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze funkciu in$pektora letovej spdsobilosti moézu vykonavat iba osoby, ktoré sa
vopred zuacastnili na vSetkych skoleniach a odbornej priprave pozadovanych tymto
ustanovenim a ktoré sa na zaver tychto vzdelavacich programov podrobili hodnoteniu ich
vedomosti a zrucnosti.

Ustanovenie M.B.902 pism. b) bod 4 prilohy I nariadenia ¢. 2042/2003 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze funkciu in$pektora letovej sposobilosti m6zu vykonavat iba osoby, ktoré predtym
zastavali postavenie s primeranou zodpovednostou, ktora preukazuje tak ich sposobilost
vykonavat nevyhnutné technické kontroly, ako aj ich spdsobilost posudit, ¢i vysledky tychto
kontrol umoznuji vydanie dokumentov potvrdzujucich letovi sposobilost kontrolovaného
lietadla.

Nariadenie ¢. 2042/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze organy clenskych $titov nie st
povinné stanovit, Ze osoby, ktoré vykondvali ¢innosti inspekcie letovej sposobilosti lietadiel
v case nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, automaticky a bez vyberového konania
v ich vykone pokracuju.

Podpisy
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