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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 30. mdja 2013*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Smernica 2006/24/ES — Uchovévanie tidajov vytvorenych
alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim elektronickych komunika¢nych sluzieb —
Rozsudok Sudneho dvora o urceni nesplnenia povinnosti — Nevykonanie — Cldnok 260 ZFEU —
Penazné sankcie — Ulozenie pausilnej pokuty”
Vo veci C-270/11,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, podana 31. maja
2011,

Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Tufvesson, D. Maidani a F. Coudert, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxembursku,

zalobkyna,
proti
Svédskemu kralovstvu, v zasttpeni: A. Falk a C. Meyer-Seitz, splnomocnené zastupkyne,
zalovanému,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus (spravodajca),
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. janudra 2013,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $védcina.
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Rozsudok
Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Studny dvor:

— ur¢il, ze Svédsko si tym, ze neprijalo opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku Stidneho dvora zo
4. februira 2010, Komisia/Svédsko (C-185/09), o neprebrati, do jeho vnitrostitneho préva,
ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani
udajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych
elektronickych komunikacnych sluzieb alebo verejnych komunika¢nych sieti a o zmene a doplneni
smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, s. 54) nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 260
ods. 1 ZFEU,

— ulozil Svédskemu kralovstvu povinnost zaplatit Komisii na tcet ,Vlastné zdroje Eurépskej tnie”
pendle vo vyske 40947,20 eura za kazdy den, ¢o neprijalo opatrenia potrebné na vykonanie uz
citovaného rozsudku Komisia/Svédsko, a to odo dna vyhldsenia rozsudku v tejto veci az do dna
vykonania tohto rozsudku,

— ulozil Svédskemu kralovstvu povinnost zaplatit Komisii na ten isty G¢et pausalnu pokutu vo vyske
9597 eur za kazdy den, ¢o neprijalo opatrenia potrebné na vykonanie uz citovaného rozsudku
Komisia/Svédsko, a to odo dna vyhldsenia predmetného rozsudku az do vyhldsenia rozsudku
v tejto veci alebo do dna prijatia opatreni potrebnych na vykonanie uz citovaného rozsudku
Komisia/Svédsko v pripade, Ze je tento den skor$im diom,

— zaviazal Svédske kralovstvo na ndhradu trov konania.

Pravny ramec
Odovodnenie 22 smernice 2006/24 stanovuje:

»Lato smernica reSpektuje zdkladné priava a dodrziava zasady uznané predovsetkym Chartou
zékladnych prav Eurépskej unie [dalej len ,Charta“]. Téato smernica sa spolu so [smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES 12. jila 2002, tykajicou sa spracovavania osobnych udajov
a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikdcii (smernica o sikromi a elektronickych
komunikaciach) (U. v. ES L 201 s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514)] usiluje najmi o zabezpecenie
uplného dodrziavania zékladnych prav obcanov na reSpektovanie sikromného zivota a komunikacie
a na ochranu ich osobnych udajov tak, ako je to upravené v ¢lankoch 7 a 8 [Clharty.”

Clanok 1 smernice 2006/24 stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je zostladenie ustanoveni ¢lenskych $titov o povinnostiach poskytovatelov
verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunikac¢nych sieti
v suvislosti s uchovavanim urcitych udajov, ktoré oni vytvaraji alebo spracovavaji, aby sa zabezpecila
dostupnost tychto tidajov na Gcely vySetrovania, odhalovania a stihania zdvaznych trestnych ¢inov, ako
to stanovuje vnutrostatne pravo kazdého c¢lenského statu.

2. Tato smernica sa vztahuje na prevadzkové udaje a idaje o polohe pravnickych a fyzickych oséb a na
suvisiace udaje, ktoré st potrebné na identifikdciu Gcastnika alebo registrovaného uzivatela. Nevztahuje
sa na obsah elektronickych komunikacii a informécie vyziadané pri pouziti elektronickej komunikacnej
siete”.
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Clanok 15 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty uvedd do dcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskor do 15. septembra 2007. Bezodkladne o tom informuja
Komisiu. Clenské $tity uvedi priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich tiradnom uverejneni odkaz
na tato smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské Staty.

2. Clenské s$tity oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnttrostatnych pravnych predpisov,
ktoré prijmu v oblasti posobnosti tejto smernice.

3. Do 15. marca 2009 moze kazdy clensky stat odlozit uplatnovanie tejto smernice na uchovavanie
komunika¢nych ddajov tykajicich sa internetového pristupu, telefonovania prostrednictvom internetu
a internetovej elektronickej posty. Kazdy clensky $tat, ktory ma v tmysle pouzit tento odsek,
upovedomi o tejto skutocnosti prostrednictvom vyhldsenia Radu a Komisiu pri prijati tejto smernice.
Vyhldsenie sa uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.”

Rozsudok Komisia/Svédsko

Vo svojom uz citovanom rozsudku Komisia/Svédsko Stidny dvor uréil, ze neprijatim véetkych zikonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu so smernicou
2006/24 si Svédske krélovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tejto smernice.

Konanie pred podanim zZaloby

Svojim listom z 28. jina 2010 Komisia vyzvala Svédske kralovstvo, aby jej v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia tejto vyzvy predlozilo svoje pripomienky k opatreniam prijatym na ucely vyhovenia uz
citovanému rozsudku Komisia/Svédsko.

Listami z 27. augusta a z 23. novembra 2010, ako aj z 21. janudra 2011 odpovedali §védske organy na
tato vyzvu tym, ze informovali Komisiu o stave procesu prebratia smernice 2006/24 do vnutrostatneho
prava, a najmé ju informovali, Ze s tym stvisiaci ndvrh zdkona bol zaslany $védskemu parlamentu
8. decembra 2010 a Ze by sa nim parlament mal zaoberat uz pocas druhej polovice mesiaca marca
2011.

Listom z 25. marca 2011 informovalo Svédske kralovstvo Komisiu, ze 16. marca 2011 rozhodol
uvedeny parlament odlozit prijatie tohto ndvrhu zdkona o jeden rok. Toto rozhodnutie bolo prijaté
$estinou ¢lenov parlamentu v stlade s osobitnym ustavnym konanim. Podla tohto ¢lenského $tatu
predlozila po uplynuti tejto rocnej lehoty parlamentna komisia zaoberajtica sa touto vecou parlamentu
navrh na prebratie smernice 2006/24 do vnutrostatneho prava.

KedZe sa Komisia za danych okolnosti domnievala, Ze Svédske kralovstvo neprijalo opatrenia potrebné
na vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Svédsko, rozhodla sa podat zalobu, na zéklade ktorej sa
zacalo toto konanie.

Vyvoj skutkovych okolnosti v priebehu tohto konania

Svédske kralovstvo jednak oznidmilo Komisii listom z 22. marca 2012, ze 21. marca 2012 $védsky
parlament prijal vlddny ndvrh zdkona o prebrati smernice 2006/24 do svojho vnutrostitneho pravneho
poriadku, ktorého nadobudnutie ucinnosti bolo stanovené na 1. mdja 2012, a jednak informovalo
listom z 3. aprila 2012 o opatreniach, ktorymi uvedent smernicu prebralo. Komisia nédsledne vyhlasila
7. jana 2012, Ze Ciasto¢ne berie spét svoju Zalobu, pokial ide o denné pendle 40 947,20 eura. Trva vsak
na svojom ndvrhu, pokial ide o platbu pausédlnej pokuty a jej vysku.
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Pokial ide o trovy konania, Komisia sa domnievala, Ze kedZze spatvzatie casti Zaloby tykajuice sa uloZenia
pausdlneho pendle Svédskemu kralovstvu bolo vysledkom pristupu tohto clenského $tatu po ukonceni
pisomnej casti konania, ndklady konania vynaloZené v tejto stuvislosti musi zndsat uvedeny clensky
stat.

Vo svojom vyjadreni k zalobe Svédske kralovstvo jednak spochybiiuje navrh Komisie ulozit pausalnu
pokuty a jednak spochybnuje jej vysku. Tento clensky stat taktiez napadol navrhy Komisie o trovach
konania a navrhol, aby Stidny dvor rozhodol, ze Gcastnici konania znas$aja svoje vlastné trovy konania.

O nesplneni povinnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Pokial ide o vytykané porusenie povinnosti, Komisia pripomina, ze ak podla ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU
Sadny dvor rozhodne, ze ¢lensky stat si nesplnil povinnost, ktord vyplyva zo Zmluvy o FEU, tento $tat
je povinny urobit potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Stdneho dvora. S ohladom na lehotu,
v ramci ktorej sa md rozsudok vykonat, Komisia poukdzala na judikatiru Sidneho dvora, podla ktorej
zaujem na okamzitom a jednotnom uplatiiovani prava Eurépskej tnie vyzaduje, aby sa s vykonavanim
rozsudku zacalo okamzite a ukoncilo sa v ¢o najkratsej lehote.

Svédske kralovstvo uznalo, Ze neprijalo sporné opatrenia v lehote stanovenej vo formalnej vyzve
z 28. juna 2010 na splnenie povinnosti vyplyvajacich z rozsudku uz citovaného Komisia/Svédsko.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU Komisia méze v pripade, ak sa domnieva, ze dotknuty clensky stat
neprijal potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Stdneho dvora, predlozit vec Stdnemu dvoru po
tom, ako tomuto clenskému s§titu umozni vyjadrit sa. V tejto suvislosti navrhne vysku pausélnej
pokuty alebo pendle, ktoré ma uvedeny stat zaplatit a ktoré povazuje za primerané okolnostiam.

V tejto suvislosti je rozhodujicim dnom na posidenie existencie nesplnenia povinnosti na zdklade
¢lanku 260 ods. 1 ZFEU den uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve vydanej na zaklade tohto ustanovenia
(rozsudky z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko, C-610/10, bod 67, a z 19. decembra 2012,
Komisia/Irsko, C-374/11, bod 19).

Pocas konania Svédslge kralovstvo uviedlo, ze zostladenie jeho vnutro$titneho prdva s uz citovanym
rozsudkom Komisia/Svédsko bolo realizované najmd formou navrhu vlady tykajiceho sa prebratia
smernice 2006/24, ktorého nadobudnutie ucinnosti bolo stanovené na 1. mdja 2012.

Rovnako je nesporné, ze ku koncu obdobia dvoch mesiacov nasledujtcich po prijati listu s vyzvou
Svédskym kralovstvom, ktord je uvedend v bode 6 tohto rozsudku, teda 28. augusta 2010, tento
clensky stat neprijal v kazdom pripade vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie splnenia povinnosti
vyplyvajticich z uz citovaného rozsudku Komisia/Svédsko.

Za tychto podmienok je potrebné urcit, ze neprijatim potrebnych opatreni na dosiahnutie suladu s uz

citovanym rozsudkom Komisia/Svédsko si Svédske kralovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢lanku 260 ZFEU.
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Pausalna pokuta

Argumentdcia ucastnikov konania

Pri vypocte pausalnej pokuty vychadza Komisia z rozsudku z 12. jala 2005, Komisia/Franctuzsko
(C-304/02, Zb. s. 1-6263), ako aj zo svojho ozndmenia z 13. decembra 2005 s nizvom ,Vykondvanie
¢lanku 228 Zmluvy o ES* [SEC(2005) 1658] v zneni ozndmenia z 20. jila 2010 s ndzvom
»Vykondvanie ¢lanku 260 Zmluvy o fungovani Eurdépskej tinie — Aktualizovanie idajov pre vypocet
pausalnych pokut a pendle, ktoré Komisia navrhuje Sidnemu dvoru v rdmci konania o nesplneni
povinnosti“ [SEC(2010) 923/3, dalej len ,ozndmenie z roku 2010“]. Podla ndzoru Komisie musi
ustanovenie finan¢nych sankcii vychddzat zo zdvaznosti porusenia préava, z doby jeho trvania
a nevyhnutnosti zabezpecit odrddzajuci t¢inok sankcie na Gcely zabrdnenia dal$iemu poru$ovaniu
prava.

Pokial ide o zdvaznost porusenia prava, Komisia uvadza, Ze prihliada k vyznamu ustanoveni prava Unie,
ktorych sa porusenie tykalo, k dosledkom tohto porusenia vo vztahu k vseobecnym a individudlnym
zaujmom, ako aj k pristupu Zalovaného statu.

Pokial ide o vyznam uvedenych ustanoveni, Komisia sa domnieva, Ze nesplnenie povinnosti
vyplyvajticich z uZ citovaného rozsudku Komisia/Svédsko predstavuje osobitne zavazné nesplnenie
povinnosti, pretoze sa tyka neprebratia smernice, ktord obsahuje ustanovenie znacnej ddlezitosti pre
poskytovatelov sluzieb elektronickych komunikécii. Tieto ustanovenia okrem toho zabezpecuji na
jednej strane vyvazeny pravny ramec zarucujuci fungovanie vnudtorného trhu, ktory umoznuje
donucovacim orgdnom pouzivat udaje, ktoré sd relevantné na ucely boja proti zavaznej kriminalite,
a na druhej strane zabezpecuju zachovanie zakladnych prav obc¢anov.

Po druhé si Komisia mysli, Ze ddsledky porusenia prava vo vztahu k vSeobecnym a individudlnym
zaujmom s osobitne zavazné, kedze neprebratie smernice 2006/24 Svédskym kralovstvom spdsobilo
finan¢énd ujmu podnikom so sidlom v celej Unii a ostatnym ¢lenskym $titom. Toto neprebratie
smernice vytvorilo podla ndzoru Komisie konkurenéni vyhodu $védskym = sukromnym
telekomunika¢nym poskytovatelom, ktori nemaji ani povinnost uchovavat udaje, ktoré ich konkurenti
v inych clenskych statoch musia uchovavat, ani investovat do zamestnancov alebo materidlu urcenych
na poskytovanie udajov organom.

Po tretie, pokial ide o faktory, ktoré je potrebné vziat do tvahy pri postdeni zdvaznosti porusenia prava
Unie, Komisia sa domnieva, ze namietané nesplnenie povinnosti je jasne preukazané skuto¢nostou, ze
Svédske kralovstvo neprijalo ani neozndmilo vnitro$titne opatrenia urcené na prebratie smernice
v stanovenej lehote, teda najneskor 15. septembra 2007. Podla ndzoru Komisie je vsak potrebné
zohladnit skuto¢nost, Ze tento clensky $tét nikdy predtym neopomenul splnit povinnosti vyplyvajtice
z rozsudku vydaného Stidnym dvorom na zaklade ¢lanku 258 ZFEU.

Vzhladom na vyss$ie uvedené skutoc¢nosti a okolnosti navrhuje Komisia pouzit koeficient zdvaznosti 10
na stupnici od 1 do 20.

Pokial ide dalej o kritérium doby trvania nesplnenia povinnosti v sdvislosti s vykonanim uz citovaného
rozsudku Komisia/Svédsko, vyhldseného 4. februdra 2010, Komisia uvadza, 7e medzi uvedenym
rozsudkom a 6. aprilom 2011, teda diiom rozhodnutia Komisie o zacati konania o poruseni prava
proti Svédskemu kralovstvu, uplynulo celkovo 426 dni.

Pokial ide nakoniec o nevyhnutnost odradzujtcej sankcie, ktorou sa ma zabranit dal$iemu porusovaniu
prava, stanovila Komisia na zdklade ozndmenia z roku 2010 faktor n, ktory je zalozeny na platobnej
schopnosti Svédskeho krélovstva, ako aj na pocte hlasov, ktory md tento $tit v Rade Eurdpskej unie, na
4,57.
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Komisia tak vo svojej zalobe vysvetluje, ze vyska pozadovanej pausdlnej pokuty, teda 9 597 eur za kazdy
den porusenia, vyplyva v sulade s kritériami upravenymi v ozndmeni z roku 2010 z vyndsobenia
zékladnej pausélnej sadzby (210 eur denne) koeficientom zavaznosti 10 a faktorom n, ktory predstavuje
4,57. Takto ziskand celkovd suma predstavuje 4 088322 eur za 426 dni, pocas ktorych dochadzalo
k porusovaniu prava.

Vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi Svédske kralovstvo predovietkym to, ze postidenie dotknutého
nesplnenia povinnosti, ktoré uskutocnila Komisia, je prili§ prisne, a to ako z hladiska jeho zdvaznosti,
tak aj nevyhnutnosti odradzujiceho Gc¢inku. Komisia podla jeho ndzoru predov$etkym nepreukazala,
ze nastali okolnosti, ktoré za predmetné porusenie oddévodnuju pouzitie tak vysokého koeficientu
zavaznosti, ako je koeficient 10.

V tejto suvislosti tento clensky $tat uvadza, Ze smernica 2006/24 nie je pre fungovanie vnutorného trhu
natolko vyznamnd, ako tvrdi Komisia. Téato smernica stanovuje len rdmcova harmonizéciu
vnatrostitnych préavnych predpisov v danej oblasti. Podla jeho ndzoru sa totiz povinnost
poskytovatelov uchovavat tdaje v jednotlivych ¢lenskych s$titoch odliSuje, pretoze sa im ponechdva
oprdvnenie prijat pravne predpisy v oblasti pristupu orgdnov k prevddzkovym ddajom o komunikdcii
alebo v oblasti rozdelenia nikladov na uchovavanie udajov znd$anych poskytovatelmi. Podla tvrdeni
Svédskeho kralovstva uz v prave Unie existuju pravidla umoziiujiice za ur¢itych podmienok uchovavat
prevadzkové tdaje o komunikdcii na ucely boja proti kriminalite, a to predovsetkym smernice
o sukromi a elektronickych komunikaciach.

Na druhej strane Komisia nepreukazala, Ze neprebratie tejto smernice Svédskym kralovstvom malo, ako
tvrdi, dosledky vo vztahu k vSeobecnym a individudlnym zaujmom. Tento $tat okrem toho uvadza, ze
pravidla, ktoré st v stucasnej dobe vo $védskom prave v platnosti, umoznili prave zabranit tymto
ucinkom tym, ze zarucuja dostupnost udajov na tcely vyhladdvania, odhalovania a stihania zédvaznych
protipravnych konani.

Tento Clensky $tét tiez uvddza, ze Komisia vo svojom postdeni nezohladnila skuto¢nost, ze uz citovany
rozsudok Komisia/Svédsko sa tyka iba Ciastoéného neprebratia smernice 2006/24. V tejto stvislosti
Svédske kralovstvo tvrdi, ze vyuzilo moznosti poskytnuté ¢lankom 15 ods. 3 tejto smernice odlozit jej
uplatiovanie do 15. marca 2009, pokial ide o pristup k internetu, elektronickd pos$tu a telefonovanie
prostrednictvom internetu. Podla jeho nézoru sa teda uz citovany rozsudok Komisia/Svédsko tykal iba
neprebratia tych ustanoveni smernice do vnutrostitneho prava, pri ktorych nebolo mozné odlozit
lehotu stanovenud na 15. septembra 2007.

Svédske kralovstvo okrem toho uvédza, ze sa nikdy nedopustilo nesplnenia povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku Stidneho dvora vydaného na zéklade ¢lanku 258 ZFEU. Zdorazhuje tiez, ze prikladd velkd
dolezitost svojej povinnosti lojalnej spoluprace. Na oddévodnenie omeskania pri splneni povinnosti
vyplyvajtcich z uz citovaného rozsudku Komisia/Svédsko uvédza, ze muselo celit $irokej politickej
debate o prebrati smernice 2006/24 do vnutrostitneho prava a Zze vykonanie opatreni, ktoré
vyzadovalo uvedené prebratie, viedlo k problémom pri legislativnom procese, ako aj k obtaznym
rozhodnutiam, ktoré zahfnali vyvdzenie ochrany sdkromia s nevyhnutnostou ucinného boja proti
kriminalite.

Vo svojej replike Komisia najprv tvrdi, Ze aj ked cielom smernice 2006/24 nie je dosiahnutie Gplnej
harmonizicie, nie je z toho mozné vyvodit zaver, Ze tito smernica nema vplyv na vnidtorny trh alebo
na stikromné a verejné zaujmy. Rozdiely vo vykonavani uvedenej smernice v jednotlivych ¢lenskych
$tatoch v ni¢om neznizuju vyznam povinnosti uchovavat komunika¢né tdaje, ktord zavadza.

K uz existujucej prdvnej uprave Unie, na ktora Svédske kréalovstvo poukazuje, ide najmid o smernicu

o sukromi a elektronickych komunikdcidch, Komisia uvddza, Ze tito smernica neukladd povinnost
uchovévat urcité previdzkové udaje pocas urcitej doby, ktora by platila na tizemi celej Unie.
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Pokial ide dalej o existenciu vnutrostitnych ustanoveni, ktorych sa dovoldva zalovany clensky $tat,
Komisia uvédza, ze aj v pripade, ze Svédske kralovstvo malo k dispozicii urcité tidaje na tcely boja
proti trestnej cinnosti, nebolo to vysledkom splnenia povinnosti vyplyvajucich z vykonania vyssie
uvedeného rozsudku Komisia/Svédsko, kedze disponibilita tychto tdajov je celkom zavisla od
obchodnych rozhodnuti prijatych jednotlivimi poskytovatelmi v oblasti telekomunikécii.

K argumentdcii tohto clenského statu tykajtcej sa skutocnosti, Ze nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich
z uz citovaného rozsudku Komisia/Svédsko sa tyka iba ¢asti smernice 2006/24, Komisia uvidza, ze
hoci ¢lenské staty mohli na zdklade ¢lanku 15 ods. 3 tejto smernice odlozit uplatiiovanie povinnosti
uchovédvania tdajov do 15. marca 2009, neznamenalo to, ze nemuseli prijat Ziadne opatrenie tykajtice
sa povinnosti uchovavat udaje upravené v tomto ustanoveni pred 15. marcom 2009. Tento argument
teda vychddza z chybného vykladu uz citovaného rozsudku Komisia/Svédsko.

Okrem toho, pokial ide o argumenty Zalovaného ¢lenského $tatu, ktoré sa tykali vnatornych problémov
spojenych s legislativnym procesom, Komisia pripomina ustdlent judikatdru Stidneho dvora, podla
ktorej sa vnutorné tazkosti nemozu zohladnit v rdmci posidenia porusenia prava, ku ktorému doslo.

Pokial ide o tazkosti vnitorného charakteru, tento ¢lensky $tat tvrdi, Ze sa na ne neodvoldval na Gcely
odovodnenia neprebratia smernice 2006/24, ale na Ucely preukdzania, ze prebratie smernice sa
v prejedndvanom pripade stazilo natolko neobvyklymi problémami, Ze ich nie je mozné pripisat
beznému pristupu Svédskeho kralovstva pri vykonavani smernic a plneni povinnosti vyplyvajtcich
z rozsudkov Sudneho dvora. Tento ¢lensky $tat trva aj na skutocCnosti, Ze vyssie uvedeny legislativny
proces je uplatnitelny iba vo vynimo¢nych pripadoch.

Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomenut, ze ulozenie pausilnej pokuty musi v kazdom konkrétnom pripade
zavisiet od vSetkych relevantnych faktorov, ktoré sa tykaju tak charakteristiky konstatovaného
nesplnenia povinnosti, ako aj postoja dotknutého c¢lenského statu, ktorého sa konanie podla
¢lanku 260 ZFEU tyka. V tejto stvislosti uvedené ustanovenie priznava Stidnemu dvoru $irokt mieru
volnej dvahy pri rozhodovani o uloZeni alebo neuloZeni tejto sankcie (rozsudok Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 141, a Komisia/Irsko, uz citovany, bod 47).

Navrhy Komisie v tejto suvislosti teda nie st pre Studny dvor zavdazné a su iba referen¢nym zdkladom.
Rovnako usmernenia uvedené v ozndmeniach Komisie nie si pre Sdidny dvor zavdzné, ale iba
prispievaju k zabezpeceniu transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty opatreni tejto institucie
(pozri rozsudok zo 7. jala 2009, Komisia/Grécko, C-369/07, Zb. s. I-5703, bod 112).

Pokial ide po prvé o princip uloZenia pausilnej pokuty v zmysle ¢lanku 260 ZFEU, je potrebné
pripomenut, Ze tento princip sa zakladd skor na hodnoteni dosledkov, ktoré ma nevykonanie
povinnosti dotknutym c¢lenskym $taitom na sukromné a verejné zaujmy, najmd ak nesplnenie
povinnosti pretrvavalo pocas dlhého obdobia po rozsudku, v ktorom bolo pdévodne urcené (pozri
rozsudok z 9. decembra 2008, Komisia/Franctuzsko, C-121/07, Zb. s. 1-9159, bod 58).

V prejeddvanej veci je potrebné konstatovat, ze v sdvislosti s cielom smernice 2006/24, ktorym je, ako
to tiez vyplyva z jej ¢lanku 1 ods. 1, zabezpecit dostupnost tdajov tykajucich sa elektronickych
komunikécii na Gcely vysetrovania, odhalovania a stihania zdvaznych trestnych ¢inov, je nevykonanie
uz citovaného rozsudku Komisia/Svédsko, v ktorom sa predtym urcilo porugenie povinnosti
vyplyvajacich z tejto smernice, spdsobilé spochybnit dotknuté sikromné a verejné zdujmy. Vzhladom
na fakt, Ze nesplnenie povinnosti, ktoré sa vytyka Svédskemu krélovstvu, trvalo viac nez dva roky od
datumu vyhlasenia tohto rozsudku, je okrem toho potrebné konstatovat, ze pretrvavalo znacne dlhé
obdobie od tohto datumu.
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Sadny dvor si teda mysli, Ze v prejednédvanej veci sa musi Svédskemu kralovstvu ulozit povinnost
zaplatit pausdlnu pokutu.

Po druhé, pokial ide o vysku pausédlnej pokuty, je potrebné pripomenut, ze Sidnemu dvoru prinalezi,
aby stanovil takd pausalnu pokutu, ktord je jednak prispésobend okolnostiam a jednak primerana
zistenému nesplneniu povinnosti, ako aj platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského statu (pozri
v tomto zmysle rozsudky Komisia/Grécko, uz citovany, bod 146, a Komisia/Spanielsko, uz citovany,
bod 143).

Medzi relevantné faktory v tejto sutvislosti patria najma také prvky, ako je zavaznost porusenia
a obdobie, pocas ktorého vytykané nesplnenie povinnosti pretrvavalo od vyhldsenia rozsudku, ktorym
bolo konstatované (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 144).

Na prvom mieste je potrebné, pokial ide o zdvaznost nesplnenia povinnosti z hladiska vyznamu
porusenych ustanoveni prava Unie, pripomenuf, 7e sa smernica 2006/24 vztahuje na cinnosti
dodévatelov sluzieb elektronickych komunikacii na vnitornom trhu a Ze normotvorca Unie sleduje
ciel jeho dobrého fungovania prijatim zostladenych pravidiel v oblasti uchovdvania idajov tykajtacich
sa elektronickych komunikécidch (v tomto zmysle rozsudok z 10. februara 2009, Irsko/Parlament
a Rada, C-301/06, Zb. s. I-593, bod 72).

Cielom smernice 2006/24, ako vyplyva z jej ¢ldnku 1 ods. 1, je prostrednictvom zostladenia
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré vykondva, zabezpecit dostupnost tychto tdajov na tucely
vySetrovania, odhalovania a stthania zdvaznych trestnych ¢inov, ako to stanovuje vnutrostitne prévo
kazdého clenského statu. Okrem toho z oddvodnenia 22 tejto smernice vyplyva, ze sa usiluje najma
o zabezpecenie uplného dodrziavania zdkladnych prav obcanov na respektovanie sikromného Zivota
a komunikacie a na ochranu ich osobnych udajov tak, ako je to upravené v clankoch 7 a 8 Charty.

V tomto rdmci je potrebné vychadzat z predpokladu, ze nesplnenie povinnosti prebrat takito smernicu
moze narusit riadne fungovanie vnutorného trhu. Takéto nesplnenie povinnosti preto vykazuje urcity
stupenl zdvaznosti, a to bez ohladu na rozsah zostladenia, vykonany smernicou 2006/24-.

K tvrdeniam Komisie uvedenym v bode 23 tohto rozsudku o dosledkoch nevykonania uz citovaného
rozsudku Komisia/Svédsko vo vztahu k stkromnym a verejnym zdujmom je potrebné zdoraznit, Ze
z bodov 6.1 a 6.2 spravy Komisie [KOM(2011) 225 v kone¢nom zneni] z 18. aprila 2011 s ndzvom
»oprava Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu — Hodnotiaca sprava o smernici o uchovavani udajov
(smernica 2006/24/ES)“ vyplyva, Ze uvedend smernica Uplne nedosiahla svoj vytyceny ciel, ktorym bolo
zaviest rovnaké podmienky hospodérskej sutaze pre poskytovatelov v Eurdpskej unii. Komisia teda
mala preukdzat Udajné porusenie podmienok hospoddarskej sdtaze na vnatornom trhu
telekomunikac¢nych sluzieb, co nevykonala.

Navyse nie je mozné pripustit tvrdenie Svédskeho kralovstva, podla ktorého uz v prave Unie existuji
pravidld, ktoré za urcitych podmienok umoznuji uchovavanie prevadzkovych tidajov o komunikacii na
ucely boja proti trestnym cinom, a Ze pravidld, ktoré si v stGcasnosti platné vo $védskom prave,
umoznuju zabranit dosledkom na vSeobecné a individudlne zdujmy uviddzané Komisiou. Je totiz
nesporné, ze uvedené pravidld nezodpovedaji poziadavkdm vyplyvajicim zo smernice 2006/24, kedze
v opac¢nom pripade by nebolo potrebné konstatovat, ze tento clensky §tit nesplnil svoju povinnost
prebrat smernicu 2006/24 do vnutrostatneho prava.

Pokial ide o tvrdenie Svédskeho kralovstva o skuto¢nosti, Ze uz citovany rozsudok Komisia/Svédsko sa
tyka iba ¢iasto¢ného neprebratia smernice 2006/24, toto tvrdenie je nedévodné.

V uz citovanom rozsudku Komisia/Svédsko totiz Sidny dvor vyhlésil a rozhodol, ze Svédske kralovstvo

si tym, Ze neprijalo v stanovenej lehote vsetky zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie siladu so smernicou 2006/24, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
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z tejto smernice. Clanok 15 ods. 3 smernice 2006/24 umoznil ¢lenskym $titom odlozit uplatfiovanie
povinnosti uchovavania komunika¢nych tdajov do 15. marca 2009, ale nie prebratie uvedenej
smernice, ku ktorému malo ddjst pred 15. septembrom 2007.

Pokial ide o pristup Svédskeho kralovstva k povinnostiam vyplyvajicim zo smernice 2006/24, nie je
mozné prijat odévodnenie, ktoré uviedol tento clensky $tat v uvedenej suvislosti, ze omeskanie pri
vykonani uvedeného rozsudku vyplyva z vnutornych mimoriadnych problémov spojenych
s legislativhym procesom, so $irokou politickou debatou o prebrati smernice 2006/24 a s problémami
suvisiacimi s planom komplikovaného rozhodovania pri zvdzeni ochrany sikromia s nevyhnutnostou
ucinného boja proti kriminalite. Ako uz Sudny dvor opakovane zdoéraznil, ¢lensky $tat sa nemoze
odvoldvat na ustanovenia, prax alebo stav svojho vnutrostitneho pravneho poriadku s cielom
oddvodnit nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z prava Unie (pozri najma rozsudok z 31. marca 2011,
Komisia/Grécko, C-407/09, Zb. s. 1-2467, bod 36). Je tomu tak aj v pripade takého rozhodnutia, ako je
rozhodnutie $védskeho parlamentu, na ktoré odkazuje bod 8 tohto rozsudku, odlozit o rok prijatie
navrhu zdkona na prebratie tejto smernice.

Ako polah¢ujticu okolnost je véak potrebné zohladnit skuto¢nost, ze Svédske krélovstvo doteraz nikdy
neopomenulo vykonat rozsudok vydany Sidnym dvorom na zéklade ¢lanku 258 ZFEU.

Po druhé, pokial ide o dlzku trvania nesplnenia povinnosti, ktoré je predmetom tohto konania, je
vhodné pripomentit, Ze aj ked ¢ldnok 260 ZFEU nespresnuje lehotu, dokedy sa ma rozsudok vykonat, je
nesporné, ze k vykonaniu rozsudku sa md pristapit okamzite a musi byt ukoncené v co najkratsej
lehote (pozri najma rozsudok z 31. marca 2011, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 34).

V tejto veci je potrebné uviest, Ze nesplnenie povinnosti trvalo takmer 27 mesiacov od didtumu
vyhlésenia uz citovaného rozsudku Komisia/Svédsko, teda od 4. februdra 2010 do diia, ku ktorému
Svédske krélovstvo uviedlo celkom do sdladu svoje pravne predpisy s uvedenym rozsudkom, teda
1. mdja 2012.

Je preto potrebné konstatovat, Ze nesplnenie povinnosti vytykané Syédskemu kralovstvu pretrvavalo
znacne dlhé obdobie od vyhlasenia uz citovaného rozsudku Komisia/Svédsko.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti, a najmé tvahy obsiahnuté v bodoch 47 az 58 tohto rozsudku,
Stdny dvor usudzuje, ze vyjadrenim spravodlivého posudenia okolnosti prejedndvanej veci bude
stanovenie pau$ilnej pokuty, ktord ma Svédske kralovstvo zaplatit, vo vy$ke 3 miliénov eur.

Svédskemu kralovstvu je preto potrebné ulozit povinnost, aby zaplatilo Komisii na aéet ,,Vlastné zdroje
Eurdpskej inie” pausalnu pokutu vo vyske 3 miliénov eur.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla zaviazat Svédske kralovstvo na nihradu trov konania a Svédske kralovstvo nemalo tspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Svédske kralovstvo si tym, Ze neprijalo opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku Sudneho
dvora zo 4. februara 2010, Komisia/Svédsko (C-185/09), o neprebrati, do jeho vnutrostitneho

prava, ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006
o uchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne
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dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti
a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z Clanku 260 ZFEU.

2. Svédske kralovstvo je preto povinné zaplatit Komisii na Gcet , Vlastné zdroje Eurépskej tnie“
pausilnu pokutu vo vyske 3 milionov eur.

3. Svédske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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