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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. aprila 2013*

,,VZivotné prostredie — Aarhusky dohovor — Smernica 85/337/EHS — Smernica 2003/35/ES —
Clanok 10a — Smernica 96/61/ES — Clanok 15a — Pristup k spravodlivosti v oblasti zivotného
prostredia — Pojem ,nie nedostupne drahé’ trovy sidnych konani*

Vo veci C-260/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Spojené krélovstvo) zo 17. maja 2011
a doruceny Sudnemu dvoru 25. méja 2011, ktory stvisi s konanim:

The Queen, na navrh:

David Edwards,

Lilian Pallikaropoulos,

proti

Environment Agency,

First Secretary of State,

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,

SUDNY DVOR (§tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, vykonavajici funkciu predsedu $tvrtej komory,
sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca), C. Toader, A. Prechal a E. Jarasianas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. septembra 2012,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L. Pallikaropoulos, v zastipeni: R. Buxton, solicitor, a D. Wolfe, QC,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastGpeni: C. Murrell a J. Maurici, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci R. Palmer, barrister,

* Jazyk konania: anglictina.
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— dénska vlada, v zastipeni: S. Juul Jorgensen a V. Pasternak Jorgensen, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastipeni: E. Creedon a D. O’Hagan, splnomocneni zastupcovia, za prdvnej pomoci
N. Hyland, barrister-at-law,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Karipsiades, splnomocneny zastupca,
— Eurépska komisia, v zastipeni: P. Oliver a L. Armati, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednédvani 18. oktébra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 10a piateho odseku smernice Rady
85/337/EHS z 27. jtna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248) a ¢lanku 15a piateho odseku
smernice Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia (U. v. ES L 257, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80), zmenenych a doplnenych
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. méja 2003 (U. v. EU L 156, s. 17; Mim.
vyd. 15/007, s. 466, dalej len ,smernica 85/337“ a ,smernica 96/61%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi na jednej strane panom Edwardsom
a pani Pallikaropoulosovou a na druhej strane Environment Agency, First Secretary of State
a Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs, v savislosti s povolenim na prevadzku,
ktoré Environment Agency udelila cementdrni. Navrh sa tyka stladu rozhodnutia House of Lords,
zavdzujuceho pani Pallikaropoulosovii, ktorej dovolanie bolo zamietnuté ako neddévodné, na ndhradu
trov konania odporcov, s pravom Eurdpskej tnie.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Podla preambuly Dohovoru o pristupe k informdcidm, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia, uzatvoreného v mene Eurépskeho
spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, s. 1, dalej len
»~Aarhusky dohovor®):

ggeee

uznavajuc tiez, ze kazdy clovek ma pravo na zivot v zivotnom prostredi, ktoré je postacujiice na
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu, a stcasne je povinnostou kazdého, jednotlivo aj
spolo¢ne s inymi, chrénit a zlepsovat zivotné prostredie v prospech sicasnych i buddcich genericii,

s ohladom na to, Ze na zabezpecenie tohto prdva a na splnenie tejto povinnosti ob¢ania musia mat
pristup k informdcidm, musia mat pravo podielat sa na rozhodovacom procese a musia mat pristup
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia a v tomto smere uzndvajic, ze obcania mozu
potrebovat pomoc pri vykondvani svojich prav,
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zohladnujic to, ze pre verejnost, vratane organizécii, musia byt pristupné u¢inné stidne mechanizmy
tak, aby boli chranené ich zdkonné zdujmy a dodrziavané pravne normy,

“«

e

Clanok 1 Aarhuského dohovoru pod ndzvom ,Ciel“ stanovuje:

,2Kazdd Strana bude zarucCovat prava na pristup k informdcidm, Gcast verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia v stlade s ustanoveniami tohto
dohovoru, s ciefom prispiet k ochrane prava kazdého cloveka, prislusnika tejto i budicich genericii, zit
v zivotnom prostredi, ktoré je postacujuce pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.”

Clanok 3 tohto dohovoru, nazvany ,Vieobecné ustanovenia“, vo svojom odseku 8 stanovuje:

»Kazda strana zabezpeci, aby osoby, ktoré uplatnuji svoje prava v stulade s ustanoveniami tohto
dohovoru, neboli za to trestané, pokutované, prenasledované alebo akymkolvek sp6sobom obtazované.
Toto ustanovenie neovplyviiuje pravo vnutrostitnych stdov udelit primerané poplatky v sidnom

7«

konani.

Clanok 9 toho istého dohovoru pod ndzvom ,Pristup k spravodlivosti“ spresnuje:

Peee

2. Kazda strana, v ramci svojho vnutrostitneho prava, zabezpeci, aby c¢lenovia zainteresovanej
verejnosti

a) majuci dostato¢ny zduje[m] alebo, alternativne

b) ak pretrviva porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy strany upravujice spravne
konanie pozaduju ako predbezni podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnut vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia, podliehajic ¢lanku 6 a v pripadoch stanovenych vnutrostatnym
pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto
dohovoru.

3. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana
zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej vnutrostitnom prave, ak si nejaké, aby clenovia
verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie tkonov
a opomenuti sikromnych osob a organov verejnej moci, ktoré sa v rozpore s jej vnutrostaitnym pravom
v oblasti zivotného prostredia.

4. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3
zabezpecia zodpovedajucu a G¢inni ndpravu vritane prikdzanych dlav, ak si vhodné, a musia byt
primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé...

5. S ciefom posilnit G¢innost ustanoveni tohto ¢ldnku kazdad strana zabezpedi, aby bola verejnost
informovand o pristupe k spravhemu a sudnemu preskimaniu, a zvdzi vytvorenie vhodnych
podpornych mechanizmov s cielom odstranit alebo znizit finan¢né a iné bariéry v pristupe
k spravodlivosti.”

ECLILEU:C:2013:221 3



10

ROZSUDOK Z 11. 4. 2013 — VEC C-260/11
EDWARDS A PALLIKAROPOULOS

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 10a smernice 85/337, ako aj ¢lanku 15a smernice 96/61:

,Clenské $tity zaistia, aby v stilade s prislusnym vniitrodtdtnym pravnym systémom, dotknut4 verejnost:
a) ktord ma dostato¢ny zaujem, alebo

b) ak pretrvdva porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského $titu upravujice
spravne konanie pozaduju ako predbeznd podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnit vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek

rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti
verejnosti.

Clenské staty urcia, v akom $tddiu mozno napadnit rozhodnutia, skutky alebo necinnost.

O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zdujem a porusovanie prava, rozhodnu clenské s$taty v stlade
s cielom poskytnat dotknutej verejnosti $iroky pristup k spravodlivosti. ...

Ustanovenia tohto ¢lanku nevylu¢uji moznost predbezného preskiimania spravnym orgdnom a nie je
nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravnych opravnych prostriedkov pred stidnymi opravnymi
prostriedkami, ak takito poziadavka vyplyva z vnitrostatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.

“«

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1)
kodifikovala smernicu 85/337. Clanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2011/92 obsahuje rovnaka
pravnu Gpravu ako ¢lanok 10a piaty odsek smernice 85/337.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. janudra 2008 o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zivotného prostredia (U. v. EU L 24, s. 8) kodifikovala smernicu 96/61.

Clanok 16 ods. 4 druhy pododsek smernice 2008/1 obsahuje rovnaki pravnu tpravu ako ¢ldnok 15a
piaty odsek smernice 96/61.

Prdvo Spojeného krdlovstva

Clanok 49 ods. 1 rokovacieho poriadku Supreme Court z roku 2009 (Supreme Court Rules 2009, SI
2009, ¢. 1603) stanovuje:

»Kazdé podrobné posudenie trov konania vykonaju dvaja Costs Officers, ktorych vymenuje predseda,
pricom

a) jednym z nich musi byt Costs Judge (Taxing Master of the Senior courts)
a

b) druhym moze byt tajomnik.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Edwards napadol rozhodnutie Environment Agency povolit previdzku cementirne vratane
spopoliovania odpadov v Rugby (Spojené kralovstvo) z hladiska prava zivotného prostredia, pricom sa
odvolaval najméd na chybajice posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. V tomto ramci mu bola
priznand pomoc suvisiaca s trovami konania.

Tato zaloba bola zamietnuta a pan Edwards podal odvolanie na Court of Appeal, pricom nakoniec sa
v posledny den pojedndvania rozhodol vystupit z konania.

Pani Pallikaropoulosovej bol na jej Ziadost povoleny vstup do konania ako odvolatelke, pokial ide
o zostavajucu cast konania. Nesplnala sice pozadované podmienky na priznanie pomoci stvisiacej
s trovami konania, Court of Appeal vsak sthlasil s tym, Ze jej povinnosti nahradit trovy konania
obmedzi na 2 000 GBP.

Court of Appeal zamietol odvolanie pani Pallikaropoulosovej a rozhodol, Ze zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinnd nahradit takto ohranicené trovy konania odporcov.

Pani Pallikaropoulosova podala dovolanie na House of Lords, v ramci ktorého ziadala, aby jej nebola
ulozend povinnost poskytnut zaruku predvidatelnych trov konania vo vyske 25000 GBP, ktor od nej
ziadal tento sid. Této ziadost bola zamietnutd.

Pani Pallikaropoulosova tiez podala navrh na priznanie ochranného opatrenia v oblasti trov konania
(»protective costs order) ur¢eného na obmedzenie jej zodpovednosti v oblasti trov konania za
predpokladu, Ze jej dovolaniu nebude vyhovené. Tento navrh bol zamietnuty.

Rozhodnutim zo 16. aprila 2008 House of Lords potvrdil rozhodnutie Court of Appeal o zamietnuti
odvolania a 18. jala 2008 zaviazal pani Pallikaropoulosovd na ndhradu trov konania o odvolani
odporcom, ktorych vysku mal v pripade nesuladu medzi ucastnikmi konania urcit Clerk of the
Parliaments. Odporcovia na tGcely ndhrady trov konania predlozili dve faktury vo vyske 55810 GBP
a 32290 GBP.

Pravomoc House of Lords bola presunutd na Supreme Court of the United Kingdom, zalozeny
1. oktébra 2009. V stlade s rokovacim poriadkom Supreme Court z roku 2009 vykonali podrobné
posudenie trov konania dvaja ,Costs Officers” vymenovani predsedom tohto sidu. V tomto ramci sa
pani Pallikaropoulosova pri napadnuti ulozenia povinnosti nahrady trov konania odvolala na smernice
85/337 a 96/61.

Rozhodnutim zo 4. decembra 2009 ,Costs Officers” usidili, ze v zdsade maju pravomoc posudit
dovodnost tohto tvrdenia.

Odporcovia vo veci samej v konani o trovich konania podali proti tomuto rozhodnutiu dovolanie
samosudcovi Supreme Court of the United Kingdom, v ramci ktorého mu navrhli, aby vec postupil
senatu piatich sudcov, ako bolo napokon aj rozhodnuté.

Tento sendt rozhodol 15. decembra 2010. Usudil, ze ,Costs Officers“ sa mali pridizat len tych
pravomoci, ktoré im priznava rokovaci poriadok Supreme Court z roku 2009, a v dosledku toho sa
mali obmedzit na vycislenie trov konania. Podla neho otazka, ¢i su trovy predmetného konania
nedostupne drahé v zmysle smernic 85/337 a 96/61, patri vylu¢ne do pravomoci sidu rozhodujuceho
o veci samej, ktory moze bud rozhodnut in limine litis pri posideni ndvrhu na priznanie ochranného
opatrenia v oblasti trov konania, alebo rozhodnut subezne so svojim rozhodnutim o veci samej.

ECLILEU:C:2013:221 5
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Ten isty sendt tiez usudil, ze otazku, ¢i bolo zaviazanie pani Pallikaropoulosovej na ndhradu trov
konania odporcov v rozpore s tymito smernicami, House of Lords v ramci skimania jej navrhu na
priznanie ochranného opatrenia v oblasti trov konania neskimal.

Za tychto podmienok Supreme Court of the United Kingdom rozhodol prerus$it konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ako by mal vndtrostitny sdd posudzovat otazku ulozenia povinnosti nahradit trovy konania
jednotlivcovi, ktory ako navrhovatel nemal dspech pri navrhu tykajicom sa zivotného prostredia,
vzhladom na poziadavky c¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, ako bol vykonany ¢lankom 10a
[smernice 85/337] a ¢lankom 15a [smernice 96/61]?

2. Mala by sa otdzka, ¢i st alebo nie st trovy sidneho konania ,nedostupne drahé‘ v zmysle ¢lanku 9
ods. 4 Aarhuského dohovoru, ako bol vykonany [tymito] smernicami, posudzovat na zdklade
objektivnych skutoc¢nosti (odkazom napriklad na schopnost ,bezného’ jednotlivca splnit pripadna
povinnost nahradit trovy konania), alebo by sa mala posudzovat na zdklade subjektivnych
skuto¢nosti (odkazom na majetok prislusného navrhovatela), alebo urcitou kombindciou
uvedenych dvoch sposobov?

3. Alebo tu ide skor v celom rozsahu o oblast vnuitrostatneho prava clenskych stitov podmienent len
dosiahnutim vysledku stanoveného [uvedenymi] smernicami, ¢ize tym, aby neboli predmetné
konania ,nedostupne drahé‘?

4. Je pri posudzovani, ¢i st alebo nie s trovy konania ,nedostupne drahé’, podstatné, ze navrhovatel
v skutocCnosti nebol odradeny od podania ndvrhu na zacatie konania alebo od pokracovania
v ucasti na nom?

5. Je v $tadiu i) odvolania alebo ii) dovolania pripustné uplatnovat odlisny postoj k tymto otazkam,
ako bol postoj prijaty v prvostupniovom konani?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi roéznymi otdzkami, ktoré je vhodné skiimat spolo¢ne, vnutrostatny sud ziada Sudny dvor, aby
na jednej strane spresnil zmysel poziadavky upravenej v ¢lanku 10a piatom odseku smernice 85/337,
ako aj v ¢lanku 15a piatom odseku smernice 96/61, podla ktorej sidne konania, na ktoré sa vztahuju
tieto ustanovenia, nesmu byt nedostupne drahé, a na druhej strane spresnil kritérid postdenia tejto
poziadavky, ktoré moze uplatnit vnutrostitny sid pri rozhodovani o trovich, ako aj mieru volnej
uvahy clenskych statov pri definovani tychto kritérii vo vnutro$titnom prave. V ramci posudenia
pripadnej nedostupne drahej povahy trov konania vnutrostaitnym sidom vnutrostatny sud tiez ziada
Sudny dvor o spresnenie, ¢i ma sud zohladnit skuto¢nost, Ze ucastnik konania, u ktorého prichddza do
uvahy ulozenie povinnosti ndhrady trov konania, v skuto¢nosti nebol odradeny od podania ndvrhu na
zacatie konania alebo od pokracovania v ucasti v konani, a dalej, ¢i modze byt jeho posudenie odlisné
v zavislosti od toho, ¢i rozhoduje v zavere prvostupnového konania, konania o odvolani alebo konania
o dovolani.

O pojme ,nie nedostupne drahé” trovy konania v zmysle smernic 85/337 a 96/61

Ako uz Sudny dvor rozhodol, treba najprv pripomentt, ze poziadavka, aby sddne konania neboli
nedostupne drahé, upravena v ¢lanku 10a piatom odseku smernice 85/337, ako aj v ¢lanku 15a piatom
odseku smernice 96/61, nezakazuje vnutrostitnym sidom rozhodnut o ndhrade trov konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2009, Komisia/Irsko, C-427/07, Zb. s. 1-6277, bod 92).
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Vyslovne to vyplyva z Aarhuského dohovoru, s ktorym musia byt pravne predpisy Unie ,riadne
zosuladené®, ako vyplyva z oddvodnenia 5 smernice 2003/35, ktord zmenila a doplnila smernice
85/337 a 96/61, pricom ¢lanok 3 ods. 8 tohto dohovoru spresnuje, ze nijako nie je ovplyvnené pravo
vnutrostatnych sidov priznat v sidnom konani primeranti ndhradu trov konania.

Dalej treba zdoraznit, 7e poziadavka, aby trovy konania neboli nedostupne drahé, sa tyka vietkych
finan¢nych nakladov vyplyvajtcich z Gcasti na stdnom konani (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. jula 2009, Komisia/Irsko, uz citovany, bod 92).

Nedostupne drahd povaha sa teda musi posudzovat globdlne vzhladom na vsetky trovy konania, ktoré
znasa dotknuty ucastnik konania.

Dalej tak z poziadaviek jednotného uplatiiovania préva Unie, ako aj zo zisady rovnosti vyplyva, ze
znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych statov
s ciefom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, v zdsade vyzaduje v celej Eurépskej tnii autonémny
a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany prisluénou
pravnou upravou (pozri najmi rozsudok zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, bod 37).

Z toho vyplyva, ze hoci ani Aarhusky dohovor, ktorého ¢lanok 9 ods. 4 stanovuje, Ze postupy uvedené
v jeho odsekoch 1 az 3 nesmu byt nedostupne drahé, ani smernice 85/337 a 96/61 nespresnujui spdsob,
akym treba posudit trovy sudneho konania s cielom zistit, ¢i sa mozu povazovat za nedostupne drahé,
na toto posudenie sa nemdze vztahovat len vnutrostatne pravo.

Ako je vyslovne spresnené v ¢ldnku 10a tretom odseku smernice 85/337 a ¢ldnku 15a tretom odseku
smernice 96/61, ciel, ktory sleduje normotvorca Unie, je poskytnat dotknutej verejnosti ,$iroky pristup
k spravodlivosti®.

Tento ciel v $irSom ponimani vyplyva z vole normotvorcu Unie zachovat, chranit a zlepSovat kvalitu
Zivotného prostredia a viest verejnost k tomu, aby pri tom zohrévala aktivhu tlohu.

Dalej, poziadavka ,nie nedostupne drahych“ trov konania vyplyva v oblasti Zivotného prostredia
z dodrziavania prava na ucinny prostriedok napravy zakotveného v clanku 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie, ako aj zo zdsady efektivity, podla ktorej procesné podmienky zalob uréenych na
zabezpedenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie,
nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie
(pozri najmé rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-240/09, Zb. s. 1-1255,
bod 48).

Napokon, hoci dokument zverejneny v roku 2000 Eurépskou hospoddrskou komisiou Organizacie
spojenych narodov pod ndzvom ,Aarhusky dohovor, implementa¢ny sprievodca“ nemoze dat tomuto
dohovoru zavazny vyklad, prave z neho mozno vyvodit, Ze trovy konania o nadvrhu na zacatie konania
na zdklade dohovoru alebo konania smerujiceho k uplatneniu vnutrostitneho prava zivotného
prostredia nemdézu byt natolko vysoké, aby zabranili ¢lenom verejnosti podat ndvrh na zacatie
konania, ak to povazuju za potrebné.

Z predchéadzajiaceho vyplyva, Ze poziadavka, podla ktorej trovy sidneho konania nesmu byt nedostupne
drahé, upravend v ¢lanku 10a piatom odseku smernice 85/337 a v ¢lanku 15a piatom odseku smernice
96/61, si vyzaduje, aby osobam, na ktoré sa tieto ustanovenia vztahuju, nebolo zabranené podat navrh
na zacatie sudneho konania patriaceho do pdsobnosti tychto c¢lankov alebo pokracovat v ucasti na
takomto konani z dévodu finan¢nej zdtaze, ktord by z toho mohla vyplyvat. Pokial vnuatrostitny sud
rozhoduje o ulozeni povinnosti ndhrady trov konania jednotlivcovi, ktory ako navrhovatel nemal
uspech v spore v oblasti Zivotného prostredia, alebo vSeobecnejsie, pokial tak, ako to moze byt
v pripade stidov Spojeného krélovstva, ma v skorSom $tddiu konania zaujat stanovisko k pripadnému
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obmedzeniu trov, na ndhradu ktorych mozno zaviazat navrhovatela, ktory nemal vo veci Gspech, musi
sa uistit, Ze tito poziadavka bude dodrzand, pricom musi zohladnit tak zdujem osoby, ktord chce branit
svoje prava, ako aj vSeobecny zdujem spojeny s ochranou Zivotného prostredia.

O relevantnych kritéridch postidenia pozZiadavky ,nie nedostupne drahych* trov konania

Ako bolo spresnené v bode 24 tohto rozsudku, Supreme Court of the United Kingdom chce poznat
kritérid posddenia, ktoré musi vnutro$tatny sud uplatnit, aby pri svojom rozhodovani o trovach
konania zabezpecil dodrzanie poziadavky, Ze trovy konania nemézu byt nedostupne drahé. Pyta sa
najmé, ¢i ma toto posudenie objektivnu alebo naopak subjektivnu povahu, a na mieru, do akej treba
prihliadat na vnutrostatne pravo.

Treba pripomenut, Ze na zaklade ustilenej judikattry v pripade chybajticej presnosti prava Unie majt
Clenské staty pri preberani smernice povinnost zabezpecit jej Gplnd Gc¢innost, pricom vsak disponuja
$irokou mierou volnej uvahy, pokial ide o volbu prostriedkov (pozri najmi rozsudok z 9. novembra
2006, Komisia/Irsko, C-216/05, Zb. s. I-10787, bod 26).

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o prostriedky sposobilé dospiet k cielu zabezpecenia Gcinnej sidnej
ochrany bez nadmernych trov konania v oblasti Zivotného prostredia, treba zohladnit vsetky
relevantné ustanovenia vnutro$titneho prava, najmd vnutrostatneho systému pomoci suvisiacej
s trovami konania, ako aj rezimu ochrany v oblasti trov konania, akym je rezim uvedeny v bode 16
tohto rozsudku. Treba totiz zohladnit citelné rozdiely medzi vndtrostitnymi pravnymi dpravami
Vv tejto oblasti.

Dalej, ako uz bolo uvedené, vnutrosttny sid, ktory rozhoduje o trovich konania, sa musi uistit, Ze tito
poziadavka bude dodrzand, pricom musi zohladnit tak zdujem osoby, ktord chce branit svoje prdva, ako
aj vSeobecny zaujem spojeny s ochranou zZivotného prostredia.

Toto posidenie preto nemoze byt vykonané len vo vztahu k ekonomickej situdcii dotknutej osoby, ale
musi spocivat aj na objektivnej analyze vysky trov konania, a to o to viac, Ze ako bolo spresnené
v bode 32 tohto rozsudku, jednotlivci a zdruzenia st prirodzene povolani zohravat aktivnu tGlohu pri
ochrane Zivotného prostredia. Z tohto hladiska sa trovy konania v uréitych pripadoch nesmu zdat
objektivne neprimerané. Trovy konania tak ani nemozu presiahnut finan¢né moznosti dotknutej
osoby, ani sa v kazdom pripade nemo6zu zdat objektivne neprimerané.

Pokial ide o analyzu ekonomickej situdcie dotknutej osoby, posiddenie, ktoré musi vykonat vnatro$tatny
sud, nemoze spocivat len na odhadnutych finan¢nych moznostiach ,bezného“ navrhovatela, kedze
takéto tidaje moézu mat len vzdialeny stvis so situdciou dotknutej osoby.

Dalej moze std zohladnit situaciu predmetnych déastnikov konania, primerand moznost dspechu
navrhovatela, zdvaznost konania pre navrhovatela a pre ochranu zivotného prostredia, zlozitost
uplatnitelného prdva a konania, ako aj pripadnt nerozvdznu povahu navrhu v roznych $tddidch konania
(pozri analogicky rozsudok z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 61).

Treba tiez spresnit, ze okolnost, ze dotknutd osoba nebola v praxi odradend od svojho postupu, na
ktort poukazal Supreme Court of the United Kingdom, nestaci sama osebe na urcenie, ze konanie nie
je pre nu nedostupne drahé vo vyssie spresnenom zmysle smernic 85/337 a 96/61.

Napokon, pokial ide o dalsiu otdzku vnutrostitneho sudu, ¢i sa md posudenie skuto¢nosti, Ze trovy

konania nie si nedostupne drahé, 1isit v zavislosti od toho, ¢i vnutrostitny sud rozhoduje o trovach
v zavere prvostupnového konania, konania o odvolani alebo konania o dovolani, tak okrem toho, ze
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smernice 85/337 a 96/61 takéto rozliSovanie neupravuju, by takyto vyklad nebol sposobily plne
reSpektovat ciel sledovany normotvorcom Unie, ktorym je zabezpecit Siroky pristup k spravodlivosti
a prispiet k zlep$eniu ochrany zivotného prostredia.

Vnutrostatny sud preto nemodze posudzovat poziadavku tykajicu sa absencie nedostupne drahych trov
sidneho konania odlisne v zavislosti od toho, ¢i rozhoduje v zavere prvostupnového konania, konania
o odvolani alebo konania o dovolani.

Preto treba usudit, ze pokial vnuatrostitny sid rozhoduje v rdmci pripomenutom v bode 41 tohto
rozsudku o nedostupne drahej povahe trov sidneho konania v oblasti zivotného prostredia pre
dotknutii osobu, nemoze sa opriet len o jej ekonomickd situdciu, ale musi vykonat aj objektivnu
analyzu vysky trov konania. Dalej moZe zohladnit situaciu predmetnych uéastnikov konania,
primerand moznost uspechu navrhovatela, zévaznost konania pre navrhovatela a pre ochranu
Zivotného prostredia, zlozitost uplatnitelného prdva a konania, pripadni nerozvaznu povahu navrhu
v réznych $tadiach konania, ako aj existenciu vnutrostitneho systému pomoci stvisiacej s trovami
konania alebo rezimu ochrany v oblasti trov konania.

Naopak okolnost, Ze dotknutd osoba nebola v praxi odradend od svojho postupu, sama osebe nestaci
na ustudenie, Ze konanie nema pre nu takato nedostupne drahd povahu.

Napokon toto posudenie nemozno vykonat podla odlisnych kritérii v zdvislosti od toho, ¢i k nemu
dochadza v zdvere prvostupnového konania, konania o odvolani alebo konania o dovolani.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Poziadavka, podla ktorej trovy sudneho konania nesma byt nedostupne drahé, upravena
v ¢lanku 10a piatom odseku smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie a v ¢clanku 15a piatom odseku
smernice Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia, zmenenych a doplnenych smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady
2003/35/ES z 26. maja 2003, si vyzaduje, aby osobam, na ktoré sa tieto ustanovenia vztahujuq,
nebolo zabrinené podat nivrh na zacatie sidneho konania patriaceho do pdsobnosti tychto
¢lankov alebo pokracovat v ucasti na takomto konani z dévodu financ¢nej zataze, ktora by z toho
mohla vyplyvat. Pokial vnutrostitny sid rozhoduje o ulozeni povinnosti nahrady trov
jednotlivcovi, ktory ako navrhovatel nemal Gspech v spore v oblasti Zivotného prostredia, alebo
vseobecnejsie, pokial tak, ako to moze byt v pripade stidov Spojeného kralovstva, ma v skorsom
$tadiu konania zaujat stanovisko k pripadnému obmedzeniu trov, na nihradu ktorych mozno
zaviazat navrhovatela, ktory nemal vo veci uspech, musi sa uistit, Ze tito poziadavka bude
dodrzand, pricom musi zohladnit tak ziujem osoby, ktora chce branit svoje prava, ako aj
v§eobecny zaujem spojeny s ochranou zivotného prostredia.

V ramci tohto postidenia sa vnitrostatny sid nemoze opriet len o ekonomicka situaciu dotknutej
osoby, ale musi vykonat aj objektivnu analyzu vy$ky trov konania. Dalej moze zohladnit situiciu
predmetnych ucastnikov konania, primeranii moznost uspechu navrhovatela, zavaznost konania
pre navrhovatela a pre ochranu zZivotného prostredia, zlozitost uplatnitelného prava a konania,
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pripadni nerozvaznu povahu navrhu v roznych stidiach konania, ako aj existenciu
vnutrostatneho systému pomoci savisiacej s trovami konania alebo rezimu ochrany v oblasti trov
konania.

Naopak okolnost, Ze dotknutd osoba nebola v praxi odradeni od svojho postupu, sama osebe
nestaci na usidenie, Ze konanie nema pre nu nedostupne draha povahu.

Napokon toto posidenie nemozno vykonat podla odlisnych kritérii v zavislosti od toho, ¢i
k nemu dochadza v zavere prvostupnového konania, konania o odvolani alebo konania
o dovolani.

Podpisy
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