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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z0 4. oktébra 2012*

,Pravo ob¢anov Unie a ich rodinnych prisludnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa na Gzem
¢lenskych $tatov — Smernica 2004/38/ES — Clanok 27 — Spravne opatrenie zakazujtice opustit
vnitrostatne tizemie z dévodu nezaplatenia dlhu vzniknutého voci pravnickej osobe sukromného

prava — Zasada pravnej istoty vo vztahu k pravoplatnym spravnym aktom — Zasady
ekvivalencie a efektivity”
Vo veci C-249/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sad Sofija-grad (Bulharsko) z 9. maja 2011 a doruceny Stidnemu dvoru
19. méja 2011, ktory suvisi s konanim:
Christo Biankov
proti
Glaven sekretar na Ministerstvo na vatresnite raboti,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus, A. O Caoimh
(spravodajca), A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurépska komisia, v zastapeni: C. Tufvesson a V. Savov, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. jina 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢linku 4 ods. 3 ZEU v spojeni
s ¢lankami 20 ZFEU a 21 ZFEU, s ¢lankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
»Charta®), ako aj ¢lanku 27 ods. 1 a ¢lanku 31 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci uzemia clenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Ch. Biankovom a glaven sekretar na Ministerstvo na
vatres$nite raboti (Stitny tajomnik ministerstva vnutra) vo veci zamietnutia ndvrhu na opétovné
otvorenie spravneho konania a zrusenia spravneho opatrenia zakazujiceho opustit uzemie, ktoré bolo
voc¢i nemu prijaté z dovodu nezaplatenia sikromného dlhu.

Pravny ramec

Pravna vprava Unie

Odoévodnenie 31 smernice 2004/38 stanovuje, Ze tato smernica reSpektuje zdkladne prava a slobody
a dodrziava principy uznané Chartou.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2004/38 sa tito smernica uplatiiuje na vsetkych ob¢anov Unie, ktori sa
pohybuja alebo zdrziavaju v ¢lenskom $tate inom, ako je clensky stat, ktorého $tatnymi prislusnikmi su,
a na ich rodinnych prislusnikov, ktori ich sprevadzajd, alebo sa k nim pripdjaja.

Clanok 4 ods. 1 tejto smernice znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnuatrostitne
pohrani¢né kontroly, vSetci obcania Unie s platnym preukazom totoznosti alebo pasom... maja pravo
opustit uzemie Clenského $tatu, aby cestovali do iného clenského $tatu.”

Clanok 27 ods. 1 a 2, ktory je zaradeny do kapitoly VI uvedenej smernice s nidzvom ,Obmedzenia prava
vstupu a prava pobytu z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia“,
stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské $taity mozu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $titnu prislugnost na zaklade dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmu vyuzivat pre
ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v stlade so
zasadou Umernosti a musia vychddzat vylu¢ne z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné ciny,
ku ktorym doslo v minulosti, [Skorsie odsidenia za trestné Ciny — neoficidlny preklad] sa samé o sebe
nepovazuju za dévody na prijatie takychto opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nd, existujucu a dostatocne vaznu

hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zakladnych zdujmov spolocnosti. Zdévodnenia, ktoré st oddelené od
podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehaji na aspekty véeobecnej prevencie, si neprijatelné.”
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Clanok 31 smernice 2004/31 s ndzvom ,Procedurdlna ochrana“, zaradeny do tej istej kapitoly,
stanovuje:

»1. Dané osoby maju pristup k sidnym a pripadne administrativnym konaniam o opravnom
prostriedku v hostitelskom ¢lenskom $téte, aby sa mohli odvolat alebo poziadat o preskimanie
akéhokolvek rozhodnutia prijatého proti nim na zdklade dovodov verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia.

3. Konania o opravnom prostriedku umoznuju preskiimanie legalnosti rozhodnutia a tiez skuto¢nosti
a okolnosti, z ktorych navrhované opatrenie vychddza. Zabezpecia, aby rozhodnutie nebolo
neumerné...

“«

Clanok 32 ods. 1 tejto smernice, takisto zaradeny do tejto kapitoly VI, znie:

»,Osoby, ktorym bol zakdzany pobyt z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti, mozu
podat Ziadost o zru$enie zakazu pobytu po primeranom obdobi v zavislosti od okolnosti, a v kazdom
pripade po troch rokoch od vykonu pravoplatného rozhodnutia o zakaze pobytu prijatého v stlade
s pravom Spolocenstva, a predlozit dokazy potvrdzujuce, Ze doslo k podstatnej zmene v okolnostiach,
ktorymi bolo rozhodnutie o zdkaze pobytu oddévodnené.

Dané clenské staty prijmua rozhodnutie o takejto ziadosti do Siestich mesiacov po jej predlozeni.”

Bulharskd prdavna uprava

Clanok 23 ods. 2 zdkona o bulharskych osobnych dokladoch (Zakon za balgarskite li¢ni dokumenti, DV
¢. 93 z 11. augusta 1998) v zneni uplatnitelnom v konani vo veci samej (DV ¢. 105 z 22. decembra
2006, dalej len ,ZBLD), stanovuje, Ze ,kazdy bulharsky stitny prislusnik md pravo opustit Stat
s preukazom totoznosti a vratit sa s nim na jeho Gzemie cez vnutorné hranice Bulharskej republiky
s Clenskymi $tatmi Eurdpskej tnie, ako aj v pripadoch stanovenych medzindrodnymi zmluvami®.

Odsek 3 tohto ¢lanku dalej spresnuje, Ze ,pravo uvedené v odseku 2 nie je obmedzené, pokial zdkon
nestanovuje inak v zdujme ochrany narodnej bezpec¢nosti, verejného poriadku, zdravia obcanov alebo
prav a slobod inych obcanov*.

Clanok 76 ods. 3 ZBLD stanovuje:

»Je mozné zakazat opustit krajinu a nevydat pasy, ako aj nahradné dokumenty:

3. ...osobam, ktoré maji voci bulharskym fyzickym alebo pravnickym osobam alebo zahrani¢nym
fyzickym alebo pravnickym osobam znacné penazné dlhy, o ktorych bolo rozhodnuté stidnym
rozhodnutim, ibaze osobny majetok dlznika pokryva dlh alebo tieto osoby poskytnd primerand
zabezpeku.”

Na zdklade doplnujicich ustanoveni ZBLD sa za ,zna¢ni“ sumu v zmysle c¢lanku 76 ods. 3 ZBLD
povazuje suma vyssia ako 5000 BGN.
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Toto posledné ustanovenie bolo zrusené § 62 bodom 3 zdkona o zmene a doplneni zidkona
o bulharskych osobnych dokladoch (DV ¢. 82 zo 16. oktébra 2009), ktory nadobudol ucinnost
20. oktébra 2009. Bulharsky zdkonodarca vsak nestanovil ex offo zrusenie spravnych donucovacich
opatreni prijatych na zaklade ¢lanku 76 ods. 3 ZBLD.

Clanok 99 spravneho poriadku (Administrativnoprocesualen kodeks, dalej len ,APK“), ktory je
zaradeny do kapitoly 7 APK s nazvom ,Opidtovné otvorenie konani, v ktorych boli vydané spravne
akty®, znie:

»Najbliz$i nadriadeny spravny orgén, alebo ak spravny akt nebolo mozné napadnut v spravnom konani,
spravny organ, ktory ho vydal, moéze zrusit alebo zmenit individudlny alebo vSeobecne zavdzny spravny
akt, ktory nadobudol pravoplatnost a ktory nebol napadnuty v sidnom konani, ak:

1. bola zdvazne porusena niektord z podmienok jeho zakonnosti;

7. Eurdpsky sdad pre Iudské prava svojim rozsudkom konstatoval porusenie [Eurépskeho dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950].

Podla rozhodnutia vnutrostatneho stdu ¢ldnok 99 ods. 1 APK prizndva spradvnemu orgdnu pravomoc
zru$it pravoplatny spravny akt, ak bola podstatne porusend jedna z podmienok jeho zdkonnosti. Na
zéklade c¢lanku 100 a ¢ldnku 102 ods. 1 APK vsak tato pravomoc mozno vykonat len v lehote jedného
mesiaca odo dna prijatia dotknutého aktu a z podnetu spravneho organu, ktory tento akt prijal,
prislusného prokuratora alebo ombudsmana.

Naopak podla ¢lanku 102 ods. 2 APK mozno v pripade stanovenom v ¢lanku 99 ods. 7 APK opitovne
otvorit spravne konanie na ndvrh osoby, ktorej bolo spravne opatrenie urcené, proti ktorému nebola
podand Zaloba a ktoré nadobudlo pravoplatnost.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze osoba, ktorej bolo takéto opatrenie urcené, moze podat
navrh na opdtovné otvorenie konania takisto v pripadoch uvedenych v ¢lanku 99 ods. 2 az 6 APK.

Z tohto rozhodnutia tiez vyplyva, ze clanok 99 ods. 2 APK sa konkrétne tyka pripadu novych
pisomnych dokazov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Rozhodnutim riaditela obvodného riaditelstva pri ministerstve vnatra zo 17. aprila 2007 (dalej len
yrozhodnutie z roku 2007“) bolo voci Ch. Biankovi, bulharskému stitnemu prislusnikovi, na zéklade
¢lanku 76 ods. 3 ZBLD prijaté donucovacie spravne opatrenie, ktorym mu bol uloZzeny zdkaz opustit
uzemie Bulharska a nechat si vystavit pasy alebo ndhradné doklady totoznosti (dalej len ,zdkaz opustit
uzemie, o ktory ide vo veci samej*).

Rozhodnutie z roku 2007 bolo prijaté na navrh sidneho vykonavatela z ddovodu dlhu, ktory vznikol voci
pravnickej osobe zalozenej podla bulharského sukromného priva. V tomto rozhodnuti sa uvadza, ze

tento dlh vo vyske 200000 BGN, zvySeny o ndklady a troky, je ,zna¢ny“ v zmysle dopliujiacich
ustanoveni ZBLD, a ze Ch. Biankov neposkytol primerant zaruku.

Proti uvedenému rozhodnutiu nebola podana zaloba a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
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Dna 6. jala 2010, cize viac ako tri roky po prijati rozhodnutia z roku 2007, podal Ch. Biankov navrh na
zruenie zdkazu opustit Gzemie, o ktory ide vo veci samej, pricom sa odvoldval na svoje postavenie
ob¢ana Unie a na svoje pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa v Unii. Ch. Biankov sa tiez opieral
o ¢lanok 27 ods. 1 smernice 2004/38, rozsudok z 10. jdla 2008, Jipa (C-33/07, Zb. s. 1-5157), ako gj
o rozsudok Varhoven administrativen sad (Najvy$si spravny sud) z 24. marca 2010 ¢. 3909. Tvrdil, ze
obmedzujice opatrenie, ktoré mohlo byt prijaté na zaklade ¢lanku 76 ods. 3 ZBLD, nespada pod pojem
»verejny poriadok®.

Glaven sekretar na Ministerstvo na vatresnite raboti, ktorému bol navrh Ch. Biankova postipeny, ho
preskiimal ako ndvrh na zrusenie spravneho aktu, ktory nadobudol pravoplatnost, v konani upravenom
v ¢clanku 99 APK.

Rozhodnutim z 20. jala 2010 bol tento navrh zamietnuty z doévodu, Ze pravne podmienky, ktoré
¢lanok 99 APK vyzaduje na zrusenie ,nezmenitelného spravneho aktu“, neboli splnené. Nebol totiz
preukdzany nijaky z dovodov zruSenia stanovenych v clanku 99 ods. 2 az 7 APK, cize pripadov,
v ktorych je jednotlivec opravneny podat navrh na opitovné otvorenie konania. Konkrétne, kedze sa
rozsudok, ktory vydal Varhoven administrativen sid, uvedeny v bode 22 tohto rozsudku, tyka inej
osoby nez Ch. Biankova, nepredstavuje novy pisomny dokaz v zmysle clanku 99 ods. 2 APK. Navyse
dovod na zrusenie stanoveny v clanku 99 ods. 1 APK sa nepreukdzal a nebol v stanovenej lehote
podany nijaky ndvrh na opdtovné otvorenie konania k tomu opravnenou osobou.

Ch. Biankov podal na vnutrostatny sud zalobu na zru$enie rozhodnutia z 20. jula 2010 a na vyhovenie
jeho ndvrhu na zru$enie rozhodnutia z roku 2007.

Zalovany vo veci samej navrhuje zamietnut zalobu, ktort podal Ch. Biankov, pricom sa odvoldva na
zékonnost zdkazu opustit tizemie, o ktory ide vo veci same;j.

Podla vnutrostatneho sidu sa v odévodneni rozhodnutia z roku 2007 neuvddza nijaky dévod verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia a neobsahuje postdenie osobného spravania
Ch. Biankova, a ani nevysvetluje dovody preukazujice, ze ulozenie zédkazu opustit uzemie, o ktory ide
vo veci samej, by ulah¢ilo zaplatenej dotknutej penaznej sumy.

Za tychto okolnosti Administrativen sad Sofija-grad rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyzaduje zdsada lojalnej spoluprace v zmysle clanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii v spojeni
s ¢lankami 20 [ZFEU] a 21 ZFEU s ohladom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, aby sa
ustanovenie vnutro$titneho prava clenského $tatu, akym je sporné ustanovenie vo veci samej,
v zmysle ktorého je pripustné zrusit pravoplatny spravny akt na tcely ukoncenia porusovania
zékladnych prév, ktoré bolo konstatované rozhodnutim Eurdpskeho stdu pre ludské prava, pricom
dotknuté prévo je ako prdvo na volny pohyb $titnych prislu$nikov ¢lenskych $tatov uznané taktiez
v prave Eurdpskej tnie, uplatnilo aj s ohladom na vyklad Stidneho dvora... k ustanoveniam préva
Unie upravujicim obmedzenia vykonu uvedeného priava, ak sa na ukoncenie uvedeného
porusovania prava vyzaduje zrusenie daného spravneho aktu?

2. Vyplyva z ¢lanku 31 ods. 1 a 3 smernice 2004/38, Ze ak clensky s§tit vo svojom vnutrostatnom
prave stanovil konanie o preskiimanie spravneho aktu, ktory obmedzuje prava vyplyvajice
z ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, potom je prislusny spravny organ na navrh adresata tohto
sprdvneho aktu povinny tento akt preskumat a posudit jeho zdkonnost aj s ohladom na
judikatdru Stdneho dvora... tykajicu sa vykladu prisluénych ustanoveni prava Unie, ktoré
upravuju podmienky a obmedzenia vykonu tohto prava, aby sa tak zabezpecilo, ze ulozené
obmedzenie prava nie je v Case vydania rozhodnutia o preskimani neprimerané, ak spravny akt
ukladajtci obmedzenia uz nadobudol pravoplatnost?
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3. Mozno podla ustanoveni ¢ldnku 52 ods. 1 druhej vety [Charty], resp. ¢lanku 27 ods. 1 smernice
2004/38... v suvislosti s prebiehajicim konanim o vykone rozhodnutia na vymozenie pohladéavky,
bez ohladu na pravom Unie predpokladand moznost vymozZenia tejto pohladévky organom iného
clenského s$tatu, uplatnit také vnutrostitne ustanovenie, ktoré stanovuje obmedzenie prdva na
volny pohyb $titneho prislusnika ¢lenského $tatu Eurdpskej dnie v rémci [Unie] iba z dévodu
existencie urcitého dlhu voci stikromnej osobe, a sice obchodnej spolocnosti, ktory prekracuje
zdkonom stanovend maximalnu sumu a na ktory nie je poskytnutd zédbezpeka?*

O prejudicialnych otazkach

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktort treba preskiimat ako prvd, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i pravo
Unie sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatneniu vnitro$titneho ustanovenia, ktoré stanovuje
obmedzenie prava na volny pohyb $titneho prislusnika ¢lenského $titu Eurépskej tnie v ramci Unie
iba z dovodu, ze tento $tatny prislusnik md urcity dlh voci pravnickej osobe sukromného prava, ktory
prekracuje zdkonom stanoventt maximalnu sumu a na ktory nie je poskytnutd zabezpeka.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, ze na situdciu, ako je t4, o ktoru ide v pripade Ch. Biankova,
ktorému je zabranené vycestovat z tzemia clenského statu, ktorého je Statnym prislusnikom, na
uzemie iného c¢lenského $tatu, sa vztahuje sloboda pohybovat sa a zdrziavat sa na tzemi c¢lenskych
$tatov tak, ako je priznana $tatitom obc¢ana Unie (pozri analogicky rozsudky Jipa, uz citovany, bod 17;
zo 17. novembra 2011, Gajdarov, C-430/10, Zb. s. I-11637, body 24 az 27, a Aladzhov, C-434/10, Zb.
s. I-11659, body 24 az 27).

Z judikatary Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze toto pravo na volny pohyb zahfna tak pravo obc¢anov
Unie vstipit na dzemie iného clenského statu, ako je ¢lensky $tit ich povodu, ako aj pravo opustit
uzemie svojho $tatu povodu. Ako uz mal Sudny dvor prilezitost zdoraznit, zakladné slobody zarucené
Zmluvou o FEU by boli zbavené svojej podstaty, keby clensky s$tit povodu mohol bez platného
odovodnenia zakédzat svojim vlastnym $tatnym prislusnikom opustit Gzemie tohto $tatu s cielom usadit
sa v inom c¢lenskom $tate (pozri rozsudok Jipa, uz citovany, bod 18 a citovanu judikataru).

Clanok 4 ods. 1 smernice 2004/38 okrem toho vyslovne stanovuje, a to bez toho, aby vyzadoval
predchadzajici vykon uvedeného priva volne sa pohybovat a zdrziavat sa, ze vsetci obcania Unie
s platnym preukazom totoznosti alebo pasom maji pravo opustit Uzemie clenského stitu, aby
cestovali do iného clenského statu.

V tejto suvislosti st irelevantné skuto¢nosti zdoraznené v rozhodnuti vnuatrostitneho sudu, ze cielom
¢lanku 76 ods. 3 ZBLD, ktory nadobudol t¢innost pred pristipenim Bulharskej republiky k Unii, nie je
prebrat pravo Unie, alebo Ze ¢lanok 27 smernice 2004/38 bol prebraty do bulharského pravneho
poriadku len v rozsahu, v akom sa tyka statnych prislusnikov inych c¢lenskych statov, nez je Bulharska
republika (k tejto poslednej skuto¢nosti pozri rozsudok Aladzhov, uz citovany, body 31 a 32).

Za tychto podmienok treba pripomenuf, Ze privo na volny pohyb obc¢anov Unie v$ak nie je
nepodmienecné, ale moze podliehat obmedzeniam a podmienkam stanovenym v Zmluve, ako aj
v ustanoveniach, ktoré boli prijaté na jej vykonanie (pozri najma rozsudky Jipa, uz citovany, bod 21
a citovanu judikataru, ako aj Aladzhov, uz citovany, bod 28).
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Tieto obmedzenia a podmienky vyplyvaji osobitne z ¢lanku 27 ods. 1 smernice 2004/38, ktory
¢lenskym $tdtom umoziuje obmedzit slobodu pohybu ob¢anov Unie alebo ich rodinnych prislusnikov
z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia. Podla znenia toho istého
ustanovenia sa vsSak tieto dovody nesmud vyuzivat na ,ekonomické ucely“ (rozsudok Aladzhov, uz
citovany, bod 29).

Na to, aby pravo Unie nebranilo takému spravnemu opatreniu, akym je to, o ktoré ide vo veci samej,
musi byt najmd preukdzané, ze bolo prijaté z jedného z dovodov vymenovanych v ¢lanku 27
ods. 1 smernice 2004/38 a pod podmienkou, Ze uvedeny dévod nebol vyuzity na ekonomické ucely.

Z rozhodnutia vnutrostaitneho stidu a zo znenia tretej otazky vsak vyplyva, ze jedinym zidkladom
spravneho opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, je jednak konstatovanie existencie dlhu voci pravnickej
osobe sukromného prava a jednak konstatovanie neschopnosti dlznika poskytnut zabezpeku na tento
dlh. Verejny poriadok, verejnd bezpecnosti alebo verejné zdravie sa neuvadzaja.

V tejto stvislosti vnuatrostatny sud uplatiuje hypotézu, ze ¢lanok 76 ods. 3 ZBLD, a v dosledku toho
zékaz opustit Gzemie, o ktory ide vo veci samej, sleduje ciel ochrany veritelov.

Aj keby bolo mozné sa opravnene domnievat, ze takyto ciel stoji na urcitej myslienke zachovania
verejného poriadku, z rozhodnutia vnutrostitneho sidu nemozno vylacit, ze zdkaz opustit Gzemie,
o ktory ide v konani vo veci samej, sleduje vylu¢ne ekonomicky ciel. Cldnok 27 ods. 1 smernice
2004/38 vsak vyslovne vylucuje moznost, aby c¢lensky s$tat vyuzival doévody suavisiace s verejnym
poriadkom na ekonomické tcely.

Z judikatary Sudneho dvora navy$e vyplyva, Ze pouzity pojem verejny poriadok v kazdom pripade
predpokladd popri poruseni spoloc¢enského poriadku, ktorym je kazdé porusenie zdkona, existenciu
skutocnej, existujucej a dostato¢ne vaznej hrozby ovplyviujicej jeden zo zdkladnych zaujmov
spolo¢nosti (pozri najmé rozsudky Jipa, uz citovany, bod 23 a citovand judikataru, ako aj Gajdarov, uz
citovany, bod 33).

V tomto rdmci vynimky z volného pohybu o0sob, ktoré moéze ¢lensky $tat uplatnit, predpokladaja
najmd, ako je pripomenuté v clanku 27 ods. 2 smernice 2004/38, Ze opatrenia prijaté z dovodov
verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, na to, aby boli odévodnené, musia vychadzat vylu¢ne
z osobného spravania daného jednotlivca a Ze nemozno prijat odévodnenia, ktoré priamo nesudvisia
s dotknutym individudlnym pripadom alebo ktoré vychadzaji z dovodov vseobecnej prevencie
(rozsudky Jipa, uz citovany, bod 24, a Gajdarov, uz citovany, bod 34).

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vsak vyplyva, Ze rozhodnutie z roku 2007 neobsahuje nijaké
konkrétne posuidenie osobného spravania Ch. Biankova alebo skuto¢ného, existujiceho a dostatocne
zavazného ohrozenia jedného zo zdkladnych zdujmov bulharskej spolocnosti, ktory nie je v spise
predlozenom Stidnemu dvoru vobec vymedzeny, vyplyvajiceho z tohto spravania.

Okrem toho z ¢lanku 27 ods. 2 smernice 2004/38, ako aj z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora, vyplyva,
ze opatrenie obmedzujtice pravo na volny pohyb médze byt odévodnené len vtedy, ak vzhladom na to,
Ze moze zabezpecit dosiahnutie ciela, ktory sleduje a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie, je v stlade so zdsadou proporcionality (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Jipa, uz
citovany, bod 29 a Gajdarov, uz citovany, bod 40).

V tejto suvislosti treba uviest, ze okrem moznosti zaplatit pozadovani sumu alebo poskytnit
primerand zaruku je zdkaz opustit uzemie, o ktory ide v konani vo veci samej, absolutny, cize:
nevztahuju sa nan vynimky, casové obmedzenie alebo moznost pravidelného preskimania jeho
skutkovych a pravnych okolnosti. Dovtedy, kym sa takyto zdkaz nezrusi, jeho pravne ucinky voci takej
osobe, ako je Ch. Biankov, neustéle pretrvavaji a mozu trvat neobmedzenu dobu.
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Dalej v prave Unie existujii prdvne normy na ochranu prav veritelov bez toho, aby sloboda pohybu
dlznika bola nevyhnutne obmedzend. Ako priklad sta¢i uviest nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), ktoré okrem iného uviedol samotny
vnutrostatny sud.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od obavy, ktord vyjadril vnutrostitny sid, nemozno zastdvat nazor, ze
z dovodu, Ze v ramci ¢lanku 27 ods. 1 smernice 2004/38 st vylucené vynimky vyuzivané na
ekonomické tcely, pravny poriadok Unie neposkytuje troven ochrany vlastnickeho prava inej osoby,
v prejedndvanom pripade veritelov, ktord md prinajmensom td istd Groven ako ochrana zavedend na
zéklade Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd.

Navyse ako v podstate uviedol vnutro$titny sud, z judikatiry Eurépskeho sddu pre Iudské prava
vyplyva, ze také opatrenia, ako je zakaz opustit Gzemie, o ktory ide vo veci samej, zasahujtice do prava
osoby opustit svoju krajinu musia podliehat najma pravidelnému preskimaniu, v opa¢nom pripade sa
musia v zmysle tej istej judikatdry povazovat za ,neprimerané“ (pozri v tomto zmysle najmi
rozsudky ESLP z 2. jula 2009, Ignatov v. Bulharsko, staznost ¢. 50/02, bod 37, a z 26. novembra 2009,
Gocev v. Bulharsko, staznost ¢. 34383/03, body 55 az 57).

Vzhladom na predchidzajice treba na tretiu otazku odpovedat tak, ze pravo Unie sa méa vykladat
v tom zmysle, Zze brani uplatneniu vnutrostitneho ustanovenia, ktoré stanovuje obmedzenie prava na
volny pohyb $titneho prislusnika ¢lenského $tatu v ramci Unie iba z dévodu, Ze tento $tatny prislugnik
ma urcity dlh voci pravnickej osobe sukromného prava, ktory prekracuje zdkonom stanovenud
maximalnu sumu a na ktory nie je poskytnutd zabezpeka.

O prvej a druhej otdzke

Uvodné poznamky

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze vnitrostaitnemu sidu bola predlozend zaloba na
zru$enie spravneho rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty navrh Ch. Biankova na opétovné otvorenie
spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia z roku 2007, a to z dévodu tdajného rozporu
tohto rozhodnutia s pravom Unie. V spore vo veci samej ide o to, aby sa ur¢ilo, ¢i toto zamietnutie je
v stlade s poziadavkami prava Unie.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud v ramci svojej prvej otazky pyta na vztah medzi zdsadou pravnej
istoty v savislosti so spravnym aktom, ktory nadobudol pravoplatnost, a zdsadou ucinnej stdnej
ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci prizndva privo Unie. Tento std
zohladnuje osobitne rozsudok z 13. janudra 2004, Kihne & Heitz (C-453/00, Zb. s. 1-837), a cast
judikatary, ktora z neho vychddza. Zrejme z nich vyvodzuje zaver, ze zdsada ucinnej sidnej ochrany je
v podstate vzdy obmedzend, pokial koliduje s ,vnutro$titnymi pravidlami, ktoré zakotvuji zdsadu
pravnej istoty s ohladom na spravne akty*.

V prejedndvanom pripade vsak netreba zaujat stanovisko k dvaham, ktoré boli v tejto stavislosti
uvedené v rozhodnuti vnutrostdtneho sudu. Staci totiz pripomendt, ze kedze rozhodnutie z roku 2007
nadobudlo pravoplatnost bez toho, aby bolo predmetom stidneho preskimania, uz citovany rozsudok
Kithne & Heitz nie je priamo relevantny na urcenie, ¢i v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, je
spravny organ povinny opétovne otvorit spravne konanie na tcely zru$enia takého spravneho aktu,
akym je rozhodnutie z roku 2007 (pozri analogicky rozsudok z 19. septembra 2006, i-21 Germany
a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. I-8559, body 53 a 54).
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Vndtrostatny sud sa tiez v kontexte uvedenom v bode 49 tohto rozsudku svojou druhou otdzkou
v podstate pyta, ¢i clanok 31 smernice 2004/38 moze zakladat povinnost preskdmat spravne
rozhodnutie v takej situdcii, o akt ide v konani vo veci samej.

Cielom tohto ¢lanku 31 je najma zarudit ob¢anom Unie a ich rodinnym prislu$nikom pristup k sidnym
a pripadne administrativnym konaniam o opravnom prostriedku na ucely preskimania rozhodnuti
obmedzujuacich ich pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ¢lenskych $tatoch.

Tieto procesné zaruky pozadované uvedenym ¢lankom 31 sa majd uplatnit v okamihu prijatia opatreni
obmedzujucich uvedené pravo.

V prejednavanom pripade vsak je nesporné, ze Ch. Biankov mal v ¢ase prijatia rozhodnutia z roku 2007
k dispozicii pravne prostriedky, ktoré mu umoznovali namietat proti zdkazu opustit iizemie, o ktory ide
vo veci samej, a to pripadne aj v sidnom konani. Z rozhodnutia vniatrostatneho stdu totiz vyplyva, ze
Ch. Biankov nepodal v case prijatia rozhodnutia z roku 2007 Zzalobu proti tomuto rozhodnutiu,
v désledku ¢oho uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 31 smernice 2004/38 sa nema ako taky uplatnit na také pravne situdcie, ktoré
vnutrostatny sid opisal v ramci svojej druhej otazky.

V rdmci postupu spoluprdce medzi vnuatro$taitnymi sidmi a Sddnym dvorom zakotvenom
v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Stidnemu dvoru poskytnit vnuitrostidtnemu sidu odpoved potrebnd na
rozhodnutie v spore, ktory prejedniva. Z tohto pohladu Sudnemu dvoru prislicha pripadne
preformulovat otazky, ktoré si mu predlozené (pozri najméd rozsudky zo 17. jula 1997, Kriiger,
C-334/95, Zb. s. 1-4517, body 22 a 23, ako aj zo 14. oktébra 2010, Fufs, C-243/09, Zb. s. 1-9849,
bod 39 a citovand judikataru).

Stidny dvor mdze na tieto Gcely zo vsetkych informdcii poskytnutych vnutrostitnym siidom, a najma
z odovodnenia rozhodnutia vnitrostitneho stdu vyvodit normy a zasady prava Unie, ktoré si vyzaduji
vyklad s prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky
z 29. novembra 1978, Redmond, 83/78, Zb. s. 2347, bod 26; z 23. oktébra 2003, Inizan, C-56/01, Zb.
s. [-12403, bod 34, a Fuf}, uz citovany, bod 40).

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu vyplyva, Ze v bulharskom prave spravne konanie,
ktoré viedlo k prijatiu pravoplatného individualneho spravneho aktu, ktory nebol napadnuty zalobou,
mozno vynimoc¢ne opitovne otvorit na Gcely zrusenia alebo zmeny tohto aktu v pripadoch, ktoré su
taxativne vymenované v ¢lanku 99 APK.

Navyse ako vyplyva z bodov 15, 23 a 24 tohto rozsudku, ndvrh Ch. Biankova na opdtovné otvorenie
spravneho konania na tcely zrusenia zdkazu opustit Gzemie, o ktory ide vo veci samej, bol zamietnuty
z dovodu, ze pravne podmienky pozadované na uplatnenie ¢lanku 99 APK neboli splnené. Konkrétne,
pokial ide o odsek 1 tohto ¢lanku, nebol v lehote jedného mesiaca odo dna prijatia rozhodnutia z roku
2007 podany nijaky ndvrh na opédtovné otvorenie spravneho konania k tomu opravnenou osobou, cCize
spravnym organom, ktory prijal toto rozhodnutie, ombudsmanom alebo pripadne prislusnym
prokuratorom.

Ako teda v podstate uviedol vnutrostatny sud, s vynimkou moznosti zaplatit pozadovani sumu alebo
poskytnat zodpovedajucu zaruku, samotné bulharské pravo uz neposkytuje Ch. Biankovi nijaka
moznost na preskimanie skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré viedli k zdkazu opustit iizemie, ktory
mu bol uloZeny, a to bez ohladu na to, ako vyplyva z odpovede poskytnutej na tretiu otdzku a ako sa
okrem iného priptsta v rozhodnuti vnutrostitneho sidu, ze takyto zdkaz je jasne v rozpore
s poziadavkami prava Unie, osobitne s poziadavkami ¢lanku 27 smernice 2004/38.
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Navyse prislusné bulharské spravne organy, na ktoré sa vztahuje povinnost dodrziavat prednost prava
Unie (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 12. janudra 2010, Petersen, C-341/08, Zb. s. 1-47,
bod 80 a citovanu judikatiru) uz nemézu podla vykladu predmetnej pravnej dpravy, ktory poskytol
vnutrostatny sdd, vykonat svoju pravomoc preskumat pripad pdna Ch. Biankova najmi z hladiska
poznatkov vyplyvajucich z uz citovanych rozsudkov Jipa, Gajdarov a Aladzhov. Tuto prdvomoc mozno
vykonat len v lehote jedného mesiaca odo dna prijatia predmetného aktu.

Z judikatiry Stdneho dvora vsak vyplyva, ze ustanovenia ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU priznavajt
jednotlivcom prava, ktoré moézu uplatnit pred sidom a ktorym musia vnuatrostitne sudy poskytnit
ochranu (pozri v tomto zmysle najma rozsudok zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99, Zb.
s. I-7091, body 84 az 86).

Navy$e predovsetkym na zéklade zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vietkym
organom clenskych $tatov, vratane spravnych a sidnych organov, prislicha, aby v ramci vykonu svojich
pravomoci zabezpe¢ili dodrziavanie pravidiel prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. aprila
2010, Wall, C-91/08, Zb. s. I-2815, bod 69).

V prejednavanom pripade ide teda o to, ¢i na ucely ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej
ochrane vyplyvaju z prava Unie, vnitrostitny sid, na ktory je podand taka zaloba, ako je Zaloba
Ch. Biankova, moze vzhladom na ¢lanok 4 ods. 3 ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca
2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 38 a citovand judikatiru), uznat existenciu povinnosti
spravneho organu preskiumat a pripadne zrusit taky zdkaz opustit Gzemie, o aky ide vo veci samej
(pozri analogicky i-21 Germany a Arcor, uz citovany, body 55 a 56).

Za tychto podmienok treba prvi a druhd otdzku chdpat tak, ze ich cielom je v podstate zistit, ¢i za
takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa préavo Unie mé vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej
uprave clenského $tétu, podla ktorej mozno opétovne otvorit spravne konanie, v ktorom bol ulozeny
taky zdkaz opustit izemie, o aky ide vo veci samej, ktory nadobudol pravoplatnost a proti ktorému
nebola podana stidna zaloba, v pripade, ak je tento zakaz zjavne v rozpore s pravom Unie, len za takych
podmienok, ako st tie, ktoré sa taxativne uvedené v ¢lanku 99 APK, a to bez ohladu na skuto¢nost, ze
takyto zdkaz nadalej vyvoldva pravne tc¢inky voci osobe, ktorej je urceny.

O preformulovanej prvej a druhej otazke

Je pravda, Ze z bodov 30 az 32 a 36 tohto rozsudku vyplyva, ze zaruky, ktoré normotvorca Unie
stanovuje v ¢lanku 32 smernice 2004/38, mozno uplatnit na zdkazy opustit uzemie clenského Stdtu
ulozené obcanom Unie.

Na to, aby sa vsak mohlo vykonat preskiimanie v osobitnom ramci uvedeného clanku 32, je najma
potrebné, aby dotknuté opatrenie bolo ,prijaté v stlade s préavom [Unie]“. Ako vsak vyplyva
z odpovede na tretiu otazku, v pripade takého opatrenia, ako je rozhodnutie z roku 2007, to tak nie je.
Z tohto dovodu nemozno c¢ldnok 32 smernice 2004/38 ako taky povazovat za uplatnitelny v spore vo

veci same;j.

Podla ustilenej judikattry je v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie pre prislusnd oblast, na
zaklade zésady procesnej autonémie clenskych Statov, vecou pravneho poriadku kazdého clenského
$tatu upravit procesné postupy na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim stdnej
pravomoci vyplyvajt z prava Unie (pozri rozsudok Wall, uz citovany, bod 63), aviak pod podmienkou,
ze takéto pravidla nie si menej priaznivé ako pravidld upravujice obdobné situdcie vnutrostitnej
povahy (zdsada ekvivalencie) a ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri najmi rozsudky zo 14. decembra
1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. 1-4599, bod 12; i-21 Germany a Arcor, uz citovany, bod 57
a citovand judikatdru, ako aj z 12. jula 2012, VALE Epitési, C-378/10, bod 48 a citovanti judikattiru).
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Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, tito zdsada vyzaduje, aby sa vSetky pravidl, ktoré sa uplatinuju na
opravné prostriedky, vratane stanovenych lehoét, uplatiovali bez rozdielu na opravné prostriedky
zalozené na poruseni prava Unie a opravné prostriedky zalozené na poruseni vnitrostitneho prava
(pozri najma rozsudky z 29. oktébra 2009, Pontin, C-63/08, Zb. s. 1-10467, bod 45 a citovanu
judikataru, ako aj z 19. juila 2012, Littlewoods Retail a i, C-591/10, bod 31).

V tejto suvislosti vnuatrostitny sid neuviedol, ze osobitné podmienky stanovené na ucely vykonania
¢lanku 99 APK by sa mohli lisit podla toho, ¢i je dovod nezdkonnosti uplatneny proti spravnemu aktu,
ktory nadobudol pravoplatnost, zalozeny na poruseni prava Unie alebo na poruseni vnutrostitneho
prava.

V tejto veci sa konkrétne kladie otdzka, ¢i takd vnutrostitna Gprava, akil opisuje vnutrostatny sud, je
zlucitelnd so zdsadami efektivitami a lojalnej spoluprace.

Na zéklade takejto pravnej Upravy totiz osoby, ktorym st zdkazy opustit Gzemie urcené a ktoré sa
nachadzaja v takych situdciach, ako je situdcia Ch. Biankova, nebudi mat nikdy moznost, s vynimkou
zaplatenia pozadovanych sdm alebo poskytnutia zodpovedajiacich zaruk, dosiahnut opitovné
preskimanie svojich pripadov, a to bez ohladu na zjavna protipravnost zdkazov opustit izemie, ktoré
im boli uloZzené na neobmedzenti dobu.

Dalej ako vyplyva najmi z bodov 13 a 15 tohto rozsudku, z ddévodu neexistencie moznosti,
v nadvdznosti najmd na uz citovany rozsudok Jipa, zrusit ex offo zdkazy opustit tizemie ulozené na
zéklade ¢ldnku 76 ods. 3 ZBLD a z dovodu lehoty jedného mesiaca uplatnitelnej v rdmci pouzitia
¢lanku 99 ods. 1 APK sa prislusné spravne organy domnievajd, ze v takych situdciach, ako je td, o aka
ide vo veci samej, nesmt umoznit preskiimanie, a to ani vtedy, ak judikatira Sidneho dvora potvrdila
protipravnost z hladiska prava Unie.

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze pripady, ked vznikd otdzka, ¢i vnutro$titne procesné
ustanovenie znemoznuje alebo prili§ stazuje vykon prav priznanych jednotlivcom pravnym poriadkom
Unie musia byt preskiimané tak, Ze zohladnia postavenie tohto ustanovenia v rémci celého konania,
jeho priebeh a osobitosti pred réznymi vnuatros$tatnymi sidmi (pozri najma rozsudky Peterbroeck, uz
citovany, bod 14; z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Zb. s. I-7501, bod 27, a zo
14. jana 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, bod 49).

V tejto suvislosti uz Stidny dvor uznal, Ze kone¢na povaha spravneho rozhodnutia prispieva k pravnej
istote, v dosledku ¢oho pravo Unie nevyzaduje, aby bol spravny organ v zisade povinny preskimat
spravne rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2008,
Kempter, C-2/06, Zb. p. I-411, bod 37).

Sidny dvor pritom v podstate rozhodol, Ze na zidklade zdsady lojilnej spoluprace vyplyvajicej
z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU moézu osobitné okolnosti ulozit vnitro$tdtnemu spravnemu organu povinnost
opitovne preskiumat spravne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, konkrétne tak, aby bol
zohladneny vyklad relevantného ustanovenia préva Unie, ku ktorému neskér dospel Sidny dvor (pozri
rozsudok Kempter, uz citovany, bod 38). Z judikatiry vyplyva, Ze, Stdny dvor v tomto kontexte
zohladnil osobitosti situdcii a dotknuté zdujmy, aby nasiel rovnovdhu medzi poziadavkou prévnej istoty
a poziadavkou zikonnosti z hladiska prava Unie (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Kiithne & Heitz,
uz citovany, body 25 a 26; i-21 Germany a Arcor, uz citovany, body 53, 63 a 64; Kempter, uz citovany,
body 46, 55 a 60, ako aj Fallimento Olimpiclub, uz citovany, body 22, 26 a 31).

V prejedndavanom pripade treba konkrétne preskimat, ¢i v takych situacidch, o aké ide vo veci samej,

mozno takd vnuatrostitnu pravnu upravu, ako je td, ktord je opisand v rozhodnuti vnutrostitneho
sudu, odovodnit ochranou zdsady prdvnej istoty, s prihliadnutim na dosledky, ktoré z toho vyplyvaja
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pre uplatiiovanie prava Unie a pre obcanov Unie, ktorym st ulozené také zakazy upustit izemie, ako je
zdkaz, o ktory ide vo veci samej (pozri analogicky rozsudok Fallimento Olimpiclub, uz citovany,

bod 28).

Ako vyplyva z odpovede na tretiu otdzku a osobitne z bodov 37, 42 a 44 tohto rozsudku, za takych
okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, umoznuje pravna uprava, o akd ide vo veci samej, ktord
nestanovuje pravidelné preskiimanie, ulozit zdkaz opustit tizemie na neobmedzend dobu, a tym
rovnako nadalej poru$uje pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi clenskych $tatov uvedené
v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU. Za tychto podmienok predstavuje taky zakaz opustit izemie popretie slobody
pohybovat sa a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskych $tatov, ktora vyplyva zo statusu ob¢ana Unie (pozri tiez
analogicky rozsudok z 19. janudra 1999, Calfa, C-348/96, Zb. s. I-11, bod 18).

Okrem toho normotvorca Unie ukladd v ¢lanku 32 ods. 1 smernice 2004/38 ¢lenskym $titom
povinnost, aby stanovili moznost preskimat opatrenia zakazujuce vstup na ich tzemie alebo toto
tizemie opustit, aj ked tieto opatrenia boli prijaté v stlade s pravom Unie a rovnako ako rozhodnutie
z roku 2007 nadobudli pravoplatnost. To musi platit o to viac v pripade, ked ide o také zdkazy opustit
tizemie, ako je zdkaz, o ktory ide vo veci samej, ktoré neboli prijaté v stilade s pravom Unie a ktoré
predstavuji popretie slobody uvedenej v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU. V takejto situdcii zdsada pravnej
istoty nevyhnutne nevyzaduje, aby akt, ktorym bol tento zdkaz ulozeny, vyvolaval pravne ucinky
neobmedzenu dobu.

Vzhladom aj na vyznam, ktory primdrne pravo priznava statusu ob¢ana Unie (pozri najmi rozsudok
z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, Zb. s. I-1449, body 43 a 56), treba vyvodit zaver, ze v takych
situdciach, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, nemoze byt takd pravna tprava, ako je pravna Gprava
opisand v rozhodnuti vnitro$titneho stidu, ktord brani ob¢anom Unie, aby uplatiovali svoje pravo na
volny pohyb a pobyt zakotvené v ¢ldanku 21 ZFEU voci absolitnym zakazom vstipit na tzemie alebo
ho opustit, prijatym na neobmedzend dobu, a spravnym orgdnom, aby z judikatiry Stddneho dvora
potvrdzujticej protipravnost takychto zdkazov z hladiska prava Unie vyvodili dosledky, primerane
odovodnenda zasadou pravnej istoty, a teda treba zastdvat ndzor, Ze je v tomto rozsahu v rozpore so
zdsadou efektivity a s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU (pozri analogicky rozsudok Fallimento Olimpiclub, uz
citovany, body 30 a 31).

Vzhladom na predchadzajice treba na prvii a druht otidzku odpovedat tak, ze pravo Unie sa md
vykladat v tom zmysle, Ze brni pravnej tprave ¢lenského $tatu, podla ktorej mozno opétovne otvorit
spravne konanie, v ktorom bol ulozeny taky zdkaz opustit uzemie, o aky ide vo veci samej, ktory
nadobudol pravoplatnost a proti ktorému nebola podand sidna zaloba, v pripade, ak je tento zdkaz
zjavne v rozpore s pravom Unie, len za takych podmienok, ako su tie, ktoré su taxativne uvedené
v ¢lanku 99 APK, a to bez ohladu na skutocnost, Ze takyto zdkaz nadalej vyvoldva pravne ucinky voci
osobe, ktorej je urceny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatneniu vnutrostitneho ustanovenia,
ktoré stanovuje obmedzenie priava na volny pohyb s$titneho prislusnika clenského s$tatu
v ramci Unie iba z doévodu, Ze tento $titny prislusnik ma uréity dlh voéi pravnickej osobe
sikromného prava, ktory prekracuje zakonom stanoveni maximalnu sumu a na ktory nie je
poskytnuta zabezpeka.

2. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej tiprave ¢lenského $titu, podla
ktorej mozno opitovne otvorit spravne konanie, v ktorom bol ulozeny taky zdkaz opustit
uzemie, o aky ide vo veci samej, ktory nadobudol pravoplatnost a proti ktorému nebola
podana stidna Zaloba, v pripade, ak je tento zikaz zjavne v rozpore s pravom Unie, len za
takych podmienok, ako su tie, ktoré sa taxativhe uvedené v clanku 99 spravneho poriadku
(Administrativnoprocesualen kodeks), a to bez ohladu na skuto¢nost, ze takyto zikaz
nadalej vyvoldva pravne Gcinky voci osobe, ktorej je urceny.

Podpisy
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