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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 6. novembra 2012 *

»Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 — Urcenie clenského stitu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl
podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Stdtov — Humanitérna dolozka —
Cldnok 15 tohto nariadenia — Osoba, ktorej bol udeleny azyl v ¢lenskom Stéte, zdvisla od pomoci
ziadatela o azyl z dovodu, ze trpi vaznou chorobou — Cldnok 15 ods. 2 nariadenia — Povinnost tohto
¢lenského $tétu, ktory nie je zodpovedny podla kritérii stanovenych v kapitole III tohto nariadenia,
preskimat Ziadost o azyl podani uvedenym ziadatelom o azyl — Podmienky*

Vo veci C-245/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Asylgerichtshof (Raktsko) z 20. maja 2011 a doruceny Stidnemu dvoru 23. mdja 2011,
ktory suvisi s konanim:
K
proti
Bundesasylamt,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen (spravodajca), A. Rosas, M. Berger a E. Jaraditinas, sudcovia E. Juhdsz,
J.-C. Bonichot, D. Svaby, A. Prechal a C. G. Fernlund,
generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zreteflom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. mdja 2012,
so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:
— K, v zastapeni: A. Egger, Rechtsanwalt,
— rakuska vldda, v zastupeni: C. Pesendorfer a P. Cede, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a B. Beaupére-Manokha, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Veres, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vldda, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zdstupca,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: S. Ossowski, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a W. Bogensberger, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 27. juna 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu jednak c¢lanku 15 nariadenia Rady (ES)
¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujuceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu
zodpovedného za postudenie ziadosti o azyl podanej $taitnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z ¢lenskych $tatov (U. v. ES L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109) a jednak ¢lanku 3 ods. 2 toho istého
nariadenia.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi K, statnou prislusnickou tretej krajiny, a Bundesasylamt
(Spolkovy azylovy drad) vo veci rozhodnutia tohto tradu o zamietnuti ziadosti podanej zalobkynou vo
veci samej v Rakiusku z dovodu, ze Clenskym $tdtom zodpovednym za postdenie ziadosti o azyl je
Polské republika.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 343/2003
Odovodnenia 3 a 4 nariadenia ¢. 343/2003 zneji:

»(3) 'V zaveroch z Tampere sa... konstatuje, ze [spolo¢ny eurdpsky azylovy systém] by mal zahfnat
v kone¢nom désledku jasnt a uplatnitelnd metédu na urcenie $titu zodpovedného za postdenie
ziadosti o azyl.

(4) Této metdda by mala byt zaloZzend na objektivnych, spravodlivych kritériach pre Clenské staty aj
pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmia rychle urcenie zodpovedného clenského S$tatu, aby
bol zaruceny efektivny pristup na konania o urceni postavenia uteCenca a aby nebolo ohrozené
rychle vybavovanie ziadosti o azyl.”

Odovodnenia 6 a 7 uvedeného nariadenia stanovuju:
»(6) Je potrebné zachovat jednotnost rodiny do takej miery, aby to bolo zlacitelné s ostatnymi cielmi,

ktoré sleduje ustanovenie kritérii a mechanizmov pre urcenie clenského stitu zodpovedného za
posudenie Zziadosti o azyl.
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(7) Sucasné vybavenie ziadosti o azyl jednej rodiny jednym clenskym $titom umozni zabezpecit, aby
boli tieto ziadosti dokladne preskiimané a aby rozhodnutia prijaté vo vztahu k nim boli zhodné.
Clenské $tity by mali mat moznost odchylit sa od kritérii zodpovednosti, aby mohli umoznit
zlGcenie rodinnych prislusnikov, ak je to potrebné z humanitarnych dévodov.”

Ako vyplyva z odévodnenia 15 nariadenia ¢. 343/2003 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 ZEU, nariadenie
dodrziava slobody a zdsady uznané predovsetkym v Charte zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
,Charta“). Na zédklade ¢ldnkov 1 a 18 Charty sa snazi zarucit najmé plné zachovanie ludskej dostojnosti
a dodrziavanie préva ziadatelov o azyl na azyl.

Clanok 1 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje, Ze toto nariadenie ,ustanovuje kritérid a mechanizmy na
urcenie Clenského $tatu zodpovedného za postudenie ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom
tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov*.

V zmysle ¢lanku 2 pism. c), d), e) a i) uvedeného nariadenia:

»C) ,Ziados’o azyl’ znamenad ziadost podand $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktord je mozné chépat
ako ziadost o medzinarodnt ochranu od ¢lenského $titu podla Zenevského dohovoru [z 28. jtla
1951 o postaveni utecencov]. Kazdad ziadost o medzindrodnd ochranu sa povazuje za ziadost
o azyl, ak $tatny prislusnik tretej krajiny vyslovne neziada o iny druh ochrany, o ktord je mozné
poziadat samostatne;

d) ,ziadate” alebo ,ziadate’ o azyl’ znamend Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal Ziadost
o azyl, s ohladom na ktora este nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie;

e) ,posudenie Ziadosti o azyl’, znamend akékolvek postidenie, alebo rozhodnutie alebo predbezné
opatrenie tykajuce sa ziadosti o azyl prijaté prislusSnymi orgdnmi v sdlade s vnutrostatnym
pravom, s vynimkou konani na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného podla tohto nariadenia;

i) rodinni prislu$nici’ znamenaju, ak rodina uz existovala v krajine povodu, tito ¢lenovia rodiny
[tychto rodinnych prislusnikov — neoficidlny preklad] Ziadatela, ktori sa nachddzaju na tzemi
¢lenskych statov:

i)  manzelsky partner ziadatela o azyl alebo jeho partner v trvalom vztahu, s ktorym nie st
zosobdseni, ak pravne predpisy alebo prax dotknutého clenského statu zaobchadza
s nezosobdSenymi parmi porovnatelnym sposobom ako s manzelskymi dvojicami podla
je[ho] prava vztahujiceho sa na cudzincov;

ii) maloleté deti parov uvedenych v bode i) alebo ziadatela pod podmienkou, ze nie su
zosobasené a su zavislé a bez ohladu na to, ¢i sa narodili ako manzelské alebo nemanzelské,
alebo ¢i boli adoptované v zmysle vnutrostatneho prava;

76

iii) otec, matka alebo opatrovnik, ak je Ziadatel alebo ute¢enec malolety a nie je zosobdseny”.

Clanok 3 toho istého nariadenia, ktory obsahuje kapitola II nariadenia s nazvom ,Vieobecné zisady*,
v odsekoch 1 a 2 uvadza:

,1. Clenské $taty posudia ziadost kazdého prislugnika tretej krajiny, ktory poda Ziadost na hranici alebo

na ich tzemi ktorémukolvek z nich. Ziadost posudi jeden ¢lensky $tit, a to ten, ktory je podla kritéri
stanovenych v kapitole II oznaceny ako zodpovedny.
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2. Bez ohladu na ods. 1 moéze kazdy clensky s$tat posudit ziadost o azyl, ktord mu podal $tatny
prislusnik tretej krajiny, dokonca aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha
zodpovednost za takéto posudenie. V takomto pripade sa tento clensky $tat stane zodpovednym
¢lenskym Statom v zmysle tohto nariadenia a prevezme zavizky stvisiace s takouto zodpovednostou.
Ked to je potrebné, informuje predtym zodpovedny ¢lensky $tat, ¢lensky stét, ktory vedie konanie na
urcenie zodpovedného clenského $titu alebo ¢lensky $tat, ktory bol doziadany, aby prevzal ziadatela,
alebo ho vratil.”

Na tcely urcenia ,zodpovedného ¢lenského statu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 jeho
¢lanky 6 az 14, ktoré sa nachadzaju v kapitole III, upravuji zoznam objektivnych a hierarchizovanych
kritérif.

Clanok 15 uvedeného nariadenia, ktory je jedinym ¢lankom kapitoly IV s nazvom ,Humanitrna
dolozka“, stanovuje:

»1. Ktorykolvek c¢lensky $tét, aj ked nie je zodpovedny podla kritérii ustanovenych v tomto nariadeni,
moéze zlucit clenov rodiny, ako aj ostatnych zavislych pribuznych z humanitdrnych dévodov
zalozenych najmé na rodinnych alebo kultirnych aspektoch. V takomto pripade posudi tento clensky
$tat na doziadanie iného clenského s$tatu ziadost o azyl dotknutej osoby. Dotknuté osoby musia
suhlasit.

2. V pripade, ked je dotknutd osoba zavisld od pomoci inych z dévodu tehotenstva alebo novorodenca,
zavazného ochorenia, tazkého zdravotného postihnutia alebo vysokého veku, clenské staty zvycajne
spoja ziadatela o azyl s ostatnymi pribuznymi, ktor[i] sa nachddzaju na uzemi niektorého c¢lenského
statu, ak rodinné putd existovali v krajine pévodu.

4. Ak takto doziadany stat pristipi na takéto doziadanie, zodpovednost za postdenie ziadosti sa
presunie na tento Stat.

5. Podmienky a postupy na vykondvanie tohto clanku, vratane, kde je to vhodné, zmierovacich
mechanizmov na odstranenie rozdielov medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré sa tykaju potreby zlicenia
dotknutych os6b alebo miesta, kde by sa to malo uskuto¢nit, sa prijmu v stlade s postupmi uvedenymi
v ¢lanku 27 ods. 2.°

Kapitola V nariadenia ¢. 343/2003, nazvana ,Prevzatie a vratenie“, obsahuje najmi clanok 16
nariadenia, ktorého odsek 1 znie:

,Clensky $tit zodpovedny za postdenie ziadosti o azyl podla tohto nariadenia je povinny:

c) ratit za podmienok ustanovenych v c¢lanku 20 ziadatela, ktorého Ziadost je v procese
posudzovania a ktory sa nachiddza na tizemi iného clenského statu bez povolenia;
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Nariadenie (ES) ¢. 1560/2003

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuj[e] podrobné pravidla na
uplatiovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 (U. v. ES L 222, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200),
v ¢lanku 11, nazvanom ,,Stav zavislosti“, uvadza:

,1. Clanok 15 ods. 2 [nariadenia ¢. 343/2003] sa uplatiiuje, ak je ziadatel o azyl zavisly od pomoci
pribuzného v inom clenskom stite, alebo je pribuzny v inom clenskom stite zavisly od pomoci
ziadatela o azyl.

2. Stavy zdvislosti, ktoré si uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 [nariadenia ¢. 343/2003,] sa postdia, podla
moznosti, na zdklade objektivnych kritérii, napriklad lekarskych osvedceni. V pripade, zZe takyto dokaz
nie je k dispozicii, alebo sa nedd predlozit, povazuju sa humanitdrne dévody za preukdzané len na
zéklade presvedcivych informdcii poskytnutych dotknutymi osobami.

4. Uplatnovanie ¢lanku 15 ods. 2 [nariadenia ¢. 343/2003] je v kazdom pripade mozné len tam, kde je
istota, Ze ziadatel o azyl, alebo pribuzny skuto¢ne poskytnd potrebni pomoc.

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
K pricestovala protiprévne do Polska z tretej krajiny a v marci 2008 tam podala prva ziadost o azyl.

Nésledne bez toho, aby pockala na vysledok preskimania tejto ziadosti o azyl, opustila polské tzemie
a protipravne pricestovala do Rakuska, kde sa pripojila k jednému zo svojich plnoletych synov,
ktorému uz bol priznany $tatat utecenca aj s manzelkou a tromi maloletymi detmi.

V aprili 2008 podala K v Rakusku druha ziadost o azyl.

Podla Asylgerichtshof bolo preukédzané, Ze nevesta K je vo vztahu ku K v zdvislom postaveni jednak pre
novonarodené dieta, ako aj pre tazka chorobu a zavazné zdravotné postihnutie, ktorymi trpi po silnom
traumatickom zazitku, ktory utrpela v tretej krajine. Ak by bol tento zazitok odhaleny, neveste by
z dovodu kultirnych tradicii v zdujme zachovania rodinnej cti hrozilo, ze ju budd muzski ¢lenovia
rodiny tyrat. Odkedy sa K opit stretla so svojou nevestou v Raktsku, je jej najblizSou poradkynou
a dovernickou nielen na zaklade rodinného puta, ktoré ich spdja, ale aj preto, ze ma prislusné odborné
skdsenosti.

Rakuske drady, ktoré sa domnievali, ze zodpovednym $tdtom za postdenie Ziadosti K o azyl je Polska
republika, poziadali tento ¢lensky $tat o jej vratenie.

V odpovedi na tato ziadost polské trady bez toho, aby doziadali rakaske drady s cielom prevziat K na
zéklade ¢lanku 15 nariadenia ¢. 343/2003, sthlasili s vratenim tejto osoby v sulade s ¢lankom 16 ods. 1
pism. c) tohto nariadenia.

Za tychto podmienok Bundesasylamt rozhodnutim zo 16. jala 2008 zamietol Ziadost o azyl, ktord
podala K v Rakusku, s odovodnenim, Ze zodpovednym clenskym S$titom za rozhodnutie o tejto

ziadosti je Polska republika.

K podala proti uvedenému rozhodnutiu o zamietnuti zalobu na Asylgerichtshof.
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Uvedeny sud vychadza z konstatovania, Zze na rozhodnutie o ziadosti K o azyl je v zdsade prislusnd
Polskd republika, pretoze K pri prichode z tretej krajiny prekrocila protipravne ako prvi hranicu tohto
¢lenského s$titu, a navySe sa domnieva, Ze v situdcii ako vo veci samej treba zohladnit uplatnenie
clanku 15 nariadenia ¢. 343/2003 alebo clanku 3 ods. 2 tohto nariadenia. Uplatnenie jedného alebo
druhého z tychto ustanoveni by pritom zakladalo zodpovednost Rakuskej republiky za rozhodnutie
o tejto ziadosti o azyl.

Asylgerichtshof okrem iného konstatuje, Ze c¢lanok 15 nariadenia ¢. 343/2003 ma ako lex specialis
prednost pred vseobecnymi pravidlami upravenymi v ¢ldnkoch 6 az 14 tohto nariadenia.

Podla Asylgerichtshof md uplatnenie ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 v porovnani s uplatnenim
¢lanku 15 tohto nariadenia subsididarnu povahu, a preto je Rakuska republika povinna uplatnit svoje
pravo na prevzatie zodpovednosti za posidenie Ziadosti o azyl z Gradnej moci z takych humanitarnych
dovodov, ako st uvedené v tomto ¢lanku 15.

Napokon z vysvetleni vnutrostatneho sudu tykajucich sa vykladu uvedeného clanku 15 vyplyva, zZe sa
sid domnieva, ze v pripade okolnosti, o aké ide v spore, o ktorom kond, treba preskiimat otdzku
mozného uplatnenia ¢lanku 15 ods. 2 pred otdzkou, ¢i mozno subsididrne uplatnit odsek 1 tohto
¢lanku.

Za tychto okolnosti Asylgerichtshof rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 15 nariadenia ¢. 343/2003 vykladat tak, ze clensky $tat, ktory v zmysle ustanoveni
¢lankov 6 aZ 14 tohto nariadenia nie je zodpovedny za vedenie konania ziadatelky o udelenie
azylu, sa stane zodpovednym v pripade, ak sa konanie tyka jej tazko chorej nevesty ohrozenej
z kultirnych dévodov alebo [jej] maloletych vnidcat Zijucich v tomto clenskom $tite, ktoré st
z dovodu tazkej choroby nevesty zdvislé od pomoci, a ziadatelka o udelenie azylu je ochotnd
a sposobild nevestu alebo vnucatd podporovat? Plati tento vyklad aj vtedy, ak clensky stat
zodpovedny v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 343/2003 nedoziadal iny ¢lensky
stat?

2. Ma sa clanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 vykladat tak, Ze clensky $tat, ktory nie je
zodpovedny, sa za okolnosti uvedenych v [prvej otizke] obligatérne stane zodpovednym, ak by
zodpovednost urc¢end podla ustanoveni nariadenia ¢. 343/203 porusovala ¢lanok 3 alebo ¢lanok 8
[Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdéd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950] (¢lanok 4 alebo c¢lanok 7 Charty)? Mozno v takomto pripade pri spornom
vyklade a uplatneni ¢lanku 3 alebo ¢lanku 8 [uvedeného dohovoru] (¢lanok 4 alebo c¢lanok 7
Charty) pouzit obsirnejsie pojmy ,neludské zaobchddzanie' alebo ,rodina‘, ktoré sa odchyluju od
judikatary Eurépskeho stdu pre Tudské prava?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 15 nariadenia ¢. 343/2003
vykladat v tom zmysle, ze v pripade okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked je nevesta ziadatelky o azyl
zavisld od jej pomoci, lebo méd novonarodené dieta, a na zdklade skuto¢nosti, ze tito osoba trpi tazkou
chorobou a zdvaznym zdravotnym postihnutim, sa ¢lensky §tat, ktory sa podla kritérii uvedenych
v kapitole III tohto nariadenia nepovazuje za zodpovedny za posddenie ziadosti podanej Ziadatelkou
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o azyl, moze stat obligatérne zodpovednym z humanitarnych doévodov. V pripade kladnej odpovede sa
uvedeny sad pyta, ¢i je takyto vyklad nadalej platny aj v pripade, ak ¢lensky stat, ktory je zodpovedny
podla uvedenych kritérii, nevykonal doziadanie v stlade s odsekom 1 druhou vetou tohto ¢lanku 15.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze aj ked je ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 fakultativnym
ustanovenim, ktoré ¢lenskym $tdtom prizndva mieru volnej tvahy, aby rozhodli o ,zldc¢eni” rodinnych
prislusnikov, ako aj ostatnych zavislych pribuznych z humanitarnych dovodov zalozenych najmé na
rodinnych alebo kultirnych aspektoch, odsek 2 toho istého ¢lanku tato mieru volnej tvahy naopak
zuzuje takym sposobom, Ze ak si podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené, clenské staty
»Zvycajne spoja“ Ziadatela o azyl s ostatnymi pribuznymi.

Cielom prvej otazky je teda v prvom rade ziskat vyklad ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003.

Na jednej strane treba konstatovat, ze — na rozdiel od toho, ¢o tvrdili rakiska a ceskd vlada — len
skutoc¢nost, ze ziadatel o azyl sa nenachddza na tzemi ,zodpovedného c¢lenského $tatu”, ale uz je na
uzemi c¢lenského statu, v ktorom ziada o ,zldcCenie ¢lenov rodiny” z humanitarnych dévodov, nemodze
sama osebe viest k vyli¢eniu uplatnenia ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003.

Uvedeny odsek 2 sa totiz netyka len pripadov, ked clenské staty ,zluc¢uja“ ziadatela o azyl a iného
rodinného prislusnika, ale aj pripadov, ked ,spdjaja“ dotknuté osoby, ktoré sa uz nachadzaji na tizemi
iného ¢lenského statu, nez je clensky $tat zodpovedny podla kritérii uvedenych v kapitole III nariadenia
¢. 343/2003.

Tento vyklad je nielen zlucitelny s ¢ldnkom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003, podla ktorého kazdy
¢lensky stat ,modze” posudit ziadost o azyl, ktord mu predlozil $tatny prislusnik tretej krajiny, dokonca
aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha zodpovednost za takéto postudenie,
ale predstavuje aj najvhodnejsi vyklad, pokial ide o zabezpecenie potrebného tc¢inku ¢ldnku 15 ods. 2

tohto nariadenia.

Na druhej strane treba po prvé preskimat, ¢i sa uvedeny ¢lanok 15 ods. 2 moze uplatnit v pripade
zévislosti, o aky ide vo veci samej, ked od pomoci pribuznej zdrziavajucej sa v inom ¢lenskom §téte,
nez je ¢lensky $tat, ktory je podla kritérii uvedenych v kapitole III nariadenia ¢. 343/2003 urceny za
zodpovedny, nie je zavisld sama ziadatelka, ale rodinnd prislu$ni¢ka nachddzajica sa v tomto druhom
¢lenskom $téte, ktord je zavisla od pomoci ziadatelky o azyl.

V tomto ohlade treba poznamenat, Zze ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 neupravuje vyslovne
situdciu ziadatela o azyl, ktory by bol zavisly od pomoci inej osoby. Naopak tym, Ze sa v tomto
ustanoveni na oznacenie osoby zavislej od pomoci ,inych® v zmysle tohto ustanovenia pouzili
vieobecné pojmy, akymi st ,dotknutd osoba“, normotvorca Unie pripustil, Ze Ziadatela o azyl sa mézu
tykat aj pojem ,dotknuta osoba“, aj pojem ,ini“

Tento vyklad nemdze vyvritit len skuto¢nost, ze v odseku 1 druhej vete uvedeného clanku 15 ten isty
normotvorca pouzitim pojmov ,ziadost o azyl dotknutej osoby“ vytvoril v tomto osobitnom ustanoveni
spojenie medzi ziadatefom o azyl a pojmom ,dotknutd osoba“. V tejto suvislosti treba totiz
poznamenat, ze v nasledujtcej vete toho istého odseku su ziadatel o azyl a ind osoba oznaceni ako
»dotknuté osoby*.

Uvedeny vyklad je naopak v stilade s cielom ¢lanku 15 nariadenia ¢. 343/2003, ktory ma za ciel, ako sa

uvadza v jeho oddvodneni 7, umoznit clenskym Stitom zlacit ,rodinnych prislusnikov®, ak je to
potrebné z humanitdrnych dévodov.
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V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze ciel ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 sa dosiahne tak
v pripade, ked je od pomoci pribuzného, ktory sa zdrziava v inom c¢lenskom $téte, nez je Clensky stat,
ktory sa podla kritérii uvedenych v kapitole III tohto nariadenia povazuje za zodpovedny, zavisly
ziadatel o azyl, ako aj v opa¢nom pripade, ak je zévisly od pomoci ziadatela o azyl rodinny prislu$nik.

V tom istom zmysle ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1560/2003 v ramci vykonavacich pravomoci
priznanych nariadenim ¢. 343/2003 spresnuje, Ze pojem ,dotknutd osoba“ uvedeny v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 343/2003 treba chapat tak, ze sa vztahuje aj na pripad zavislosti, o aky ide vo veci same;j.

Po druhé treba spresnit, ze bez ohladu na skutoc¢nost, ze pojem ,rodinni prislusnici“ v zmysle ¢lanku 2
pism. i) nariadenia ¢. 343/2003 nezahfha nevestu ani vnucatd ziadatela o azyl, treba clanok 15
uvedeného nariadenia napriek tomu vykladat v tom zmysle, Ze takéto osoby patria pod pojem ,ostatni
pribuzni® pouzity v jeho odseku 2.

V tejto suvislosti treba na tivod podotknut, Ze medzi réznymi jazykovymi zneniami uvedenych pojmov
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 existuju rozdiely a ze niektoré z tychto zneni, ako napriklad
anglické, pouzivajd iné a Sirsie pojmy, nez st pouzité v ¢lanku 2 pism. i) tohto nariadenia.

Napokon treba uviest, ze kedze nariadenie ¢. 343/2003 obsahuje v ¢ldankoch 6 az 8 obmedzujtuce
ustanovenia, ktorych cielom je zachovat jednotnost rodiny v sulade s odévodnenim 6 tohto nariadenia,
humanitdrna dolozka upravend v ¢lanku 15, ktorej cielom je umoznit ¢lenskym $tdtom odchylit sa od
kritérii rozdelenia zodpovednosti medzi nimi na zjednodu$enie zlii¢enia rodinnych prislusnikov, ak je
to potrebné z humanitdrnych dévodov, musi byt uplatnitelnd na situdcie, ktoré idd nad rdmec situdcii
upravenych v uvedenych ¢lankoch 6 az 8, a to aj napriek tomu, ze sa tykaju osdb, ktoré nepatria pod
definiciu ,rodinni prislusnici“ v zmysle ¢lanku 2 pism. i).

S ohladom na humanitdrne ciele vymedzuje ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 na zdklade kritéria
zdvislosti najméd z ddvodu tazkej choroby alebo tazkého zdravotného postihnutia okruh rodinnych
prislusnikov ziadatela o azyl, ktory je zdkonite $ir$i nez okruh definovany v ¢lanku 2 pism. i) tohto
nariadenia.

Ak rodinné putd existovali v krajine povodu, treba preverit, ¢i ziadatel o azyl alebo osoba, ktord s nim
ma rodinné puto, skuto¢ne potrebuji pomoc, a pripadne to, ¢i je osoba, ktord ma zabezpecit pomoc
inému, schopna ju zabezpecit.

Za tychto podmienok sa clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 uplatni v pripade, ak st splnené
humanitérne dévody uvedené v tomto ¢lanku, pokial ide o zavisld osobu v zmysle tohto ustanovenia,
ktora ma bez toho, aby bola rodinnym prislusnikom v zmysle ¢lanku 2 pism. i) tohto nariadenia,
rodinné puto so zZiadatelom o azyl a je osobou, ktorej je tento ziadatel schopny skuto¢ne poskytnut
potrebnd pomoc v sulade s ¢lankom 11 ods. 4 nariadenia ¢. 1560/2003.

Po tretie treba zddraznit, ze ak nastane pripad zavislosti, ktory mdze patrit do pdésobnosti ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003, tak ako je vylozeny v bodoch 33 az 43 tohto rozsudku, ked sa dotknuté
osoby nachddzaji na dzemi iného ¢lenského $tétu, nez je clensky $tit zodpovedny podla kritérii
uvedenych v kapitole III toho istého nariadenia, tento clensky stat je pod podmienkou, Ze rodinné
putd existovali v krajine povodu, ,zvycajne” povinny tieto osoby spojit.

V suvislosti s touto podmienkou staci spresnit, Ze z rozhodnutia vnuatrostatneho stidu vyplyva, ze vo
veci samej existovali rodinné putd medzi ziadatelkou o azyl a nevestou uz v krajine pévodu.
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Co sa tyka konkrétnejsie povinnosti ,zvycajne” spojit ziadatela o azyl a ,ostatnych” pribuznych v zmysle
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003, ma sa chipat v tom zmysle, Ze clensky s§tat sa od tejto
povinnosti spojit dotknuté osoby moze odchylit len vtedy, ak je takéto nesplnenie si povinnosti
odovodnené osobitostou pripadu. Treba pritom spresnit, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vnutrostatny sid neuviedol existenciu osobitného pripadu.

Ak st podmienky uvedené v predmetnom clinku 15 ods. 2 splnené, clensky stat, ktory je
z humanitiarnych dévodov uvedenych v tomto ustanoveni povinny prevziat ziadatela o azyl, sa stdva
¢lenskym staitom zodpovednym za postudenie ziadosti o azyl.

V tejto suvislosti treba dodat, ze vnutrostitne zodpovedné organy maji povinnost ubezpecit sa, Ze
uplatnenie nariadenia ¢. 343/2003 sa uskutocnuje spésobom, ktory zarucCuje efektivny pristup ku
konaniu o urceni postavenia utecenca a ktory neohrozuje rychle vybavovanie ziadosti o azyl.

Uvedeny ciel rychlosti postupu, ktory vyplyva z oddévodnenia 4 nariadenia ¢. 343/2003, treba tiez
zdoraznit, pretoze pokial ide o druhu Cast prvej otazky, treba napokon jasne formulovat dévody, preco
je za okolnosti, o aké ide vo veci samej, oddvodnené uplatnenie clanku 15 ods. 2 nariadenia

¢. 343/2003, aj ked ,zodpovedny clensky stat“ v tomto zmysle nevykonal doZiadanie v sulade
s ¢lankom 15 ods. 1 druhou vetou tohto nariadenia.

Dalej, ¢o sa tyka tvrdenia, ktoré zastavali viaceré vlady, ktoré predlozili Sidnemu dvoru pripomienky
v tejto veci, Ze doziadanie ,zodpovedného clenského statu“ by bolo v kazdom pripade nevyhnutnou
podmienkou (sine qua non) uplatnenia ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003, treba spresnit, Ze toto
ustanovenie na rozdiel od odseku 1 druhej vety tohto ¢lanku neobsahuje ziadnu zmienku o ,doziadani”
clenskym statom.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ak ziadatel o azyl spolu s ostatnymi pribuznymi, ktori sa
nachddzaji na tzemi iného clenského stitu, nez je clensky s$tat, ktory sa povazuje za zodpovedny
podla kritérii uvedenych v kapitole III nariadenia ¢. 343/2003, riadne preukdzali existenciu pripadu
zavislosti v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 tohto nariadenia, zodpovedné orginy tohto clenského stitu
nemdzu nezohladnit existenciu takéhoto osobitného pripadu a doziadanie, aké stanovuje odsek 1
druhd veta toho istého clanku, by bolo bezpredmetné. Za tychto podmienok by takito poziadavka
mala vylu¢ne formélnu povahu.

V situdcii, o akd ide vo veci samej, ktord sa netyka ,zlicenia“ rodinnych prislusnikov v zmysle
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003, ale ,spojenia“ v ¢lenskom $téte, kde sa nachdadzaju, naraza
poziadavka ziadosti podanej ,zodpovednym clenskym $tdtom“ na povinnost rychlosti postupu, pretoze
nevyhnutne predlzuje konanie o urcenie zodpovedného ¢lenského statu.

Preto v situdcii, akou je situdcia dotknutd vo veci samej, sa ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003
moze uplatnit aj vtedy, ked ¢lensky $tat, v ktorom je podand Ziadost o azyl, nebol na tento dcel
doziadany ,zodpovednym clenskym $tatom*.

S ohladom na vyssie uvedené uvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze v pripade okolnosti, o aké
ide vo veci samej, sa ma ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat,
ktory sa nepovazuje za zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl podla kritérii uvedenych v kapitole III
tohto nariadenia, sa stane zodpovednym. Prinalezi clenskému statu, ktory sa stal zodpovednym
¢lenskym $tdtom v zmysle uvedeného nariadenia, aby prevzal zavdazky stvisiace s touto
zodpovednostou. O tejto skutocnosti informuje clensky $tit zodpovedny predtym. Takyto vyklad
uvedeného c¢lanku 15 ods. 2 sa uplatni aj v pripade, ak ¢lensky stat, ktory bol zodpovedny podla
kritérii uvedenych v kapitole III tohto nariadenia, nevykonal doziadanie v tomto zmysle v stlade
s odsekom 1 druhou vetou toho istého ¢lanku.
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O druhej otdzke

S ohladom na odpoved poskytnutd na prvi otdzku netreba v rdmci tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania odpovedat na druht otdzku polozend vnutrostaitnym sudom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

V pripade okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa ma clanok 15 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuceho kritéria a mechanizmy na urcenie clenského
statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny
v jednom z c¢lenskych $titov vykladat v tom zmysle, Ze clensky stat, ktory sa nepovazuje za
zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl podla kritérii uvedenych v kapitole III tohto
nariadenia, sa stane zodpovednym. Prinalezi clenskému statu, ktory sa stal zodpovednym
clenskym statom v zmysle uvedeného nariadenia, aby prevzal zavizky suvisiace s touto
zodpovednostou. O tejto skuto¢nosti informuje ¢lensky $tat zodpovedny predtym. Takyto vyklad
uvedeného c¢lanku 15 ods. 2 sa uplatni aj v pripade, ak clensky $tat, ktory bol zodpovedny podla
kritérii uvedenych v kapitole III tohto nariadenia, nevykonal doziadanie v tomto zmysle v sulade
s odsekom 1 druhou vetou toho istého ¢lanku.

Podpisy
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