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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 8. novembra 2012 *

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Clanky 43 ES a 56 ES — Rezim podmienujtci
nadobudnutie hlasovacich prav zodpovedajtcich viac ako 20 % zakladného imania urcitych
,strategickych akciovych spolo¢nosti’ predchadzajicim povolenim — Stanovenie néslednej kontroly
urcitych rozhodnuti prijatych tymito spolo¢nostami®
Vo veci C-244/11,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 20. maja 2011,

Eurépska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a G. Zavvos, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Helénskej republike, v zastipeni: P. Mylonopoulos a K. Boskovits, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: sudcovia L. Bay Larsen, vykondvajuci funkciu predsedu stvrtej komory, J.-C. Bonichot,
C. Toader, A. Prechal (spravodajkyna) a E. Jarasianas,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 21. jana 2012,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.

SK
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ROZSUDOK Z 8. 11. 2012 — VEC C-244/11
KOMISIA/GRECKO

Rozsudok

Svojou zalobou sa Komisia doméha, aby Sddny dvor urcil, Zze Helénska republika si tym, Ze prijala
ustanovenia uvedené v § 11 ods. 1 vykladanom spolu s § 11 ods. 2, ako aj ustanovenia uvedené v § 11
ods. 3 zékona 3631/2008 o zriadeni nirodného fondu pre socidlnu kohéziu (FEK A’ 6/29.1.2008),
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 63 ZFEU a 49 ZFEU tykajtcich sa volného pohybu
kapitdlu a slobody usadit sa.

Pravny ramec
§ 11 zakona 3631/2008 stanovuje:

»1. Pokial ide o strategické akciové spolo¢nosti, ktoré maji alebo mali monopolné postavenie, najma ak
ide o spoloc¢nosti vlastniace, vyuzivajice alebo spravujice nirodné siete infrastruktiry, nadobudnutie
hlasovacich prav zodpovedajucich viac ako 20 % celkového zakladného imania inym akcionarom, ako
je grécky stat alebo spolo¢nosti s nim spojené..., alebo akcionarmi konajticimi spolo¢ne a dohodnutym
postupom podlieha predchddzajicemu sthlasu medzirezortného vyboru pre privatizaciu zriadeného
zakonom 3049/2002 v sulade s konanim stanovenym tymto zdkonom.

2. Suhlas sa udeli, ak st splnené poziadavky vseobecného zdujmu umoznujtice zabezpecenie kontinuity
poskytovanych sluzieb a fungovania sieti. Kritérid hodnotenia, ktoré sa zohladnuju, st napriklad tieto:
a) skusenosti tretich osob ako akciondrov v odvetvi cinnosti vyssie uvedenych spolocnosti, b) ich
solventnost, ¢) informécie o ich investi¢nych stratégiach, d) transparentnost ich transakcii, e) ich
podrobné obchodné plany, f) rozsah a druh ich investicného programu, g) ich vlastnicky rezim, h)
zachovanie zamestnanosti, i) Struktira ich zdkladného imania a najmd ucast prostriedkov
pochddzajicich z Gzemia mimo Eurdpskej tnie v zmysle zdsady transparentnosti a reciprocity, j)
sposob prijimania rozhodnuti.

3. Rozhodnutia uvedenych strategickych podnikov tykajice sa nasledujtcich otdzok podliehaji sthlasu
ministra financii, a to na ochranu verejného zaujmu:

a) zruSenie spolo¢nosti, vyhldsenie likvidacie a vymenovanie likvidatora;

b) restrukturalizicia uvedenych podnikov: zmena pravnej formy, zlicenie s inou spolo¢nostou,
splynutie s vytvorenim novej akciovej spolo¢nosti, rozdelenie v akejkolvek podobe alebo oddelenie
jednej alebo viacerych zloziek, ktoré mozu ohrozit poskytovanie sluzieb v odvetviach so
strategickym vyznamom;

¢) prevod, zmena alebo premena, postipenie, poskytnutie do zabezpeky, ako aj zmena alebo premena
urcenia strategickych prvkov aktiv uvedenych podnikov a sieti a zdkladnej infrastruktuary, ktoré st
potrebné na hospodarsky alebo socidlny Zivot $tatu, ako aj jeho bezpecnost.

4. Sthlas uvedeny v predchadzajucom odseku sa udeluje formou ministerského vynosu uverejneného

v lehote tridsiatich (30) dni odo dna odovzdania rozhodnutia ministrovi. Neposkytnutie odpovede
v tejto lehote sa povazuje za udelenie pozadovaného stihlasu.

“«

Konanie pred podanim zaloby

Dna 8. méja 2008 Komisia zaslala Helénskej republike vyzvu, v ktorej uviedla, ze ustanovenia § 11
ods. 1 a 3 zékona 3631/2008 st v rozpore s ¢lankami 43 ES a 56 ES.
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Kedze Komisia nepovazovala odpoved Helénskej republiky za dostato¢nt, listom z 1. decembra 2008
zaslala tomuto ¢lenskému statu odévodnené stanovisko.

Listom z 28. janudra 2009 Helénska republika odpovedala na toto oddévodnené stanovisko, pricom
zopakovala svoj ndzor, Ze sporné vnutrostitne ustanovenia nie si v rozpore s ustanoveniami Zmluvy
v oblasti volného pohybu kapitdlu a slobody usadit sa.

KedZe Komisia dospela k zéveru, ze v stanovenej lehote nedos$lo k néprave vytykaného nesplnenia
povinnosti, pokial ide o rezim predchddzajiceho sthlasu a stanovenie ndslednej kontroly, ktoré boli
uvedené v prislusnych vnutrostitnych ustanoveniach, rozhodla sa podat zZalobu, na zdklade ktorej sa
zacalo toto konanie.

O zalobe

O existencii obmedzeni zdkladnych slobéd

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze rezim predchadzajiceho sihlasu stanoveny v § 11 ods. 1 zdkona 3631/2008, ako aj
stanovenie ndslednej kontroly uvedené v odseku 3 rovnakého paragrafu, predstavuji obmedzenia
volného pohybu kapitélu aj slobody usadit sa.

KedZe sukromni investori mézu nakupovat akcie prislusnych strategickych spolo¢nosti, ktoré sa
obchoduju na burze, rezim predchddzajuceho suhlasu sa podla nej vztahuje na spoloc¢nosti, ktoré uz
boli ¢iasto¢ne privatizované. Takyto rezim teda nemd vynimku zo zdkladnych pravidiel Zmluvy o ES
v zmysle ¢lanku 295 ES.

Pokial ide po prvé o pravidld Zmluvy v oblasti voIného pohybu kapitélu, podla nej nebolo spochybnené,
ze tento rezim patri do posobnosti uvedenych pravidiel, kedze sa tyka investicii nazyvanych ,priame,
najmd vo forme ucasti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktoré prind$aji moznost t¢inne sa
podielat na jeho riadeni a kontrole.

Pokial ide o stanovenie néslednej kontroly uvedené v § 11 ods. 3 zdkona 3631/2008, Komisia sa
domnieva, Ze jeho ddsledkom je branenie Gc¢innej ucasti akciondrov na riadeni a kontrole dotknutych
podnikov a ze moéze odradzat subjekty so sidlom v ostatnych clenskych $tatoch od investovania do
spolo¢nosti, o ktoré ide.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze rezim predchddzajuceho sthlasu a stanovenie néslednej kontroly
predstavuja tiez obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.

Helénska republika tvrdi, Ze ustanovenia § 11 zdkona 3631/2008 nepredstavuji obmedzenia volného
pohybu kapitélu, ani slobody usadit sa.

Tieto ustanovenia sa podla nej neuplatiiuju v suvislosti s podnikmi, ktoré uz boli privatizované
a v ktorych si $tit ponechal osobitné vyhody, vSeobecne nazyvané ,golden shares”, ale v savislosti so
strategickymi podnikmi, ktoré este neboli privatizované, t. j. podnikmi, v ktorych sa §tit v okamihu
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona esSte nezbavil svojej strategickej tcasti na zakladnom imani,
ktord mu umoznuje rozhodujicim spésobom ovplyviiovat tvorbu vole organov spoloc¢nosti.
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Podla Helénskej republiky vsak opatrenia prijaté clenskym s$titom na ucely privatizcie takychto
strategickych podnikov kontrolovanych s$titom nepatria v zmysle ¢lanku 295 ES do posobnosti
zdkladnych slobod zarucenych Zmluvou pod podmienkou, Ze rezim privatizicie vychadza
z objektivnych a nediskrimina¢nych kritérii, ktoré si dotknutym podnikom zndme vopred, a ze
obsahuje opravné prostriedky.

Postdenie Stidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie Helénskej republiky vychddzajice z ¢lanku 295 ES, podla ktorého sa
»Zmluva... nedotyka tpravy vlastnickych vztahov uplatinovanej v clenskych statoch®, treba pripomendt,
ze Stdny dvor uz uviedol, ze uvedeny clanok nesposobuje to, Ze by sa na rezimy vlastnictva existujtice
v Clenskych stitoch nevztahovali zdkladné pravidld Zmluvy (rozsudok =z 18. jula 2007,
Komisia/Nemecko, C-503/04, Zb. s. 1-6153, bod 37).

Konkrétne Stdny dvor uviedol, Ze hoci ¢lanok 295 ES nespochybnuje moznost ¢lenskych statov zaviest
rezim nadobudania vlastnictva pozemkov, takyto rezim nemd vynimku zo zakladnych pravidiel prava
Unie, najmi tych, ktoré sa tykaji nediskrimindcie, slobody usadit sa a volného pohybu kapitdlu
(rozsudok z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, Zb. s. 1-9743, bod 24, ako
aj citovand judikatura).

Pokial ide o § 11 zdkona 3631/2008, ktory je, ako to uviedla Helénska republika, stcastou vnutrostitnej
pravnej Gpravy v oblasti privatizicie urcitych akciovych spolo¢nosti kontrolovanych tymto ¢lenskym
$tatom, vyplyva z toho, ze hoci ¢lanok 295 ES nespochybniuje moznost ¢lenského $tatu zaviest takyto
rezim privatizcie, tento rezim musi byt v stlade so zakladnymi pravidlami Zmluvy, medzi ktoré patria
predovsetkym zakladné slobody, ktorych sa tyka prejedndvand vec.

Okrem toho, ak sa $tat rozhodne transformovat verejné podniky na akciové spolo¢nosti, ktorych akcie
si obchodované na burze a v zdsade modzu byt slobodne kipené na trhu, ¢im umozni, aby nestatni
akciondri ziskali nezanedbatelné podiely tychto spolo¢nosti, ako je to v pripade strategickych akciovych
spolo¢nosti, o ktoré ide, nemalo by sa pripustit, ze ¢lensky §tit sa mdze odvoldvat na ¢lanok 295 ES,
aby boli takéto nadobudnutia vynaté z posobnosti zdkladnych slobod zarucenych Zmluvou
a podriadené rezimu suhlasu, kedze by hrozilo vytvorenie neodévodnenej medzery v systéme ochrany
tychto zakladnych slobdd.

Komisia sa dalej domnieva, ze na rezim predchddzajuceho sihlasu a stanovenie ndslednej kontroly
podla § 11 zédkona 3631/2008 sa vztahuje ¢ldanok 43 ES tykajtci sa slobody usadit sa a stcasne aj
¢lanok 56 ES tykajuci sa volného pohybu kapitalu.

Ako to vsak spravne uviedla Helénska republika, tento ndzor nemozno potvrdit.

Pokial ide v prvom rade o sporny rezim predchddzajiceho suhlasu, treba pripomenut, Ze podla
ustdlenej judikatiry pravo usadit sa vykondva $tatny prislusnik clenského statu, ktory ma podiel na
zakladnom imani spolo¢nosti so sidlom v inom clenskom S§tite, ktoré mu déava urcity vplyv na
rozhodnutia spoloc¢nosti a umoznuje mu urcovat jej ¢innosti (pozri najma rozsudok z 10. novembra
2011, Komisia/Portugalsko, C-212/09, Zb. s. I-10889, bod 42 a citovant judikatiru).

Stdny dvor tiez rozhodol, Ze na vnidtrostatnu pravnu dpravu, ktord sa nemd vztahovat iba na podiely
umoznujuce vykondavat urcity vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a urcovat jej Cinnosti, ale ktora sa
uplatnuje nezavisle od rozsahu ucasti akciondra v spoloc¢nosti, sa moze vztahovat tak clanok 43 ES,
ako aj ¢lanok 56 ES (pozri najma rozsudok Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 44).

4 ECLILEU:C:2012:694



24

25

26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK Z 8. 11. 2012 — VEC C-244/11
KOMISIA/GRECKO

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze sporny rezim predchadzajiceho sdhlasu sa tyka iba
nadobudania podielov v strategickej akciovej spolocnosti, s ktorymi st spojené hlasovacie prava
zodpovedajtce viac ako 20 % celkového zdkladného imania, v désledku ¢oho st dotknuti len akciondri,
ktori mézu uplatiiovat urcity vplyv na riadenie a kontrolu takejto spolo¢nosti.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Komisia zddéraznila, pricom Helénska republika proti tomu
nenamietala, Ze tento rezim tym, Ze hranicu nadobudnutia podliehajiceho rezimu predchadzajiceho
stthlasu stanovuje na 20 % zdkladného imania, podla nej brani investorom v dosiahnuti tejto trovne,
ktord je potrebna na kontrolovanie a riadenie strategickej spolo¢nosti a ovplyvnovanie jej rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze na sporny rezim predchadzajiceho sthlasu sa uplatnuje len ¢lanok 43 ES.

Helénska republika v$ak spochybiiuje uplatnitelnost tejto zdkladnej slobody z dovodu, ze cielom rezimu
predchddzajiceho sthlasu stanoveného v § 11 ods. 1 zdkona 3631/2008 je v zdasade kontrola
nepriatelskych prevzati $pekulativnej povahy $tédtnymi fondmi so sidlom v tretich $tatoch.

V tejto stvislosti staci konstatovat, ako to tiez uviedla Komisia, pricom Helénska republika proti tomu
nenamietala, ze § 11 ods. 1 zdkona 3631/2008 sa vztahuje na akychkolvek potencidlnych investorov,
vritane tych so sidlom v ¢lenskych $titoch Unie, nielen na investorov so sidlom v tretich $tdtoch.
Helénska republika okrem iného neoznacila iné ustanovenie legislativnej povahy, z ktorého by
vyplyvalo, ze pdsobnost tohto rezimu sa vztahuje iba na tychto poslednych uvedenych investorov.

Napokon treba odmietnut tvrdenie Helénskej republiky, ze rezim predchadzajuceho sthlasu stanoveny
v § 11 ods. 1 zdkona 3631/2008 neobmedzuje nadobuidanie podielov ako také, a preto nepredstavuje
obmedzenie slobody usadit sa, kedZe sa tyka len hlasovacich prav spojenych s tymito podielmi.

Sadny dvor totiz uz uviedol, ze takéto obmedzenie existuje, ak dosledkom rezimu predchadzajiceho
suhlasu je branenie alebo stazenie vykonu hlasovacich prav spojenych s vlastnictvom akcii, kedze pre
akciondra predstavuju jeden zo zakladnych sposobov aktivnej ucasti na riadeni podniku alebo jeho
kontrole (pozri v tomto zmysle, pokial ide o pravidla tykajice sa volného pohybu kapitélu, rozsudok
zo 14. februdra 2008, Komisia/Spanielsko, C-274/06, body 21 az 24).

Po druhé, pokial ide o sporné stanovenie naslednej kontroly, Sidny dvor uz uviedol, Ze tento rezim sa
mé posudzovat len vo svetle ¢lanku 43 ES, kedze sa vztahuje na rozhodnutia o riadeni spolo¢nosti,
a preto sa tyka len akciondrov, ktori mézu vyvijat urcity vplyv na tieto spoloc¢nosti. Okrem toho, aj za
predpokladu, Ze by tento rezim mal obmedzujice t¢inky na volny pohyb kapitélu, tieto t¢inky by boli
nevyhnutnym dosledkom pripadného zasahu do slobody usadit sa a neodovodnovali by samostatné
preskiimanie vo svetle ¢lanku 56 ES (rozsudok z 26. marca 2009, Komisia/Taliansko, C-326/07,
Zb. s. 1-2291, bod 39).

Na uvedené stanovenie kontroly sa preto uplatiuje len ¢lanok 43 ES.
O odévodneni obmedzeni

Argumenticia Gcastnikov konania

Po prvé, pokial ide o ciele sledované § 11 zdkona 3631/2008, Komisia sa domnieva, ze cielom tohto
ustanovenia je nielen zabezpecenie kontinuity poskytovanych sluzieb a fungovania sieti, ako to vyplyva
z odseku 2 tohto paragrafu, ale Ze sleduje aj dva iné ciele, a to zabezpecenie transparentnosti
privatizacie strategickych podnikov pre ndrodné hospodirstvo a umoznenie toho, aby stit vybral
strategického investora pre tieto podniky, ako aj zvySenie ich konkurencieschopnosti.
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Komisia uvddza, Ze hoci prvy ciel méze byt uvedeny na odévodnenie obmedzenia slobody usadit sa,
z judikatdry vyplyva, ze poziadavky verejného poriadku a verejnej bezpecnosti sa musia chédpat striktne
a odvolavat sa na ne je mozné len v pripade skutocnej a dostatocne zavaznej hrozby, ktora sa dotyka
zdkladného zdujmu spolo¢nosti (pozri najmi rozsudok zo 14. marca 2000, Eglise de scientologie,
C-54/99, Zb. s. 1-1335, bod 17). Helénska republika vsak podla nej nevysvetlila, preco by podiel
zodpovedajuci 20 % zdkladného imania uvedenych podnikov mohol ohrozovat zdkladny zdujem
spoloc¢nosti.

Okrem toho, pdsobnost § 11 zdkona 3631/2008 nie je podla nej jasne vymedzena. Nie je totiz zrejmé, ¢i
sa vztahuje len na odvetvia a verejné sluzby, ktorych sa tyka judikatdra, alebo aj na iné odvetvia.

Pokial ide o druhy ciel, Komisia pripomina, ze na to, aby bol rezim predchddzajiceho stihlasu, ako je
ten, o ktory ide, ktory sa odchyluje od zdkladnej slobody, oddévodneny, musi byt zaloZeny na
objektivnych, nediskrimina¢nych kritériach, ktoré st dotknutym podnikom zndme vopred, aby bol
vykon volnej Gvahy vnuatro$tatnych orgdnov ramcovo vymedzeny takym sposobom, aby tito nemohla
byt vykondvana svojvolne. Okrem toho, kazdd osoba, na ktord sa vztahuje obmedzujiice opatrenie
zalozené na takejto odchylke, musi mat moznost podat opravny prostriedok (pozri najma rozsudky
z 20. februara 2001, Analir a i, C-205/99, Zb. s. 1-1271, bod 38, ako aj z 13. mija 2003,
Komisia/Spanielsko, C-463/00, Zb. s. 1-4581, bod 69).

Kritérid stanovené v § 11 zdkona 3631/2008 nie su podla nej vymedzené vopred, podrobnym a presnym
sposobom. Stanovené kritérid preto podla nej ponechdvaju orgidnom velkid mieru vyklady,
zodpovedajucu diskre¢nej pravomoci. Takyto legislativny rdmec podla nej zbavuje potencidlnych
investorov pozadovanej pravnej istoty a odradza ich, lebo vopred nepoznaja kritéria schvélenia alebo
odmietnutia ich investicie.

Napokon, pokial ide o treti ciel ddajne sledovany spornym vnutro$titnym opatrenim, podla nej ma
hospodarsku povahu a v sulade s ustdlenou judikatirou nemodze sluzit na odovodnenie prekazok
zédkladnych slobod (pozri najmd rozsudok zo 4. jaina 2002, Komisia/Portugalsko, C-367/98,
Zb. s. I-4731, bod 52).

Helénska republika sa brdni tym, Ze sporné vnitrostitne ustanovenia maju len jeden ciel, ktory okrem
iného vyslovne vyplyva z § 11 ods. 2 zdkona 3631/2008, a to zabezpecenie kontinuity poskytovanych
sluzieb a fungovania sieti povazovanych za nevyhnutné pre hospodarsky a socidlny Zivot §tatu, najma
nevyhnutné zasobovanie $tatu energiou a vodou a poskytovanie telekomunika¢nych sluzieb.

Sporné opatrenia tak podla nej smerovali k zabezpeceniu vseobecného ziujmu, predovsetkym
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia, ¢o st dovody, ktoré v stilade so Zmluvou
a ustdlenou judikatirou moézu odoévodinovat obmedzenia zdkladnych slobdd, ako to Sudny uviedol,
najméd pokial ide o bezpecnost zdsobovania v ropnom priemysle, telekomunikéicidch a energetike
(pozri najma rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 69 a citovanu judikataru).

Pokial ide o posobnost rezimu predchddzajuceho sihlasu, Helénska republika tvrdi, Zze je jasne
vymedzeny vSeobecnymi kritériami a cielmi, ktoré vyplyvaju z vndtrostitnej prdvnej Upravy, najma
z vykladu § 11 ods. 1 zdkona 3631/2008, ktory uvadza akciové spolo¢nosti, ,ktoré maji alebo mali
monopolné postavenie, najméd ak ide o spoloc¢nosti vlastniace, vyuzivajiuce alebo spravujice narodné
siete infrastruktary”, v spojeni s odsekom 2 tohto paragrafu, ktory stanovuje, ze sthlas sa udeli
v sulade so vSeobecnym zdujmom a vylucne s cielom ,zabezpecenia kontinuity poskytovanych sluzieb
a fungovania sieti“.

Zo znenia zdkona 3631/2008, ako aj z vysvetlenia jeho zdmerov podla nej vyplyva, ze tento rezim ex
ante sa uplatnuje na uzavrety okruh podnikov, konkrétne na spolo¢nosti kontrolované stitom, ktoré
vlastnia, vyuzivaji alebo spravuja siete zdkladnej infrastruktary. Ich vymenovanie v tomto zdkone sa
teda podla nej nevyzaduje.
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Pri prijati tohto zékona i$lo podla nej vlastne len o $est spolo¢nosti. Ked bola Helénskej republike na
pojednavani polozena otizka v tomto zmysle, uviedla, Ze iSlo konkrétne o podnik v monopolnom
postaveni v odvetvi telekomunikdcii, ktory bol medzicasom privatizovany a na ktory sa
zédkon 3631/2008 uz nevztahuje, byvalého monopolného doddvatelova elektriny, podniky dodavajtce
pitnd vodu v Aténach (Grécko) a Soline (Grécko) a verejnopravne subjekty spravujice pristavy Pireus
(Grécko) a Solun.

Zo zékona 3631/2008 tiez podla nej mozno vyvodit, Ze opatrenie ex post sa vztahuje len na strategické
podniky, ktoré vlastnia, vyuzivaja alebo spravuju siete zékladnej infrastruktary, kedze sa tyka len
kontroly premien alebo zmien urcenia prvkov aktiv tychto podnikov, a predovsetkym, ako to vyplyva
z § 11 ods. 3 pism. c) tohto zdkona, rozhodnuti o riadeni tychto spolocnosti tykajucich sa ,sieti
a zdkladnej infrastruktary, ktoré sui potrebné na hospoddrsky alebo socidlny zZivot statu, ako aj jeho
bezpecnost”.

Po druhé, Komisia tvrdi, Ze ciel sporného vnutrostitneho opatrenia spocivajici v zabezpeceni dodéavky
zakladnych sluzieb a nepretrzitého fungovania sieti mozno dosiahnut legislativnymi opatreniami, ktoré
si menej obmedzujice ako rezim predchddzajuceho sihlasu s nadobudnutim urcitych podielov
v strategickych spoloc¢nostiach alebo stanovenie naslednej kontroly urcitych rozhodnuti o riadeni
prijatych tymito spolo¢nostami.

Pokial ide najprv o sporny rezim predchddzajuceho suhlasu, Komisia pripomina, ze Sdidny dvor
v suvislosti s rezimom predchddzajiceho sdhlasu na nadobudnutie podielov alebo aktiv uviedol, ze
dotknuty rezim neumoznoval zaistenie bezpecnosti doddvok energie vo vsetkych pripadoch, ak by
skuto¢né a dostatocne zdvazné ohrozenie tychto doddvok nastalo po tom, ¢o bol vydany sthlas na
dotknuty tkon (rozsudok zo 17. jula 2008, Komisia/Spanielsko, C-207/07, bod 52), a tiez, Ze samotny
dohlad nad verejnoprdavnym subjektom v okamihu, ked preberd kontrolu nad podnikom, neumoziuje
zaistit, ze akondhle s priznané hlasovacie prava spojené s akciami vo vlastnictve tohto subjektu,
pouzije ich vhodnym sposobom zaistujicim bezpecnost energetickych dodavok (rozsudok
zo 14. februdra 2008, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 45).

Komisia okrem iného tvrdi, Ze neprimeranost rezimu predchddzajiceho sthlasu spociva v skutoc¢nosti,
ze kritérid, na zéklade ktorych sa musi rozhodnut o tomto sdhlase, ako st stanovené v § 11 ods. 2
zédkona 3631/2008, nepostacuju na dosiahnutie ozndmeného ciela zdkona, ktory spociva v zabezpeceni
kontinuity poskytovanych sluzieb a fungovania sieti.

Z tohto ustanovenia by podla nej vyplyvalo, Ze ak pri prijimani rozhodnutia udelujiceho sthlas musia
byt splnené a zohladnené vsetky uvedené kritéri, nie s vymenované vycerpavajucim sposobom, ale
len ako priklad. O kritéridch, na zdklade ktorych sa vydd alebo odmietne rozhodnutie udelujuce
sthlas, teda dotknuté hospodarske subjekty podla nej nemaji vopred podrobna predstavu, ani ich
nepoznaju.

Okrem toho, regula¢ny rdmec prijaty na urovni Unie v urcitych odvetviach, ako st energetika
a telekomunikacie, ponechava clenskym statom $iroky manévrovaci priestor, aby v silade so Zmluvou
a najmd zdsadou proporcionality prijali ustanovenia tykajice sa povinnosti verejnej sluzby ulozenych
podnikom, ktoré obmedzia zdkladné slobody v mensej miere (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. jtla 2008, Komisia/Spanielsko, uz citovany, body 43 az 45).

Helénska republika sa brani tym, Ze rezim predchadzajiceho sthlasu je uplne vhodny na dosiahnutie
sledovaného ciela, neprekracuje ramec toho, ¢o je rozumné, a predstavuje tiez v tomto zmysle
nevyhnutny néstroj, kedze horizontalne legislativne opatrenia nepostacuju na dosiahnutie tohto ciela.

Pokial ide o tvrdenie, Ze tento ex ante rezim nie je primerany vzhladom na to, Ze sa tyka len okamihu

nadobudnutia strategického podielu, podla nej nezohladnuje skuto¢nost, ze tento rezim je doplneny
opatrenim o naslednej kontrole.
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Kritéria hodnotenia stanovené v § 11 ods. 2 zdkona 3631/2008 sa tykaju urcitych prvkov, ktoré sa
zohladnuji na ucely hodnotenia obchodného planu tretej osoby, ktord je investorom. Tieto prvky sd
podla nej Gplne objektivne a smeruju k zdsadnému kritériu, ktorym je predlozenie seriézneho
obchodného planu zo strany tretej osoby, ktord je investorom, a s nim spojenych zaruk, aby sa
predislo poklesu hodnoty podniku, o ktory ide, nebola ohrozend kontinuita poskytovanych sluzieb
a fungovanie sieti.

Helénska republika okrem iného spochybnuje tvrdenie, ze kritérida stanovené v § 11 ods. 2
zékona 3631/2008 st v rozpore so zasadou pravnej istoty nejasné a ponechdvaju verejnym organom
siroka diskre¢nt pravomoc, ktord nemoze byt predmetom stidneho preskiimania.

Vo veciach, na ktoré sa Komisia odvoldva, podla nej bud neboli dotknutym investorom nijako
oznamené osobitné okolnosti a ciele, za ktorych sa poskytne alebo odmietne predchiadzajuci suhlas
(rozsudok z 13. méaja 2003, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 74), alebo neexistovali také $pecifické
kritéria, ako su kritéria stanovené zikonom 3631/2008 (rozsudok zo 14. februiara 2008,
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 52).

Helénska republika okrem iného tvrdi, Ze sa nemozno domnievat, Ze opatrenie kontroly ex ante nie je
nevyhnutné z doévodu, ze sledovany ciel kontinuity sluzieb a fungovania sieti mozno dosiahnut
horizontdlnymi legislativnymi opatreniami, ako s opatrenia uvedené v prislusnych smerniciach
tykajacich sa odvetvi telekomunikacii a energetiky.

Prislu$né smernice podla nej stanovuji len rdmec, v ktorom ¢lenské $taty vymedzia svoje veobecné
politiky v oblasti bezpe¢nosti doddvok, a predstavuju len minimalny spolo¢ny pristup. Zdkladné volby
tykajice sa Grovne a opatreni na ochranu verejnej bezpec¢nosti podla nej aj nadalej patria prisluénym
vnutrostatnym organom, pod podmienkou dodrzania zasady proporcionality.

Niésledne pokial ide o primeranost zavedenia néslednej kontroly, ako je td stanovend v § 11 ods. 3
zdkona 3631/2008, Komisia pripusta, ze v rozsudku zo 4. juna 2002, Komisia/Belgicko (C-503/99,
Zb. s. 1-4809), Sudny dvor rozhodol, Ze rezim naslednej kontroly, o ktory islo v tejto veci, predstavoval
odovodnené obmedzenie volného pohybu kapitalu.

Podla Komisie sa vSak zdvery tohto rozsudku v prejedndvanej veci neuplatiuji, kedze vlastnosti
vnutrostatneho rezimu, o ktory islo v uvedenej veci, sa odliSuji od vlastnosti vnutrostatneho rezimu,
o ktory ide v tejto veci.

Komisia v prejednavanej veci tvrdi, Ze vnuatro$tatna pravna Uprava, o ktoru ide, nestanovuje ani kritéri,
ktoré musia zohladnit orgdny pri rozhodovani, ¢i sa vyslovia proti dotknutému rozhodnutiu, ani
objektivne okolnosti, za ktorych méze nastat takyto zasah, aby sa ochrénili sledované ciele vSeobecného
zaujmu.

V dosledku toho maji podla nej organy v tomto rdmci osobitne $irokd diskre¢nt pravomoc v suvislosti
so zasahmi do chodu podnikov, o ktoré ide, v dosledku coho rozhodnutia prijaté na zaklade tejto tivahy
nemozu by predmetom stdneho preskimania.

Pokial ide o primeranost stanovenia odmietnutia sihlasu podla § 11 ods. 3 zdkona 3631/2008, Helénska
republika tvrdi, Ze rovnako ako institit, ktory bol predmetom wuz citovaného rozsudku
Komisia/Belgicko, vymenuva ohraniceny pocet dotknutych rozhodnuti, t. j. bud rozhodnutia priamo
spojené s existenciou podniku, rozhodnutia uvedené v pismendach a) a b) uvedeného odseku 3, alebo
rozhodnutia tykajtice sa premeny alebo zmeny urcenia ,strategickych prvkov aktiv uvedenych podnikov
a sieti a zdkladnej infrastruktiary, ktoré si potrebné na hospodarsky alebo socidlny zivot statu, ako aj
jeho bezpec¢nost” uvedené v pismene c) tohto ustanovenia.
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Hoci strategické prvky aktiv dotknutych podnikov nie st vymenované, podla nej je jasné, Ze rovnako
ako v pripade institatu, o ktory i$lo v uz citovanom rozsudku Komisia/Belgicko, dotknutd pravna
uprava taxativne urcuje strategické prvky aktiv patriacich do jej pdsobnosti, t. j. siete a zakladna
infrastruktaru.

Pokial ide o kritérid tykajuce sa vykonu prdva odmietnut suhlas a sidneho preskimania rozhodnutia
o namietke, Helénska republika zdoraznuje, Ze dolozka verejnej bezpecnosti a rézne jej zlozky napriek
svojej ohybnosti mozu byt preskimané a skutoc¢ne st preskimavané sudmi tak na vnitrostatnej irovni,
ako aj na drovni Unie, ako dolozky odchylujtice sa od zakladnych slobod pohybu zaru¢enych Zmluvami
(pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77, Zb. s. 1999, body 33 az

35, ako aj z 10. jala 1984, Campus Oil a i, 72/83, Zb. s. 2727, bod 34).

V prejedndvanej veci s kritérid sidneho preskimania podla nej navyse este Specifickejsie, lebo sa
tykaji ohrozenia zakladnych sluzieb a fungovania sieti podnikov, o ktoré ide, v dosledku rozhodnuti
podnikov tykajacich sa premeny alebo zmeny urcenia strategickych prvkov ich aktiv.

Postdenie Stidnym dvorom

Zo spisu vyplyva a na pojedndvani sa potvrdilo, Ze jedinym cielom, vo vztahu ku ktorému sa musi
posudzovat odovodnenie obmedzeni slobody usadit sa vyplyvajice z rezimu predchdadzajiceho sthlasu
a stanovenia ndslednej kontroly, ktoré si upravené v § 11 zdkona 3631/2008, je ciel zabezpecit
kontinuitu urcitych zakladnych sluzieb a fungovanie sieti, ktoré sa povazuji za nevyhnutné pre
hospodarsky a socidlny zivot S$tatu, najmd nevyhnutné zdsobovanie S§titu energiou a vodou,
poskytovanie telekomunika¢nych sluzieb, ako aj sprava dvoch najvacsich pristavov v State.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze v pripade podnikov, ktoré vykondvaju cinnosti a poskytuju
verejné sluzby v ropnom priemysle, telekomunikdcidch a energetike, Sidny dvor rozhodol, Ze ciel
zaistenia bezpecnosti zdsobovania takymito vyrobkami alebo poskytovania takychto sluzieb v pripade
krizy na tGzemi dotknutého c¢lenského s$tatu moze predstavovat ddvod verejnej bezpecnosti
a v dosledku toho méze pripadne oddvodnit prekdazku volného pohybu kapitdlu (rozsudok z 13. méja
2003, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 71).

Sidny dvor okrem toho uz uviedol, zZe sledovanie vSeobecnych zaujmov tykajicich sa verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia modze pripadne odoévodnit urcité obmedzenia
zékladnych slobod (rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 45 a citovana judikatura).

Pokial v$ak ide o ciel spojeny s bezpec¢nostou zdsobovania energiou, Sudny dvor pripomenul, Ze sa ho
mozno dovoldvat len v pripade skuto¢nej a dostatocne zdvaznej hrozby, ktord sa dotyka zékladného
zaujmu spoloc¢nosti (rozsudok zo 17. jala 2008, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 47).

Pokial ide konkrétne v prvom rade o rezim predchédzajuceho suhlasu, opatrenie tejto povahy sa nejavi
vhodné ani primerané na dosiahnutie uvddzaného ciela.

Sidny dvor uz totiz uviedol, Ze samotné nadobudnutie podielu zodpovedajiuceho viac ako 10 %
zékladného imania spoloc¢nosti pdsobiacej v odvetvi energetiky alebo akékolvek iné nadobudnutie
umoznujice vyznamny vplyv na takdto spolocnost nemoéze byt samo osebe v zdsade povazované za
skuto¢né a dostato¢ne vazne ohrozenie bezpecnosti zdsobovania (rozsudok Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 48 a citovana judikatura).

Utinky sporného rezimu pritom nastavaji este predtym, ako spolo¢nost prijme rozhodnutie, t. j. bez

toho, aby sa preukdzala hrozba, ¢o i len potencidlna, naruSenia bezpec¢nosti zdsobovania (rozsudok
zo 14. februdra 2008, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 50).
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Okrem toho v okamihu udelenia sthlasu nie je isté, Ze mozno identifikovat a zohladnit vsetky mozné
pripady skuto¢nych a dostato¢ne zdvaznych ohrozeni bezpecnosti zdsobovania energiou (rozsudok
zo 17. jula 2008, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 53).

Okrem iného obmedzenie vykonu hlasovacich prav, pripadne dokonca odmietnutie priznania tychto
prav, k ¢omu vedie mechanizmus stanoveny v § 11 ods. 1 zakona 3631/2008, sa uplatiuje na vsetky
rozhodnutia vedice k hlasovaniu akciondrov a nielen na tie, ktoré v konkrétnom pripade ohrozuju
uvadzany ciel zdkona (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februira 2008, Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 47).

Pokial ide o posudenie primeranosti rezimu predchddzajuceho sthlasu, Sidny dvor uz uznal takyto
rezim za neprimerany z dévodu, ze sledovany ciel, t. j. bezpe¢nost zdsobovania energiou, bolo mozné
dosiahnut ulozenim pozitivnych povinnosti podnikom dotknutého odvetvia, ¢im by bol volny pohyb
kapitilu obmedzeny v mensej miere (rozsudok zo 14. februara 2008, Komisia/Spanielsko, uz citovany,
bod 47).

V podobnej suvislosti, ako je ta v prejednavanej veci, Sidny dvor uviedol, ze ak vnutrostitna pravna
uprava, o aka ide, nevymedzuje takéto kritéria vycCerpavajucim sposobom, vyplyva z toho, Ze tieto
kritérid ponechédvaju orgdnom velkd mieru volnej uvahy, ktora je zo strany sudov tazko preskiumatelna
(rozsudok zo 14. februdra 2008, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 52).

Neistota, pokial ide o okolnosti, za ktorych sa mézu tieto osobitné pravomoci vyuzit, doddva uvedenym
pravomociam diskre¢ny charakter vzhladom na volna tvahu, ktorou disponuju vnuatro$titne organy pri
ich uplatiovani. Takdto volnd Gvaha je neprimerand vo vztahu k sledovanym cielom (rozsudok
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 52).

Hoci st v prejedndvanej veci kritérid uplatnitelné na vykon prdvomoci orgédnov odsuhlasit alebo
neodsuhlasit ndvrh na nadobudnutie podielov v akciovych spolo¢nostiach, o ktoré ide, uvedené v § 11
ods. 2 zakona 3631/2008, st tak vyslovne uvedené ,ako priklad®.

Ani vSeobecny odkaz v § 11 ods. 2 zadkona 3631/2008 na ,poziadavky vSeobecného zaujmu umoznujice
zabezpecenie kontinuity poskytovanych sluzieb a fungovania sieti“, ani devét kritérii hodnotenia, ktoré
su tam uvedené vyslovne ako priklad a tykaju sa v zasade vyberu strategického partnera pontkajiceho
najsilnejsie zaruky trvalého zabezpecenia kontinuity sluzieb a sieti, neumoznuji urcit osobitné
a objektivne okolnosti, za ktorych sa moéze vykondvat pravomoc odmietnut sthlas s nadobudnutim
podielov.

Navyse ustanovenia urcujuce dovody, pre ktoré maji organy odmietnut sthlas na nadobudnutie
podielu v strategickych akciovych spolo¢nostiach, st vymedzené vieobecne a nepresne a neumoznuju
dotknutym osobam s urcitostou rozlisit jednotlivé pripady, v ktorych moze byt tento suhlas
odmietnuty. Osobitne je to tak v pripade slovného spojenia ,poziadavky vseobecného zaujmu
umoznujuce zabezpecenie kontinuity poskytovanych sluzieb a fungovania sieti“. Okrem toho, devit
kritérii hodnotenia uvedenych v zidkone 3631/2008 sa netyka pripadov skuto¢nej a dostato¢ne zavaznej
hrozby pre bezpec¢nost zasobovania a v doésledku toho ich nemozno povazovat za kritérid priamo
suvisiace so sledovanym cielom.

Z toho vyplyva, ze takyto rezim predchadzajiceho sihlasu prizndva spravnemu organu diskre¢nu
pravomoc, ktord je tazko preskimatelnd zo strany sidov a prindsa nebezpecenstvo diskriminécie.

Pokial ide v druhom rade o stanovenie naslednej kontroly urcitych rozhodnuti prijatych strategickymi
akciovymi spolo¢nostami, o ktoré ide, ako je uvedené v § 11 ods. 3 zdkona 3631/2008, Helénska
republika tvrdi, ze musi byt pripustné, lebo vykazuje podobnosti s rezimom, o ktory islo v uz
citovanom rozsudku Komisia/Belgicko, vo vztahu ku ktorému Sudny dvor rozhodol, Ze bol
odovodneny cielom zaistit bezpe¢nost zdsobovania energiou v pripade krizy.
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Sudny dvor uviedol, ze z bodov 49 az 52 uz citovaného rozsudku Komisia/Belgicko vyplyva, ze
vnutrostatny rezim, o ktory islo, bol charakterizovany skuto¢nostou, ze $pecificky vymenovaval
dotknuté strategické aktiva, ako aj rozhodnutia o riadeni, ktoré mohli byt presne spochybnené.
Napokon zéasah spravneho orgdnu bol prisne obmedzeny na pripady, v ktorych boli ohrozené ciele
energetickej politiky. Akékolvek rozhodnutie prijaté v tomto rdmci muselo byt formalne odévodnené
a podliehalo G¢innému stidnemu preskimaniu (rozsudok z 13. mdija 2003, Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 78).

Hoci ma vsak rezim, o ktory ide v prejedndvanej veci, rovnako ako rezimy preskimavané Sudnym
dvorom v uZ citovanych rozsudkoch z 13. mdja 2003, Komisia/Spanielsko a Komisia/Taliansko,
povahu ex post a je teda menej restriktivny ako rezim ex ante, nemdze byt odévodneny vzhladom na
kritéria vyplyvajtice z uz citovaného rozsudku Komisia/Belgicko.

Najprv totiz, pokial ide o rozhodnutia vymenované v § 11 ods. 3 pism. a) a b) zdkona 3631/2008, Stdny
dvor uz uviedol, ze takéto rozhodnutia na rozdiel od rozhodnuti, o ktoré islo vo veciach veducich k uz
citovanému rozsudku Komisia/Belgicko (bod 50), nepredstavuju $pecifické rozhodnutia o riadeni, ale
zdsadné rozhodnutia o chode podniku (rozsudok z 13. mdja 2003, Komisia/Spanielsko, uz citovany,
bod 79).

Nisledne, spresnenie v pismendch b) a ¢) uvedeného odseku 3, podla ktorého sa to tyka rozhodnuti
v takej miere, v akej ,mo6zu ohrozit poskytovanie sluzieb v odvetviach so strategickym vyznamom*
alebo sa tykaju ,urcenia strategickych prvkov aktiv uvedenych podnikov a sieti a zdkladnej
infrastruktary, ktoré s potrebné na hospodarsky alebo socidlny zivot $tatu, ako aj jeho bezpecnost”,
mozno len tazko povazovat za $pecificky vypocet dotknutych strategickych aktiv.

Napokon, aj keby sa § 11 ods. 3 zdkona 3631/2008 mal chapat v tom zmysle, ze pravo odmietnut
suhlas, ktoré je tam stanovené, mozno uplatnit len na zabezpecenie kontinuity poskytovanych sluzieb
a fungovania sieti, ako to tvrdi Helénska republika, jednako plati, Ze v pripade nespresnenia
konkrétnych okolnosti, za ktorych moze byt toto pravo uplatnené, investori nie si schopni poznat,
kedy sa moze uplatnit.

Preto rovnako, ako to tvrdi Komisia, st okolnosti, za ktorych sa moze uplatnit pravo odmietnut suhlas,
potenciédlne pocetné, neurcité a neurcitelné a ponechdvaju vnatrostidtnym organom prili§ velky priestor
na volna Gvahu.

V désledku toho treba konstatovat, ze Helénska republika si tym, ze prijala ustanovenia uvedené v § 11
ods. 1 vykladanom spolu s § 11 ods. 2, ako aj ustanovenia uvedené v § 11 ods. 3 zdkona 3631/2008,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 43 ES tykajiceho sa slobody usadit sa.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat
Helénsku republiku na ndhradu trov konania a Helénska republika nemala tdspech vo svojich
doévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Helénska republika si tym, ze prijala ustanovenia uvedené v § 11 ods. 1 vykladanom spolu
s § 11 ods. 2, ako aj ustanovenia uvedené v § 11 ods. 3 zakona 3631/2008 o zriadeni

narodného fondu pre socidlnu kohéziu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 43 ES tykajiceho sa slobody usadit sa.
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2. Helénska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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