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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 18. jula 2013*

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — Clénok 6 ods. 2 prvy pododsek
pism. a) a ¢lanok 13 B pism. b) — Pravo na odpocet — Investicny majetok patriaci pravnickym osobam
a Ciasto¢ne poskytnuty ich konatelom na ich sikromné potreby — Neexistencia ndgjmu plateného
v peniazoch, ale zohladnenie naturdlnej vyhody na tcely dane z prijmu”

V spojenych veciach C-210/11 a C-211/11,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Cour de cassation (Belgicko) zo 7. aprila 2011 a doruc¢ené Sudnemu dvoru 9. mija
2011, ktoré suvisia s konaniami:
Etat belge
proti
Medicom SPRL (C-210/11),
Maison Patrice Alard SPRL (C-211/11),
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zloZeni: predsednicka Siestej komory M. Berger, sudcovia A. Borg Barthet a J.-J. Kasel (spravodajca),
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— belgicka vlada, v zastapeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
— madarskd vlada, v zastipeni: K. Szijjart6, M. Fehér a G. Kods, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Soulay a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 6 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) a ¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych s$tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274,
dalej len ,$iesta smernica®).

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci dvoch sporov medzi Belgickym krdlovstvom na jednej strane
a belgickymi spolo¢nostami Medicom SPRL (dalej len ,Medicom®) (vec C-210/11) a Maison Patrice
Alard SPRL (dalej len ,MPA*) (vec C-211/11) na strane druhej, ktorych predmetom je odpocet dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) zaplatenej na vstupe tykajucej sa nehnutelnosti pouzivanych
C¢iasto¢ne na sukromné potreby konatelov tychto spolo¢nosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 6 ods. 2 prvy pododsek $iestej smernice stanovuje:
»Za poskytovanie sluzieb za dhradu sa bude povazovat:

a) pouzivanie tovaru predstavujiceho cast podnikatelskych aktiv na tucely osobného vyuzitia
zdanitelnou osobou alebo jej zamestnancami alebo na tcely iné ako podnikatelské, kde [DPH] za
prislusny tovar bola dplne alebo ciasto¢ne odpoditatelnd; [pouzivanie majetku podniku na osobna
spotrebu zdanitelnej osoby alebo jej zamestnancov alebo vseobecnejsie, na iné ucely ako
podnikanie, ak na zdklade tohto majetku vznikd ndrok na tGplné alebo c¢iastocné odpocitanie
DPH - neoficidlny preklad],

b) bezplatné poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou pre jej vlastné osobné pouZitie alebo pre
pouzitie jej zamestnancami alebo na Gcely iné ako st jej podnikatelské ucely [bezplatné
poskytnutie sluzieb zdanitelnou osobou na jej osobnu spotrebu alebo na osobnu spotrebu jej
zamestnancov, alebo vseobecnejsie, na iné tcely ako na podnikanie — neoficidlny preklad).”

Clanok 11 A ods. 1 tejto $iestej smernice uvadza:

»Zakladom dane je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie stt uvedené v nasledujicich bodoch b), c)
a d), vsetko, ¢o predstavuje protihodnotu, ktord ziskal alebo ziska dodévatel od kupujtaceho, od
zédkaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotdcii priamo sudvisiacich

s cenou tohto tovaru alebo sluzieb,

b) v pripade poskytovania tovaru podla ¢ldnku 5 ods. 6 a ods. 7 ndkupnd cena tovaru alebo
podobného tovaru alebo, ak ndkupnd cena neexistuje, rezijnd cena stanovena v case dodavky,

¢) v pripade poskytovania sluzieb podla ¢lanku 6 ods. 2 dplné nédklady na sluzby poskytované
zdanitelnou osobou,
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Podla ¢lanku 13 B prvého pododseku pism. b) Siestej smernice ¢lenské $taty oslobodia ,prenajimanie
nehnutelného majetku”.

Clanok 17 ods. 2 Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z jej ¢lanku 28f stanovuje:

»Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na ucely jej zdanitelnych plneni, zdanitelnd osoba md pravo
odpocitat nasledovné polozky z dane, ktort ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty, ktord je splatna alebo bola zaplatend v tuzemsku s ohladom na tovar alebo
sluzby, ktoré jej boli alebo maji byt dodané inou zdanitelnou osobou,

Belgické pravo

Clanok 19 ods. 1 code de la taxe sur la valeur ajoutée (zékonnik o dani z pridanej hodnoty), v jeho
zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,zdkonnik o DPH) stanovuje:

»Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuje aj uzivanie majetku, ktory je stcastou majetku
podniku, na osobnu spotrebu zdanitelnej osoby alebo osobnd spotrebu jej zamestnancov alebo
véeobecnejsie na ucely, ktoré nesuvisia s hospodarskou ¢innostou zdanitelnej osoby, ak z tohto
majetku vyplynulo pravo na tplné alebo ciastocné odpocitanie dane.”

Podla ¢ldnku 44 ods. 3 bodu 2 toho istého zdkonnika su od DPH oslobodené ,irenda, prendjom
a prevod ndjmu nehnutelnosti, ako aj uzivanie takéhoto majetku za podmienok uvedenych v ¢lanku 19
ods. 1....°

Clanok 1 arrété royal n° 3, du 10 décembre 1969, relatif aux déductions pour I'application de la taxe
sur la valeur ajoutée (krédlovského nariadenia ¢. 3 z 10. decembra 1969 o odpoctoch pre uplatiiovanie
dane z pridanej hodnoty) (Moniteur belge z 12. decembra 1969, s. 9), stanovuje:

»1. S vyhradou uplatiovania ¢lanku 45 ods. 1a, 2 a 3 zédkonnika o [DPH], zdanitelnd osoba vykond za
podmienok stanovenych v ¢lankoch 2 a 4 tohto nariadenia odpocet dani zatazujucich tovary a sluzby
urcené na vykondvanie plneni uvedenych v ¢lanku 45 ods. 1 bodoch 1 az 5 zakonnika.

Pokial zdanitelnd osoba vykonava pri svojej podnikatelskej ¢innosti iné plnenia, ktoré neumozinuju
odpocet, pri urceni odpoctov bude postupovat podla ustanoveni ¢lankov 46 a 48 zdkonnika [0 DPH]
a ¢lankov 12 az 21 tohto nariadenia.

2. V ziadnom pripade nie st odpocitatelné dane zatazujiice tovary a sluzby, ktoré zdanitelnd osoba
urcila na osobnu spotrebu alebo na iné tcely, nez sd Gcely patriace do jej podnikatelskej ¢innosti.

Ak je tovar alebo sluzba urcend na takéto ucely ciastoc¢ne, odpocet je vylaceny v rozsahu tohto urcenia.
Tento rozsah ur¢i zdanitelnd osoba pod kontrolou danovych organov.”

Konania vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-210/11
Pokial ide o veci C-210/11, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Medicom je

spolo¢nostou, ktord méd pridvnu subjektivitu a je platitelkou DPH z c¢innosti vyucby, organizicie
a poradenstva v oblasti daktylografie, prekladatelstva a editovania lekdrskych sprav pre farmaceutické
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spolo¢nosti, ako aj prevddzkovania ustajnenia pre kone. Tato spolo¢nost si dala postavit nehnutelnost,
kde vykondva svoju Cinnost a kde tiez byvaja jej konatelia so svojou rodinou bez platenia ndjomného.
Vo svojich danovych priznaniach k DPH Medicom pristipila k tplnému odpocitaniu DPH tykajtcej
sa nakladov na vystavbu tejto nehnutelnosti.

Vo svojej zdpisnici z 3. septembra 1997 prislu$né danové organy konstatovali, Ze tito nehnutelnost bola
v rozsahu 50 % pouzivand na stikromné potreby konatelov spolo¢nosti Medicom a ze tymito konatelmi
»bola uplatiiovand naturdlna vyhoda“ pre toto uzivanie. Zastavajuc nazor, Ze odpocitat bolo mozné iba
polovicu DPH, ktorou bola zatazend vystavba uvedenej nehnutelnosti, danové orginy oznamili
spolo¢nosti Medicom uloZenie sankcie spocivajicej v zaplateni DPH, ktord bola neoddvodnene
odpocitand v danovom priznani tykajicom sa druhého s$tvrtroka roku 1997.

Nasledne konatelia spolo¢nosti Medicom uznali, Ze v priebehu zdanovacich obdobi 1997 a 1998
pouzivali dve tretiny predmetnej nehnutelnosti na sikromné potreby. Za tychto okolnosti prislusné
danové organy 16. novembra 2000 zamietli ziadost o odpocet DPH tykajuci sa roku 1996 a 15. januara
2001 oznamili spolo¢nosti Medicom nova sankciu.

Kedze zaloba podand spolo¢nostou Medicom proti uvedenym sankcidm bola v prvostupniovom konani
zamietnutd, Medicom predlozila vec odvolaciemu sidu v Liége. Uvedeny sud rozsudkom z 24. marca
2006 zrusil sporné sankcie, ked na spor, v ktorom rozhodoval, uplatnil vyklad Siestej smernice podany
Stdnym dvorom v jeho rozsudku z 8. maja 2003, Seeling (C-269/00, Zb. s. 1-4101).

Vec C-211/11

Pokial ide o vec C-211/11, z ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze MPA je
spolo¢nostou, ktord ma pravnu subjektivitu a je platitelkou DPH z cinnosti pripravy a organizicie
recepcii. V roku 1991 si dala postavit nehnutelnost, v ktorej vykondvala svoju ¢innost a kde tiez byval
jej konatel s rodinou bez toho, aby platil ndjjomné. Vo svojich danovych priznaniach k DPH MPA
pristupila k dplnému odpocitaniu DPH tykajicej sa ndkladov na vystavbu a zariadenie tejto
nehnutelnosti.

Zastdvajuc ndzor, ze DPH mohla byt odpo¢itand iba ciastoCne, pretoze Cast nehnutelnosti bola ur¢end
na byvanie pre konatela, prislusné danové organy 6. novembra 1995 ulozili spolo¢nosti MPA sankciu.

Prvostupnovy sud, na ktory sa MPA obriatila so zalobou o zrusenie smerujticou proti uvedenej sankcii,
zalobe vyhovel. Odvolanie podané prislusnym danovym organom voci prvostupnovému rozsudku Cour
d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel) zamietol rozsudkom zo 4. janudra 2006 najmé z dévodu, ze
k bezplatnému poskytnutiu casti nehnutelnosti pouzivanej na tucely byvania konatela doslo
s prevazujucim zdujmom na hospodarskom prevadzkovani podliehajucom dani vykondvanom v tejto
nehnutelnosti zdanitelnou osobou, takze tito cast nehnutelnosti sa modze povazovat za investicny
majetok, ktorého vystavba, udrzba, opravy a vylepsenia zakladaja pravo na odpocet DPH.

V oboch konaniach prislusny danovy organ podal dovolanie s uvedenim najmé, Ze uz citovany
rozsudok Seeling nebolo mozné prebrat na situdcie, ako st situdcie v tychto konaniach. Nasledne
poskytnutie c¢asti nehnutelnosti pre sikromné potreby konatela spolo¢nosti bolo z hladiska dane
z prijmu analyzované ako naturdlna vyhoda, z dovodu ¢oho nemozno prijat ndzor, ze ide
o ,bezplatné“ poskytnutie alebo situdciu, v ktorej ,absentuje ndjomné“. Nakoniec priama
a bezprostredna suvislost, ktord musi existovat podla ¢lanku 17 ods. 2 a 5 Siestej smernice medzi
plnenim na vstupe a zdanitelnym plnenim na vystupe na to, aby existovalo prdvo na odpocet sa
z ucelu, ktory sledovala zdanitelnd osoba, nedd vyvodit a v danom pripade chyba. Navy$e prislacha
zdanitelnej osobe, aby preukazala existenciu jej prava na odpocet. Tento dékaz nebol predlozeny.
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Za tychto okolnosti Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice
prejudicidlne otazky, ktoré boli v oboch konaniach C-210/11 a C-211/11 formulované rovnako:

»1. Maju sa ¢lanok 6 [ods. 2 prvy pododsek] pism. a) a ¢lanok 13 B pism. b) [Siestej smernice] vykladat
tak, Ze brdnia tomu, aby uzivanie celej nehnutelnosti, ktord je sti¢astou majetku spolo¢nosti
a v celom rozsahu urc¢end pre spoloc¢nost, alebo jej Casti zo strany konatelov, riaditelov alebo
spolo¢nikov spolo¢nosti, ktord je zdanitelnou osobou a ma pravnu subjektivitu, a ich rodin na
sukromné ucely v pripade, ze ako protihodnota za toto uzivanie nie je dohodnuté ziadne ndjomné
splatné v peniazoch, ale ked je toto uzivanie analyzované ako naturdlna vyhoda zdanovand ako
takd v rdmci dane z prijmov, ktorej podliehaji konatelia, kedZe toto uzivanie je v skuto¢nosti
z danového hladiska povazované za protihodnotu casti vykonu prace vykondvanej konatelmi,
riaditelmi alebo spolo¢nikmi, bolo povazované za poskytovanie sluzieb oslobodené od dane, ako
je prenajimanie nehnutelného majetku v zmysle uvedeného ¢lanku 13 B pism. b)?

2. Treba tieto ustanovenia vykladat v tom zmysle, Ze [toto] oslobodenie od dane sa uplatiiuje za
uvedeného predpokladu, ked spolo¢nost nepreukdze existenciu potrebnej savislosti medzi
prevddzkovanim podniku a poskytnutim celej, alebo ¢asti nehnutelnosti k dispozicii konatelom,
riaditelom alebo spolo¢nikom a postaCuje v tomto pripade existencia nepriamej savislosti?*

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 28. juna 2011 boli veci C-210/11 a C-211/11 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a)
a ¢lanok 13 B pism. b) Siestej smernice maju vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby poskytnutie
Casti nehnutelnosti, ktord je majetkom prévnickej osoby, na sikromné potreby jej konatela bez toho,
aby na tarchu uzivatelov ako protihodnota za uzivanie tejto nehnutelnosti bolo dojednané ndjomné
splatné v peniazoch, predstavovalo prenajimanie nehnutelného majetku oslobodené od dane v zmysle
tejto smernice a ¢i skuto¢nost, ze takéto poskytnutie sa vzhladom na vnutro$titnu privnu Gpravu
tykajiicu sa dane z prijmu povazuje za naturalnu vyhodu vyplyvajicu z vykonu statutdrnych povinnosti
alebo vykonu pracovnych zmlav tymito uzivatelmi, moze mat v tejto stvislosti vyznam.

S cielom odpovedat na tuto otdzku treba pripomentt, Ze z ustilenej judikatury Stidneho dvora vyplyva,
ze zdanitelnd osoba m4a na ucely uplatnenia $iestej smernice moznost volby zaclenit alebo nezaclenit do
svojho podniku cast majetku urceného na jej osobné pouzitie (pozri najmd rozsudky zo 4. oktdébra
1995, Armbrecht, C-291/92, Zb. s. 1-2775, bod 20, a Seeling, uz citovany, bod 40).

Pokial sa zdanitelnd osoba rozhodne nakladat s investicnym majetkom pouzivanym zdroven na
podnikatelské, ako aj na osobné dcely ako s majetkom podniku, splatndé DPH na vstupe
z nadobudnutia tohto majetku je v zdsade dplne a priamo odpoditatelnd (pozri najmé rozsudky
z 11. jula 1991, Lennartz, C-97/97, Zb. s. 1-3795, bod 26, a Seeling, uz citovany, bod 41).

Z ¢lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) a ¢lanku 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice vyplyva, ze
pokial majetok uréeny na podnikanie déva pravo na uplny alebo ¢iasto¢ny odpocet DPH uhradenej na
vstupe, jeho pouzivanie na sikromné ucely zdanitelnou osobou alebo jej zamestnancami, alebo na
ucely odlisné od ucelov jej podnikania, je povazované za poskytovanie sluzieb za thradu a zdanované
na zéklade sumy ndkladov vynalozenych na vykonanie predmetného poskytnutia sluzieb (pozri
v tomto zmysle rozsudky Lennartz, uz citovany, bod 26, a Seeling, uz citovany, bod 42).
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Preto zdanitelnd osoba, ktord sa rozhodne urcit celd budovu na svoje podnikanie a ktord ndsledne
pouziva cCast tejto budovy na svoje sukromné potreby alebo potreby svojich zamestnancov, ma na
jednej strane pravo odpocitat DPH zaplatent na vstupe z celkovych nakladov na vystavbu tejto budovy
a na druhej strane zodpovedajucu povinnost zaplatit DPH zo sumy ndkladov vynaloZenych na toto
sukromné uzivanie.

Pokial ide o kumulativne uplatnenie ¢lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) a ¢lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice v pripade pouzivania Casti nehnutelnosti, ktora je v celom rozsahu majetkom podniku,
na sukromné potreby zdanitelnej osoby alebo potreby jej zamestnancov, Sudny dvor rozhodol, ze tymto
ustanoveniam odporuje vnutro$tatna prdvna Uprava, ktord napriek tomu, Ze nie s splnené znaky
prenajimania nehnutelného majetku v zmysle tohto ¢ldanku 13 B pism. b), povazuje za poskytovanie
sluzieb oslobodené od DPH na zdklade tohto posledného uvedeného ustanovenia uzivanie Ccasti
budovy, ktoru tito zdanitelnd osoba zhotovila alebo ktorej drzitelom je na zdklade vecného prava
k nehnutelnosti, na osobné potreby zamestnancov zdanitelnej osoby, ktord je pravnickou osobou, ak je
dan na vstupe za tento majetok odpoditatelnd (pozri v tomto zmysle rozsudky Seeling, uz citovany,
bod 56, a z 29. marca 2012, BLM, C-436/10, bod 31).

Z tohto dovodu na to, aby i$lo o prenajimanie nehnutelného majetku v zmysle ¢lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice, treba splnit vSetky podmienky charakterizujice toto plnenie a to, aby majitel
nehnutelnosti postapil na njjomcu za ngjomné a na dojednantt dobu préavo uzivat svoju nehnutelnost
a vylucil z tohto prava iné osoby (rozsudky z 9. oktébra 2001, Mirror Group, C-409/98, Zb. s. 1-7175,
bod 31, a Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Zb. s. I-7257, bod 21, ako aj Seeling, uz citovany,
bod 49).

Clanok 13 B pism. b) $iestej smernice predstavuje vynimku zo vieobecnej zasady, podla ktorej sa DPH
vyberd z kazdého poskytnutia sluZieb, ktoré zdanitelnd osoba uskuto¢ni za protihodnotu a jeho znenie
preto treba vykladat restriktivne. Pri absencii jednej z podmienok uvedenych v predchddzajicom bode
toto ustanovenie nemozno uplatiiovat analogicky z dovodu, ze sukromné uzivanie nehnutelnosti
urcenej na podnikanie na ucely byvania sa najmé z hladiska konec¢nej spotreby priblizuje prenajimaniu
v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Seeling, uz citovany, body 44 a 45).

Pokial ide konkrétnejsie o podmienku tykajicu sa platenia ndjjomného a bez spochybnenia judikatury,
podla ktorej pojem ,poskytovanie sluzieb... za protihodnotu“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 Siestej
smernice predpokladd existenciu priamej suvislosti medzi poskytnutou sluzbou a prijatou
protihodnotou (pozri najmd rozsudok z 29. jula 2010, Astra Zeneca UK, C-40/09, Zb. s. 1-7505,
bod 27), postacuje konstatovat, Ze absenciu takejto platby nemozno kompenzovat okolnostou, ze na
Ucely dane z prijmu sa toto sikromné uzivanie nehnutelnosti urcenej na podnikanie povazuje za
kvantifikovatelnt naturdlnu vyhodu, a teda urc¢itym spésobom za ¢ast odmeny, ktorej sa uzivatel vzdal
za odplatu za poskytnutie predmetnej nehnutelnosti.

Ako uz Stdny dvor rozhodol v bode 45 svojho uz citovaného rozsudku Seeling, ¢lanok 13 B pism. b)
Siestej smernice nemozno uplatiiovat analogicky stotoznujtc, ako to navrhuje belgicka vlada, naturdlnu
vyhodu, ocenentl na ucely dlznej dane z prijmu, s ndjomnym.

V nadvéznosti na to situdcie, ako st situdcie v konani vo veci samej, nemozno porovnavat na rozdiel od
toho, ¢o uvadza belgicka vlada, so skutkovym stavom veci v konani, v ktorom bol vyhldseny uz citovany
rozsudok Astra Zeneca UK. Ako vyplyva z bodov 29 az 31 predmetného rozsudku, v uvedenej veci bolo
preukdzané, ze existovala priama suvislost medzi poskytnutim predmetnych ndkupnych poukdzok
spolo¢nostou Astra Zeneca Ltd svojim zamestnancom a presnou castou odmeny v peniazoch, ktorej sa
museli vyslovne zriect ako protihodnoty za toto poskytnutie. V konaniach vo veci samej sa nezd4 a ani
nebolo preukdzané, Ze konatefom je znizend odmena v hodnote zodpovedajicej poskytnutiu
predmetnej nehnutelnosti a ani, Ze Cast prace vykonanej uvedenymi konatelmi mozno povazovat za
protihodnotu poskytnutia nehnutelnosti (pozri analogicky rozsudok zo 16. oktébra 1997, Fillibeck,
C-258/95, Zb. s. I-5577, body 15 a 16).
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Nakoniec z bodu 15 uz citovaného rozsudku BLM vyplyva, Ze Sidny dvor vedel o skuto¢nosti, Ze za
uplatnenia vnutrostiatnej pravnej upravy, ktorej sa tykalo konanie, v ktorom bol vyhldseny tento
rozsudok a ktord bola navySe rovnakda ako pravna uprava, ktorej sa tykaji konania vo veci samej,
sukromné uzivanie nehnutelnosti poskytnutej riaditelovi spolo¢nosti BLM SA na tGcely byvania bez
toho, aby od neho bolo pozadované platenie ndjomného v peniazoch, sa na ucely dane z prijmov
fyzickych osob stotoznovalo s pausalne vypocitanou naturdlnou vyhodou. Toto stotoznenie, ktoré sa
neuvadza v bodoch 23 az 30 uvedeného rozsudku, zjavne nemd vplyv na vyklad uvedeny Sudnym
dvorom.

Takyto vyklad nemozno spochybnit skuto¢nostou, ze Sudny dvor v bode 32 svojho uz citovaného
rozsudku BLM konstatoval, ze vnutrostitnemu sidu prislicha preskimat, ¢i sa v situdcii, akou bola
situdcia v konani, v ktorom bol vyhldseny predmetny rozsudok, mozno domnievat, Ze ide o prendjom
nehnutelného majetku v zmysle ¢ldnku 13 B pism. b) Siestej smernice.

Je nesporné, ze vnutrostitnym sudom, ktoré sa jediné prislusné na posidenie skutkového stavu,
prislicha vzhladom na okolnosti kazdého pripadu urcit zdkladné charakteristiky predmetného
poskytovania sluzieb na tcely jeho kvalifikovania vo vztahu k Siestej smernici (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. oktébra 2011, Inter-Mark Group, C-530/09, Zb. s. 1-10675, bod 32). KedZe teda
Sidnemu dvoru neprislichalo rozhodntat v konani vo veci samej, ponechal to na starost
vnutrostaitnemu sudu, pricom zohladnil skuto¢nost, Ze nebolo vylu¢ené, ze by mohli existovat dokazy
odlisné od dokazov uvedenych v spise predlozenom Stdnemu dvoru, ktoré by mohli preukazat, ze
v prejednavanom pripade boli splnené vsetky podmienky prendjmu v zmysle ¢lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice.

Vzhladom na tieto uvahy treba na prvi otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a)
a Clanok 13B pism. b) Siestej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby
poskytnutie casti nehnutelnosti, ktord je majetkom pravnickej osoby, na sukromné potreby jej konatela
bez toho, aby na tarchu uzivatelov ako protihodnota za uzivanie tejto nehnutelnosti bolo dojednané
ndjomné splatné v peniazoch, predstavovalo prenajimanie nehnutelného majetku oslobodené od dane
v zmysle tejto smernice, a skuto¢nost, Ze takéto poskytnutie sa vzhladom na vnuatrostitnu pravnu
upravu tykajicu sa dane z prijmu povazuje za naturdlnu vyhodu vyplyvajicu z vykonu statutarnych
povinnosti alebo vykonu pracovnych zmlav tymito uZivatelmi, je v tejto stvislosti bezvyznamna.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 6 ods. 2 prvy pododsek
pism. a) a ¢ldnok 13 B pism. b) Siestej smernice maji vykladat v tom zmysle, ze v situdcidch, ako st
situdcie v konaniach vo veci samej, je skutoc¢nost, Ze poskytnutie celej alebo casti nehnutelnosti
v celom rozsahu urcenej na podnikanie konatelom, riaditelom alebo spolo¢nikom tejto spolo¢nosti mé
alebo nemad priamu stvislost s prevadzkovanim podniku, je relevantnou pre urcenie, ¢i toto poskytnutie
patri pod oslobodenie od dane stanovené v druhom z tychto ustanoveni.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze je to nadobudnutie
majetku zdanitelnou osobou, ktord ako takd vykondva svoju ¢innost, ¢o urcuje posobnost systému DPH
a tym aj mechanizmu odpoctu. Skuto¢né alebo planované pouzivanie majetku urcuje len rozsah
povodného odpoctu, na ktory mé zdanitelnd osoba pravo podla ¢lanku 17 Siestej smernice, a rozsah
pripadnych oprav pocas nasledujucich obdobi (rozsudok Lennartz, uz citovany, bod 15). Naopak, ak
zdanitelnd osoba nadobudne majetok vylu¢ne na sikromné tcely, kond v zmysle Siestej smernice ako
sukromnd osoba, a nie ako zdanitelnd osoba (rozsudok zo 6. mdja 1992, de Jong, C-20/91,
Zb. s. 1-2847, bod 17).
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Okrem toho ako vyplyva z judikatary citovanej v bodoch 21 az 24 tohto rozsudku, zdanitelna osoba,
ktord sa rozhodne urcit celd stavbu na svoje podnikanie a ktora uziva cast tejto stavby na osobnu
potrebu, md na jednej strane pravo odpocitat DPH zaplatend na vstupe z celkovych ndkladov na
vystavbu tejto stavby a na druhej strane zodpovedajicu povinnost odviest DPH zo sumy nakladov
vynaloZenych na toto uzivanie.

Na rozdiel od toho, ¢o zd4 sa uvddza belgicka vldda, v takej situdcii zdanitelnd osoba nemd povinnost
preukdzat, Ze poskytnutie nehnutelnosti v celom rozsahu urcenej na podnikanie konatelom, riaditelom
alebo spolo¢nikom zdanitelnej osoby je vykonané ,na dcely jej zdanitelnych plneni“ v zmysle ¢lanku 17
ods. 2 Siestej smernice.

Pokial sa zdanitelnd osoba rozhodla urcit celd nehnutelnost pre svoje podnikanie, mdze ju, ako to
vyplyva z ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice, pouzivat na iné tGcely nez podnikanie a nemozno
ju natit preukdzat, Ze toto pouzivanie slizi pre jej zdanitelné plnenia. Zdanitelnd osoba teda nemusi
preukézat existenciu priamej a bezprostrednej suvislosti medzi pouzivanim predmetnej nehnutelnosti
na sukromné Gcely a jej zdanitelnymi hospodéarskymi ¢innostami.

Z toho vyplyva, ze na druhd otdzku treba odpovedat, Ze c¢lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a)
a ¢lanok 13 B pism. b) Siestej smernice 77/388 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze v situdciach, ako st
situdcie v konaniach vo veci samej, to, ¢i poskytnutie celej alebo Casti nehnutelnosti v celom rozsahu
ur¢enej na podnikanie konatelom, riaditelom alebo spolo¢nikom tejto spolo¢nosti mé alebo nema
priamu suvislost s prevadzkovanim podniku, je irelevantné pre urcenie, ¢i toto poskytnutie patri pod
oslobodenie od dane stanovené v druhom z tychto ustanoveni.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a ¢lanok 13B pism. b) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajacich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby poskytnutie casti nehnutelnosti, ktora je majetkom pravnickej
osoby, na sukromné potreby jej konatela bez toho, aby na tarchu uzivatelov ako
protihodnota za uzivanie tejto nehnutelnosti bolo dojednané ndjomné splatné v peniazoch,
predstavovalo prenajimanie nehnutelného majetku oslobodené od dane v zmysle tejto
smernice, pricom skutocnost, ze takéto poskytnutie sa vzhladom na vnutrostitnu pravnu
upravu tykajicu sa dane z prijmu povazuje za naturalnu vyhodu vyplyvajicu z vykonu
$tatutdirnych povinnosti alebo vykonu pracovnych zmlav tymito uzivatelmi, je v tejto
savislosti bezvyznamna.

2. Clanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a ¢lanok 13 B pism. b) Siestej smernice 77/388,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES, sa maji vykladat v tom zmysle, ze
v situaciach, ako su situacie v konaniach vo veci samej, to, ¢i poskytnutie celej alebo casti
nehnutelnosti v celom rozsahu urcenej na podnikanie konatelom, riaditelom alebo
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spolo¢nikom tejto spolo¢nosti ma alebo nema priamu stvislost s prevadzkovanim podniku,
je irelevantné pre urcenie, Ci toto poskytnutie patri pod oslobodenie od dane stanovené
v druhom z tychto ustanoveni.

Podpisy
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