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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. oktébra 2012*
,Smernica 96/9/ES — Pravna ochrana databiz — Cldnok 7 — Pravo sui generis — Databdza tykajica
sa prebiehajucich zdpasov futbalovych majstrovstiev — Pojem ,reutilizicia® — Miesto reutilizécie”
Vo veci C-173/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvo) z 5. aprila 2011
a doruceny Stiidnemu dvoru 8. aprila 2011, ktory suvisi s konanim:
Football Dataco Ltd,
Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League,
PA Sport UK Ltd
proti
Sportradar GmbH,
Sportradar AG,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: sudcovia R. Silva de Lapuerta, vykonévajtca funkciu predsednicky tretej komory, K. Lenaerts
(spravodajca), G. Arestis, ]. Malenovsky a D. Svaby,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. marca 2012,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League a PA Sport UK Ltd,
v zastipent: J. Mellor a L. Lane, barristers, ktorych splnomocnili S. Levine a R. Hoy, solicitors,

— Sportradar GmbH a Sportradar AG, v zastipeni: H. Carr, QC, ktorého splnomocnil P. Brownlow,
solicitor,

* Jazyk konania: anglictina.
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— belgicka vlada, v zastipeni: T. Materne, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci R. Verbeke,
advocaat,
— Spanielska vlada, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupkyna,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, A. Barros a A. Silva Coelho, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. jina 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eur6pskeho parlamentu
a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz (U. v. ES L 77, s. 20; Mim. vyd. 13/015,
s. 459).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Football Dataco Ltd, Scottish Premier
League Ltd, Scottish Football League a PA Sport UK Ltd (dalej spoloc¢ne len ,Football Dataco a i.“) na
jednej strane a spolo¢nostami Sportradar GmbH a Sportradar AG (dalej spolo¢ne len ,Sportradar”) na
druhej strane najmd vo veci Gdajného porusenia prava sui gemeris k databaze tykajicej sa
prebiehajucich zapasov futbalovych majstrovstiev (,Football Live“), ktorého nositelmi st Football
Dataco a i., zo strany spolo¢nosti Sportradar.

Pravny ramec
Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 96/9:

»Na ucely tejto smernice sa ,databazou’ rozumie zbierka nezavislych diel, udajov alebo inych
nezavislych materidlov systematicky alebo metodicky usporiadanych a individudlne pristupnych
elektronickymi alebo inymi prostriedkami.”

V kapitole III uvedenej smernice s nazvom ,Pravo sui genmeris“ ¢lanok 7 tejto smernice tykajici sa
predmetu ochrany stanovuje:

,1. Clenské $tty ustanovia pre zostavovatela databazy, ktord vykazuje kvalitativne alebo kvantitativne
podstatny vklad do ziskania, overenia alebo prezenticie jej obsahu, pravo zamedzit konaniam
spocivajucim [v] extrakcii alebo reutilizacii celého obsahu databazy alebo kvalitativne ¢i kvantitativne
vyhodnotenej podstatnej Casti z nej.

2. Na ucely tejto kapitoly:

a) ,extrakcia® znamenad trvaly alebo docasny transfer celého obsahu databdzy alebo jej podstatnej casti
na dalsi nosic¢, a to akymkolvek prostriedkom alebo akoukolvek formou;

b) reutilizicia® znamend akudkolvek formu spristupnenia verejnosti celého obsahu databdzy alebo jej

podstatnej casti rozsirovanim duplikdtov, ndjmom, priamym prepojenim alebo inymi formami
prenosu. ...
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5. Opakovand alebo systematickd extrakcia alebo reutilizdcia nepodstatnych casti obsahu databazy
zahfnujica konanie, ktoré je v rozpore so zvyCajnym vyuzivanim databdzy alebo ktoré neprimerane
poskodzuje oprévnené zaujmy zostavovatela databdzy, nie si dovolené.”

Spojené krélovstvo prebralo smernicu 96/9 prijatim nariadenia o autorskom prdve a prévach
k databazam z roku 1997 (Copyright and Rights in Database Regulations 1997), ktorym bol zmeneny
a doplneny zdkon o autorskom prave, dizajnoch a patentoch z roku 1988 (Copyright Designs and
Patents Act 1988). Ustanovenia uvedeného nariadenia, ktoré st relevantné vzhladom na konanie vo
veci samej, maju rovnaké znenie ako relevantné ustanovenia tejto smernice.

Podla ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42) mozno osobu s bydliskom na tzemi c¢lenského $titu zalovat v druhom c¢lenskom stite ,vo
veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skuto¢nosti, ktord zaklada takyto narok”.

Clanok 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zaviazky (RIM II) (U. v. EU L 199, s. 40) v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Mimozmluvny zévdzok vyplyvajici z porusenia prava dusevného vlastnictva sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny, na Gzemi ktorej je toto pravo chranené.

2. Mimozmluvny zéavdzok vyplyvajuci z porusenia jednotného prava dusevného vlastnictva
Spolocenstva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, na Gzemi ktorej doslo k poruseniu, pokial ide
o otazky, na ktoré sa nevztahuje prislusny pravny nastroj Spolocenstva.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Football Dataco a i. zodpovedaju za organizaciu anglickych a $kétskych majstrovstiev vo futbale.
Football Dataco Ltd je zodpovednd za tvorbu a vyuzivanie Gdajov a prav dusevného vlastnictva
tykajacich sa tychto majstrovstiev. Football Dataco a i. tvrdia, ze podla prava Spojeného kralovstva su
nositelmi prava sui generis k databdze nazvanej ,Football Live®.

Football Live je sithrnom ddajov o prebiehajtcich futbalovych zapasoch (gélovy stav, mend hracov,
ktori strelili gél, cas udelenia Zltej alebo Cervenej karty a meno hraca, ktorému bola udelend, pripadné
penalty, striedania pocas zdpasu). Tieto udaje zhromazduju najmi byvali profesiondlni hréci futbalu,
ktori posobia ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby pre Football Dataco a i, a na tento ucel sa
zGcastnuju na futbalovych zapasoch. Football Dataco a i. tvrdia, Ze na ziskanie alebo overenie tychto
udajov st potrebné nielen znacné investicie, ale zostavenie tejto databdzy si vyzaduje aj znacné usilie
v oblasti know-how, prace, schopnosti hodnotenia alebo sluzieb, ktorych predmetom je intelektudlne
plnenie.

Sportradar GmbH je nemeckou spolo¢nostou, ktord v redlnom case uverejiiuje prostrednictvom
internetu vysledky a iné sStatistiky tykajice sa najmé futbalovych zdpasov anglickej ligy. Této sluzba sa
nazyva ,Sport Live Data“. Tdto spolo¢nost ma internetovd stranku s adresou betradar.com. Stavkové
spolo¢nosti, ktoré st klientmi spolo¢nosti Sportradar GmbH, uzatvaraji zmluvy so $vajciarskou
holdingovou spolo¢nostou Sportradar AG, ktord je materskou spolo¢nostou spoloc¢nosti
Sportradar GmbH. Medzi tychto klientov patria aj spolo¢nost bet365, zalozend podla prava Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, a spolo¢nost Stan James so sidlom v Gibraltari, ktoré
poskytuju stavkové sluzby urcené pre trh uvedeného clenského statu. Ich internetové stranky obsahuju
odkaz na internetovi stranku betradar.com. Po kliknuti na tla¢idlo ,Live Score“ ziska pouzivatel
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internetu pristup k ddajom, ktoré sa zobrazuju pod nazvami ,bet365“ alebo ,Stan James“. Vnttrostatny
sud na zdklade toho dospel k zaveru, Ze verejnost v Spojenom kralovstve je zjavne vyznamnou cielovou
skupinou spolo¢nosti Sportradar.

Dna 23. aprila 2010 Football Dataco a i. podali zalobu proti spolo¢nostiam Sportradar na High Court of
Justice (England and Wales), Chancery Division, ktorou sa domahali najmd ndhrady $kody sposobenej
porusenim ich prava sui gemeris zo strany spoloc¢nosti Sportradar. Dna 9. jula 2010 spoloc¢nosti
Sportradar spochybnili pravomoc tohto sidu rozhodovat o spore.

Dna 14. jula 2010 spolo¢nost Sportradar GmbH podala na Landgericht Gera (Nemecko) zalobu proti
Football Dataco a i. s cielom ziskania negativneho atestu, podla ktorého jej ¢innosti neporusuju nijaké
pravo dusevného vlastnictva, ktorého nositelmi st Football Dataco a i.

High Court of Justice v rozhodnuti zo 17. novembra 2010 vyhlasil, Ze méa pravomoc rozhodnut o zalobe
Football Dataco a i. v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nej (solidarnej) zodpovednosti spolo¢nosti
Sportradar a jej klientov, ktori vyuzivaju jej internetovd stranku v Spojenom kralovstve, z dovodu, Ze
extrakciou alebo reutilizaciou bolo porusené ich pravo sui generis. Naopak, tento sud vyhlasil, Ze nema
pravomoc rozhodnit o Zalobe Football Dataco a i. v rozsahu, v akom sa tyka primdrnej zodpovednosti
spolo¢nosti Sportradar z dovodu takého porusenia.

Tak Football Dataco a i., ako aj spoloc¢nosti Sportradar podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division).

Football Dataco a i. tvrdia, Ze spolo¢nosti Sportradar ziskavaji svoje udaje zo sluzby Football Live ich
kopirovanim na svoj server, nasledne takto okopirované udaje poskytuju verejnosti Spojeného
kralovstva, ktord navstevuje sluzbu Live Score. Domnievaju sa, Ze v stlade s tedriou ,prenosu” alebo
»oznamenia“ treba zastdvat ndzor, Ze k aktom, o ktoré ide v konani vo veci samej, nedochidza iba
v Clenskom stite, z ktorého spolo¢nosti Sportradar odoslali tdaje, ale takisto v ¢lenskom state,
v ktorom sa nachddzaju adresati tychto posielanych udajov a ktorym je v tomto pripade Spojené
kralovstvo.

Spoloc¢nosti Sportradar tvrdia, ze tGdaje nachidzajice sa na internetovej stranke betradar.com st

generované samostatne. Doddva, ze v sulade s tedriou ,odoslania“ sa prenos uskutoc¢nuje iba na

mieste, z ktorého udaje pochadzaju, takze skutky, ktoré sa jej vkaju, nepatria do pravomoci sudov
Yy

Spojeného krélovstva.

Za tychto okolnosti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»V pripade, Ze subjekt na svoj internetovy server nachddzajici sa v clenskom S$tite A nahra udaje
z databdzy chrdnenej prdvom sui genmeris podla smernice 96/9/ES... a na poziadanie pouzivatela
v Clenskom $téte B odosle internetovy server tieto udaje na pocita¢ pouzivatela tak, ze sa ulozia do
pamite tohto pocitaca a zobrazia sa na jeho obrazovke,
a) predstavuje odoslanie udajov ,extrakciu’, alebo ,reutilizaciu’ tymto subjektom?
b) dojde k extrakcii alebo reutilizacii tymto subjektom

i) iba v state A;

ii) iba v State B;

iii) v statoch A aj B?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou pism. a) sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 7 smernice 96/9 ma vykladat
v tom zmysle, Ze odoslanie udajov osobou, ktord predtym tieto udaje ziskala z databdzy chranenej
pravom sui generis podla tej istej smernice, prostrednictvom internetového servera umiestneného
v ¢lenskom state A do pocitaca inej osoby nachddzajicej sa v ¢lenskom $tate B na zaklade jej ziadosti
a na ucely ukladania do pamite tohto pocitaca a zobrazovania na jeho obrazovke predstavuje
sextrakciu® alebo ,reutilizaciu“ uvedenych udajov osobou, ktord uskutocnila toto odoslanie. V pripade
kladnej odpovede sa vnitrostatny sud svojou otdzkou pism. b) pyta, ¢i sa tento akt ma posadit ako
akt, ku ktorému doslo v ¢lenskom state A, clenskom $tate B alebo v oboch tychto clenskych $tatoch.

Vndtrostatny sud zakladé svoju otazku na viacerych predpokladoch, ktorych spravnost sa ponechéava na
jeho vylu¢nom postdeni, a to:

— Footbal Live je ,databazou” v zmysle clanku 1 ods. 2 smernice 96/9, ktora vyhovuje
hmotnopravnym podmienkam, ktorych splnenim clanok 7 ods. 1 tejto smernice podmienuje
ochranu pravom sui generis,

— Football Dataco a i. majd narok na ochranu databazy Football Live pravom sui generis a

— udaje, ktoré boli predmetom odoslania, o ktoré ide v konani vo veci samej, predtym z tejto databazy
ziskali spolo¢nosti Sportradar.

Co sa tyka uvedenej otizky pism. a), Stdny dvor uz rozhodol, ze vzhladom na pojmy pouzité
v ¢lanku 7 ods. 2 pism. b) smernice 96/9 na ucely vymedzenia pojmu ,reutilizicia“, ako aj vzhladom
na predmet prava sui gemeris stanoveny normotvorcom Unie, musi byt tento pojem vo v$eobecnom
kontexte tohto ¢lanku 7 chdpany extenzivne v tom zmysle, Ze sa vztahuje na akékolvek konanie, ktoré
zostavovatel databdzy chrdnenej tymto pravom sui gemeris nepovolil, spocivajuce vo verejnom S$ireni
celého obsahu alebo casti obsahu tejto databazy (pozri rozsudok z 9. novembra 2004, The British
Horseracing Board a i, C-203/02, Zb. s. 1-10415, body 45, 46, 51 a 67). Povaha a forma pouzitého
prostriedku s v tejto stvislosti irelevantné.

Pod tento pojem patri konanie, ktoré tak ako v konani vo veci samej spoc¢iva v odoslani idajov jednou
osobou, ktoré boli predtym ziskané z obsahu databdzy chranenej pravom sui generis, prostrednictvom
internetového servera do pocitaca inej osoby na zdklade jej ziadosti. Takym odoslanim sa totiz tieto
udaje spristupnuju verejnosti.

Okolnost, ze odoslaniu, o ktoré ide v konani vo veci samej, predchddzajd postupy zahrnujtace stavkové
spolo¢nosti, ktoré maji na zaklade zmluvy povoleny pristup k internetovému serveru spoloc¢nosti
Sportradar a v ramci svojich cinnosti spristupnuju tento server svojim klientom, nemdze vyvratit
pravne postudenie konania spocivajuceho v tom, Ze spolo¢nosti Sportradar odosielaja z uvedeného
servera Udaje pochddzajuce z chranenej databazy do pocitacov tychto klientov, ako ,reutilizdcie”
v zmysle clanku 7 smernice 96/9.

Co sa tyka otazky pism. b), Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach spochybnila
uzito¢nost odpovede na tato otdzku v tomto $tadiu konania tykajiceho sa sporu vo veci same;j.

Hoci je pravda, ako tvrdi Komisia, ze zahrnutie aktov, o ktoré ide v konani vo veci samej, pod pojem
sreutilizacia“ v zmysle smernice 96/9 je nezavislé od miesta ich uskutoc¢nenia v ramci Eurépskej unie,
treba v tejto suvislosti zdoraznit, ze po prvé ucelom tejto smernice nie je zavedenie ochrany
prostrednictvom prava sui generis, ktort upravuje jednotné pravo na tirovni uvedenej Unie.

ECLLEU:C:2012:642 5
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Ciel smernice 96/9 spociva v odstraneni rozdielov, ktoré existovali medzi vnutro$taitnymi pravnymi
poriadkami v oblasti pravnej ochrany databdz a ktoré nepriaznivo zasahovali do fungovania vnatorného
trhu, volného pohybu tovaru a sluzieb v Eurdpskej tnii, ako aj do vyvoja informa¢ného trhu v jej
vnutri, prostrednictvom aproximdcie vnutrostatnych pravnych predpisov (pozri rozsudok z 1. marca
2012, Football Dataco a i., C-604/10, bod 48).

Na tento GcCel uvedend smernica vyzaduje, aby clenské staty upravili vo svojich vnutrostitnych
pravnych poriadkoch ochranu databaz prostrednictvom prava sui generis.

V takom kontexte sa ochrana prostrednictvom prava sui gemeris zakotvenda v pravnom poriadku
¢lenského statu v zdsade obmedzuje na tzemie tohto clenského statu, takze subjekt pozivajuci tato
ochranu sa jej moze domdhat iba voci nepovolenej reutilizdcii, ku ktorej doslo na tomto Gzemi (pozri
analogicky rozsudok z 19. aprila 2012, Wintersteiger, C-523/10, bod 25).

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnutrostatny sid musi vo veci samej posudit
dévodnost vyhrad Football Dataco a i., ktoré sa zakladaji na poruseni prdva sui gemeris, o ktorom
tvrdia, Ze podla prava Spojeného kréalovstva st jeho nositelmi vo vztahu k databize Football Live.
Vzhladom na takéto posudenie treba zistit, ¢i odoslanie udajov, o ktoré ide v konani vo veci samej,
patri ako akt, ku ktorému doslo v Spojenom kralovstve, do uzemnej poOsobnosti ochrany
prostrednictvom prava sui generis zakotvenej v pravnom poriadku tohto ¢lenského statu.

Po druhé ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje v takych pripadoch, ktoré tak ako pripad,
o ktory ide v konani vo veci samej, patria do oblasti mimozmluvnej zodpovednosti, osobitni pravomoc
»stdo[ov] podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktord zaklada takyto narok".

Z toho vyplyva, ze otazka urcenia miesta, kde doslo k odoslaniu, o ktoré ide v konani vo veci samej
a o ktorom Football Dataco a i. tvrdia, Ze nim bola spdsobend skoda na podstatnej investicii urcenej
na vytvorenie databazy Football Live, mdze mat vplyv na otdzku pravomoci vnutrostatneho sudu,
pokial ide najmé o Zalobu o ur¢enie primérnej zodpovednosti spolo¢nosti Sportradar vo veci, o ktorej
rozhoduje tento vnutrostatny sad.

Po tretie z ¢lanku 8 nariadenia ¢. 864/2007 vyplyva, ze v pripade porusenia prava dusevného
vlastnictva, ktoré tak ako pravo sui gemeris zakotvené v smernici 96/9 nemd povahu ,jednotného
prava... Spolocenstva® v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku (pozri body 24 az 26 tohto rozsudku), sa
mimozmluvny zavizok vyplyvajaci z takého porusenia spravuje podla odseku 1 uvedeného ¢ldnku 8
»pravnym poriadkom krajiny, na Gzemi ktorej je toto pravo chranené”.

Této kolizna norma potvrdzuje potrebu zistit, ¢i bez ohladu na pripadné urcenie miesta odoslania,
o ktoré ide v konani vo veci samej, v ¢lenskom $tite, v ktorom sa nachadza internetovy server
odosielatela, doslo k tymto odoslaniam v Spojenom krélovstve, teda v ¢lenskom §tte, v ktorom sa
Football Dataco a i. doméhaji ochrany databazy Football Live prostrednictvom prava sui generis.

Urcenie miesta ,reutilizdcie® v zmysle ¢ldnku 7 smernice 96/9 musi v tejto suvislosti podobne ako
v pripade definicie tohto pojmu zodpovedat samostatnym kritéridm prdva Unie (pozri analogicky
rozsudok z 21. juna 2012, Donner, C-5/11, bod 25).

Pokial ide tak ako vo veci samej o reutilizdciu prostrednictvom internetového servera, treba uviest,
podobne ako uviedol generalny advokat v bodoch 58 a 59 svojich navrhov, ze reutilizacia predstavuje
usporiadany sled suboru tkonov, ktory sa v kazdom pripade zac¢ina uverejnenim predmetnych adajov
na uvedenej internetovej stranke s cielom ich spristupnenia verejnosti a kon¢i pristupom dotknutej
verejnosti k tymto ddajom, pricom ide o tkony, ku ktorym moze dojst na tzemi réznych clenskych
$tatov (pozri analogicky rozsudok Donner, uz citovany, bod 26).
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Treba vsak takisto zohladnit skuto¢nost, ze takyto spdsob uverejnenia sa v zasade odliSuje od
tradi¢cného sposobu sirenia vSadepritomnostou obsahu internetovej stranky, s ktorym sa totiz moze
okamzite oboznamit neobmedzeny pocet uzivatelov internetu kdekolvek na svete nezavisle od toho, ¢i
prevadzkovatel tejto internetovej stranky md v tmysle, aby tento obsah bol pristupny za hranicami
¢lenského statu, v ktorom ma sidlo, a za hranicami jeho kontroly (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
7. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, 1-12527, bod 68, ako gj
z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i., C-509/09 a C-161/10, Zb. s. 1-10269, bod 45).

Z tohto dovodu samotnd moznost pristupu na internetovi stranku obsahujicu predmetné udaje na
danom vndtro$titnom uUzemi nesta¢i na prijatie zdveru, ze prevddzkovatel tejto stranky vykondva
reutiliziciu patriacu do pdsobnosti vnutrostitneho prava uplatnitelného na tomto Gzemi v oblasti
ochrany prostrednictvom prava sui generis (pozri analogicky rozsudky Pammer a Hotel Alpenhof, uz
citovany, bod 69, ako aj z 12. jila 2011, L'Oréal a i., C-324/09, Zb. s. I-6011, bod 64).

Ak by totiz samotnd moznost pristupu umoznovala prijat zaver o existencii reutilizécie, stranky a udaje,
ktoré napriek tomu, ze st ur¢ené osobam nachddzajicim sa mimo tzemia daného clenského statu, su
na jeho tzemi technicky pristupné, by neopravnene patrili do posobnosti prava, ktoré na tomto tzemi
plati pre tato oblast (pozri analogicky rozsudok L’Oréal a i., uz citovany, bod 64).

Vo veci samej tak samotnd skutoc¢nost, aby na zdklade ziadosti uzivatela internetu usadeného
v Spojenom krélovstve boli udaje nachddzajice sa na internetovom serveri spolo¢nosti Sportradar
odoslané do jeho pocitaca na tucely technického ulozenia do pamite a zobrazenia na obrazovke,
nestaci na prijatie zaveru, ze k reutilizacii, ktora pri tejto prilezitosti vykonali spolo¢nosti Sportradar,
doslo na tzemi tohto ¢lenského statu.

Urcenie miesta reutilizacie na Gzemi ¢lenského §tatu, na ktoré st predmetné tidaje odoslané, zavisi od
existencie indicii umoznujucich prijat zaver, Ze tento akt je prejavom dmyslu jeho autora zamerat sa na
osoby nachadzajice sa na tomto Gzemi (pozri analogicky rozsudky Pammer a Hotel Alpendorf, uz
citovany, body 75, 76, 80 a 92; L’Oréal a i., uz citovany, bod 65, ako aj Donner, uz citovany, body 27
az 29).

Vo veci samej moéze taku indiciu predstavovat okolnost, Ze medzi Udajmi, ktoré sa nachidzaji na
serveri spolo¢nosti Sportradar, sa nachddzaju udaje tykajice sa zdpasov anglickych futbalovych
majstrovstiev, co moze dokazovat, ze odosielania, o ktoré ide v konani vo veci samej, vyplyvaju z vole
spolo¢nosti Sportradar pritiahnut zdujem verejnosti Spojeného kralovstva.

Skutoc¢nost, Ze spolo¢nosti Sportradar na zdklade zmluvy poskytli stavkovym spolo¢nostiam
zameranym na uvedenu verejnost pravo na pristup k svojmu serveru, moze byt takisto ddékazom o ich
vOli zamerat sa na tuto verejnost v pripade, ze spolocnosti Sportradar vedeli alebo museli vediet
o tomto osobitnom zamerani, ¢o vSak musi overit vnutrostatny sud (pozri analogicky rozsudky
Pammer a Hotel Alpenhof, uz citovany, bod 89, ako aj Donner, uz citovany, body 27 a 28). V tejto
suvislosti moze byt tiez relevantna pripadna okolnost, Ze odmena stanovena spolo¢nostami Sportradar
ako protiplnenie za poskytnutie prava na pristup zohladnuje vyznam ¢innosti uvedenych spolo¢nosti na
trhu v Spojenom krélovstve a vyhlad buducich névstev ich webovej strdanky betradar.com zo strany
pouzivatelov internetu nachddzajtcich sa v tomto ¢lenskom $tate.

Napokon okolnost, ze udaje, ktoré spolo¢nosti Sportradar uverejnili na internete, st pre pouzivatelov
internetu v Spojenom krélovstve, ktori sd klientmi tychto spolo¢nosti, pristupné v ich vlastnom jazyku,
ktory sa odlisuje od jazykov, ktoré sa obvykle pouzivaji v ¢lenskych $tatoch, z ktorych tieto spolo¢nosti
vykondvaja svoje ¢innosti, moze pripadne podporit indicie smerujtice k preukdzaniu existencie krokov
zameranych najméd na verejnost v Spojenom krélovstve (pozri analogicky rozsudky Pammer a Hotel
Alpenhof, uz citovany, bod 84, ako aj Donner, uz citovany, bod 29).
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Vzhladom na takéto indicie bude mat vndtrostitny sid dovod domnievat sa, ze k takej reutilizacii,
o aku ide v konani vo veci samej, doslo na uzemi c¢lenského statu, v ktorom sa nachddza pouzivatel,
na ktorého pocita¢ boli na zdklade jeho ziadosti odoslané predmetné tudaje na ucely ulozenia do
pamadte a zobrazenia na obrazovke (¢lensky $tat B).

Tézu, ktord podporuji spolo¢nosti Sportradar a podla ktorej treba za miesto ,reutilizicie” v zmysle
¢lanku 7 smernice 96/9 povazovat v kazdom pripade vylu¢ne tzemie ¢lenského $titu, na ktorom sa
nachddza internetovy server, z ktorého boli predmetné idaje odoslané, nemozno prijat.

Ako zdoraznuju Football Dataco a i., okrem skutoc¢nosti, Ze je niekedy tazké s istotou urcit umiestnenie
takého servera (pozri rozsudok Wintersteiger, uz citovany, bod 36), by takd téza znamenala, Ze subjekt,
ktory bez sthlasu zostavovatela databdzy chrdnenej pravom sui gemeris uskuto¢ni na zdklade prava
daného clenského Statu reutilizdciu obsahu tejto databazy prostrednictvom internetu, pricom sa
zameria na verejnost tohto clenského Statu, by unikol uplatneniu tohto vnutrostitneho prava
z jediného dovodu, a to Ze jeho server sa nachddza mimo Uzemia tohto s$tatu. Taka situdcia by
ovplyvnila potrebny tcinok ochrany, ktort poskytuje dané vnutrostatne pravo pre databazu chranenu
podla tohto préava (pozri analogicky rozsudok L’'Oréal a i., uz citovany, bod 62).

Navyse, ako tvrdia Football Dataco a i., dosiahnutie ciela ochrany databdzy prostrednictvom prava sui
generis, ktory sleduje smernica 96/9, by bolo vo vseobecnosti ohrozené, ak by reutilizacia urcena pre
verejnost v ramci celej Unie alebo jej casti nepatrila do pdsobnosti tejto smernice a vnutrostitnych
zdkonov, ktorymi sa prebera tito smernica, z jediného dévodu, Ze internetovy server, ktory prevadzkuje
osoba, ktora sa dopustila tychto aktov, sa nachddza v tretom State (pozri analogicky rozsudok L’Oréal
a i., uz citovany, bod 63).

Vzhladom na uvedené tGvahy treba na poloZené otdzky odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 smernice 96/9 sa mé
vykladat v tom zmysle, ze odoslanie Uidajov osobou, ktord predtym tieto udaje ziskala z databazy
chranenej pravom sui generis podla tej istej smernice, prostrednictvom internetového servera
umiestneného v c¢lenskom stite A do pocitaca inej osoby nachddzajicej sa v ¢lenskom state B na
zéklade jej ziadosti a na tcely ukladania do pamite tohto pocitaca a zobrazovania na jeho obrazovke
predstavuje ,reutilizaciu“ uvedenych udajov osobou, ktorda uskutoc¢nila toto odoslanie. Treba preto
prijat ndzor, Ze miestom uskutocnenia tohto aktu bol v kazdom pripade clensky $tit B, pretoze
existuju indicie umoznujice dospiet k zaveru, Ze tento akt je prejavom tmyslu jeho autora zamerat sa
na verejnost nachadzajtiicu sa v tomto ¢lenskom $téte, ¢o vsak musi posudit vnitrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane
databaz sa ma vykladat v tom zmysle, Ze odoslanie tdajov osobou, ktora predtym tieto udaje
ziskala z databazy chranenej pravom sui gemeris podla tej istej smernice, prostrednictvom
internetového servera umiestneného v clenskom stite A do pocitaca inej osoby nachadzajacej sa
v clenskom state B na ziklade jej ziadosti a na ucely ukladania do pamite tohto pocitaca
a zobrazovania na jeho obrazovke predstavuje ,reutilizaiciu“ uvedenych udajov osobou, ktora
uskutocnila toto odoslanie. Treba preto prijat nazor, ze miestom uskuto¢nenia tohto aktu bol
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v kazdom pripade c¢lensky stat B, pretoze existuju indicie umoznujtice dospiet k zaveru, ze tento
akt je prejavom umyslu jeho autora zamerat sa na verejnost nachddzajicu sa v tomto ¢lenskom
$tate, ¢o vsak musi posadit vnuatrostatny sad.

Podpisy
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