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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 12. jula 2012*

»Volny pohyb tovaru — Opatrenia s rovnakym dc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie — Vnutrostatny
certifikacny proces — Domnienka suladu s vnutro$titnym pravom — Uplatnitelnost ¢lanku 28 ES
na sukromnopravnu certifika¢nt organizaciu®

Vo veci C-171/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko) z 30. marca 2011 a doruceny Stidnemu dvoru
11. aprila 2011, ktory stvisi s konanim:

Fra.bo SpA

proti

Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, K. Schiemann (spravodajca),
L. Bay Larsen a E. Jarasitunas,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 15. februdra 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Frabo SpA, v zastipeni: A. Saueracker a M. Becker, Rechtsanwilte,

— Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch- Wissenschaftlicher
Verein, v zastipeni: C. Tellman a F.-E. Hufnagel, Rechtsanwiilte,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,
— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Zavvos, G. Wilms, L. Malferrari a C. Hodlmayr, splnomocneni
zastupcovia,

— Dozorny organ EZVO, v zastipeni: M. Schneider a X. Lewis, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 28. marca 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 28 ES, 81 ES a c¢lanku 86 ods. 2 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktorého dcastnikmi su Fra.bo SpA (dalej len ,Fra.bo®),
spolo¢nost zaloZzend podla talianskeho prava, ktord sa $pecializuje na vyrobu a distribciu medenych
tvaroviek urcenych najmd na vodovodné alebo plynové potrubia, a nemecky certifika¢ny organ
Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein
(dalej len ,DVGW*), ktorého predmetom je rozhodnutie uvedeného organu o odnati alebo odmietnuti
predlzenia certifikatu pre medené tvarovky, ktoré vyrdba a predava spoloc¢nost Fra.Bo.

Nemecky pravny ramec

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu a z pripomienok dotknutych os6b vyplyva, Ze nariadenie
o vseobecnych podmienkach dodavky vody (Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Versorgung mit Wasser) z 20. juna 1980 (BGBIL. 1980 I, s. 750, dalej len ,AVBWasserV*) zavidza
véeobecné podmienky predaja medzi podnikmi doddvajicimi vodu a ich odberatelmi, od ktorych sa
zmluvné strany mozu slobodne odchylit.

V case skutkovych okolnosti vo veci samej znel § 12 ods. 4 AVBWasserV takto:

»Pouzit mozno iba materidly a pristroje, ktoré maja vlastnosti v stlade s uznanymi technickymi
normami. Homologiza¢cnd znacka uznaného skasobného ustavu (napriklad znacka DIN-DVGW,
DVGW alebo GS) osvedcuje splnenie podmienok.”

Nariadenie z 13. janudra 2010 (BGBL 2010 I, s. 10) zmenilo § 12 ods. 4 AVBWasserV takto:

»Pouzit mozno iba materidly a pristroje, ktoré maju vlastnosti v stlade s uznanymi technickymi
normami. Poziadavky prvej vety sa povazuju za splnené, ak existuje oznacenie CE pre vyslovné pouzitie
v oblasti pitnej vody. Ak toto oznacenie CE nie je predpisané, uvedené poziadavky sa takisto povazuji
za splnené, ak vyrobok alebo pristroj ma homologizacni znacku akreditovaného oblastného
certifikacného organu, najmé znacku DIN-DVGW alebo DVGW. Vyrobky alebo pristroje, ktoré

1. boli vyrobené v inom zmluvnom stite Dohovoru o Eurépskom hospodarskom priestore alebo
2. boli tiez vyrobené alebo uvedené na trh v inom clenskom $tite Eurépskej tnie alebo v Turecku
a ktoré nezodpovedaji technickym $pecifikdcidm znaciek podla tretej vety, sa povazujd vratane skasok

a kontrol vykonanych vo vyssie uvedenych $tatoch za rovnocenné, ak sa nimi v rovnakej miere trvalo
dosiahne troven ochrany pozadovana v Nemecku.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu a z pripomienok dotknutych oséb vyplyva, ze Fra.bo je spolo¢nost
so sidlom v Taliansku, ktora vyrdba a preddava medené tvarovky. V pripade medenych tvaroviek ide
o spojovacie diely medzi dvoma castami vodovodného alebo plynového potrubia, pricom tvarovky
maju na zabezpecenie tesnosti na svojich koncoch tesniace kruzky z elastického materialu.

DVGW je sukromnopravnou neziskovou organizaciou zaloZenou v roku 1859, ktorej cielom je podla
stanov podpora plyndrenského a vodohospodarskeho odvetvia. DVGW je v Nemecku uznand ako
sverejnoprospesnd“ organizacia, pricom toto postavenie prizndva § 51 a nasl. Danového zakonnika
(Abgabenordnung) organizaciam, ktorych cinnost je zamerand na nezi$tnd podporu spolocenstva
v materidlnej, dusevnej a duchovnej oblasti. Podla ¢lanku 2 ods. 2 stanov DVGW nehdji zaujmy
vyrobcov tohto odvetvia.

Vo vodohospodarskom odvetvi existuje priblizne 350 noriem, ktoré vypracovala DVGW. Technicka
norma W 534 je relevantnd pre spor vo veci samej. SlaZi totiz ako zdklad dobrovolnej certifikdcie
vyrobkov, ktoré prichddzaju do styku s pitnou vodou.

Koncom roka 1999 Fra.bo podala na DVGW ziadost o certifikiciu medenej tvarovky vo veci samej.
DVGW poverila Materialpriifungsanstalt Darmstadt vykonanim poZzadovanych kontrol. Ten presunul
vykon uvedenych kontrol na podnik Cerisie Laboratorio so sidlom v Taliansku, ktory neschvalila
DVGW, ale prislusné talianske organy. V novembri 2000 DVGW udelila spoloc¢nosti Fra.bo
homologizacny certifikat platny vo vodohospodarskom odvetvi s platnostou na pét rokov.

Po namietkach tretich osob DVGW zacala konanie o dodato¢nej kontrole, pricom jej vykonom bol
opit povereny Materialpriiffungsanstalt Darmstadt. Ten vykonal na vzorke poskytnutej talianskym
vyrobcom ,o0zénovy test“ na zistenie odolnosti elastického tesniaceho krizku medenej tvarovky voci
ozénu. V juni 2005 DVGW oznamila spolo¢nosti Fra.bo, Ze uvedend tvarovka v ,o0zénovom teste”
neuspela, ale ze podla pravidiel méd tri mesiace na to, aby predlozila pozitivnu kontrolni spravu.
DVGW vsak neuznala pozitivhu kontrolni spravu vypracovani podnikom Cerisie Laboratorio
z dovodu, Ze tento podnik nie je uznany ako skasobny udstav. V rdmci sporu vo veci samej DVGW
v suvislosti s touto spravou tiez spochybriuje jej obsahovi dostatoc¢nost, kedze neobsahuje $pecifikcie
testu ani podmienky, ktorym bola vzorka vystavena.

DVGW medzitym vo formalizovanom konani, na ktorom sa Fra.bo nepodielala, zmenila technickd
normu W 534 tym, ze zaviedla ,3 000-hodinovy test®, ktory ma zarucit Co najdlhsiu Zivotnost
certifikovanych vyrobkov. Z odpovede DVGW na pisomnt otdzku Sudneho dvora vyplyva, ze
»3 000-hodinovy test” spociva vo vystaveni elastického tesniaceho krizku medenej tvarovky teplote
110°C pocas 3 000 hodin. Podla pravidiel DVGW st drzitelia homologizac¢nych certifikitov povinni do
troch mesiacov po nadobudnuti G¢innosti zmeny tejto normy podat nédvrh na dodato¢nt certifikdciu na
ucely preukazania, ze splinaji zmenené poziadavky. Fra.bo takyto navrh nepodala a svoje medené
tvarovky nevystavila ,,3 000-hodinovému testu”.

V juni 2005 DVGW odnala spolo¢nosti Fra.bo homologiza¢ny certifikat s odévodnenim, Ze mu nebola
predlozend pozitivna kontrolnd sprdva o ,3 000-hodinovom teste®. DVGW tiez zamietla ndvrh na
predlzenie platnosti certifikitu z dovodu, Ze uz neexistuje homologizacny certifikat, ktorého platnost
by bolo mozné predlzit.

Frabo podala proti DVGW Zalobu na Landgericht Kéln s tvrdenim, Ze odnatie predmetného
homologiza¢ného certifikitu aj odmietnutie jeho predlZenia je v rozpore s pravom Unie. Fra.bo zastava
nazor, ze DVGW je viazand ustanoveniami o volnom pohybe tovaru, konkrétne ¢lankom 28 ES a nasl.,
a odnatie tohto certifikitu, ako aj odmietnutie predlzit jeho platnost vyrazne obmedzuja jej pristup
na nemecky trh. Z dévodu domnienky suladu, na ktort sa vztahuja vyrobky, pre ktoré DVGW podla
§ 12 ods. 4 AVBWasseV vydala certifikat, je totiz prakticky takmer nemozné predavat v Nemecku
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vyrobky bez tohto certifikatu. Navyse ,3 000-hodinovy test nemd vecné odévodnenie a DVGW nemala
a priori pravomoc nezohladnit kontrolné spravy laboratérii, ktoré st uznané prislusnymi organmi
¢lenskych statov okrem Spolkovej republiky Nemecko, ktord ich neuznidva. DVGW treba okrem toho
povazovat za zdruzenie podnikov, ktoré zavedenim napadnutych technickych noriem porusuje aj
¢lanok 81 ES.

DVGW sa domnieva, ze ako zdruzenie organizované podla stkromného préva nie je viazand
ustanoveniami tykajicimi sa volného pohybu tovaru a za pripadné porusenie ¢lanku 28 ES v savislosti
s prijatim § 12 ods. 4 AVBWasserV je zodpovedna vylucne Spolkova republika Nemecko. Nic¢ preto
nebrani DVGW, aby zaviedla technické normy, ktoré idd nad rdmec noriem inych clenskych $tatov
nez Spolkova republika Nemecko, a uplatnila ich na svoje certifikacné cinnosti. Rovnako moéze
z kvalitativnych dovodov zohladnit iba laboratéri, ktoré sama schvdlila. Ako normaliza¢ny orgin
okrem toho nevykondva ani hospodarsku cinnost v zmysle kartelového prava, takze ¢lanok 81 ES
nemozno uplatnit.

Landgericht Koln zamietol zalobu podanu spolo¢nostou Fra.bo z dévodu, ze DVGW mohla svojvolne
rozhodnut o poziadavkich, ktoré ukladd na ziskanie homologizacného certifikatu. Fra.bo podala proti
rozhodnutiu uvedeného sudu odvolanie na vnutrostatny sud, ktorym sa na zaklade rovnakych tvrdeni
domdha, aby bolo DVGW neriadené predlzit homologizacny certifikit pre predmetné tvarovky
a zaplatit ndhradu $kody vo vyske 1000 000 eur, zvySent o uroky.

Vzhladom na pochybnosti, pokial ide o uplatnitelnost ustanoveni tykajtcich sa volného pohybu tovaru
a kartelov na ¢innosti DVGW, Oberlandesgericht Diisseldorf rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 28 ES..., pripadne v spojeni s ¢lankom 86 ods. 2 ES..., vykladat v tom zmysle, ze
sukromnopravne organizacie, ktoré boli zriadené na tucely vypracovania technickych noriem
v urc¢itom odvetvi, ako aj na certifikiciu vyrobkov na zdklade tychto technickych noriem, su pri
vypracovani technickych noriem, ako aj v certifikacnom procese viazané uvedenymi ustanoveniami
v pripade, Ze vnutrostatny zdkonodarca vyrobky s certifikitom povazuje vyslovne za vyrobky
v stlade so zdkonom a z tohto dévodu je v praxi predaj vyrobkov, ktoré tento certifikdt nemajq,
vyrazne stazeny?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otazku:

M4 sa clanok 81 ES... vykladat v tom zmysle, Ze ¢innost sikromnoprdvnej organizécie blizsie
opisanej v prvej otdzke v oblasti vypracovania technickych noriem a certifikdcie vyrobkov na
zéklade tychto noriem sa ma povazovat za ,ekonomickd’, ak organizdcia podlieha kontrole
podnikov?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu cast otazky:

Ma4 sa ¢lanok 81 ES... vykladat v tom zmysle, Ze vypracovanie technickych noriem a certifikdcia na
zéklade tychto noriem vykonand zdruzenim podnikov moézu obmedzit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi, ak v ¢lenskom $tdte dovozu vobec nie je mozné alebo je mozné iba s vyraznymi tazkostami
predavat vyrobok vyrobeny v stlade so zdkonom a preddvany v inom clenskom $tate, lebo nesplna
poziadavky technickej normy a jeho predaj je bez takého certifikitu takmer nemozny vzhladom na
dominantné presadenie sa technickej normy na trhu a pravny predpis vnutrostitneho
zdkonodarcu, podla ktorého certifikit zdruzenia podnikov preukazuje dodrzanie zékonnych
poziadaviek, a ak technickd norma, pokial by ju priamo prijal vnatrostitny zékonodarca, by bola
neuplatnitelnd z dévodu porusenia zésady volného pohybu tovaru?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 28 ES vykladat v tom
zmysle, ze sa vztahuje na normaliza¢né a certifika¢né cinnosti sikromnopravnej organizicie, ak
vnutro$titna pravna UGprava povazuje vyrobky certifikované touto organizdciou v sulade
s vnuatro$tatnym pravom a tito prax ma za nasledok obmedzenie predaja vyrobkov, pre ktoré uvedena
organizacia nevydala certifikat.

Na dvod treba konstatovat, Ze je nesporné, ze medend tvarovka vo veci samej je ,stavebny vyrobok”
v zmysle smernice Rady 89/106/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov vztahujucich sa na stavebné vyrobky (U. v. ES L 40,
1989, s. 12; Mim. vyd. 13/009, s. 296), zmenenej a doplnenej nariadenim (ES) ¢. 1882/2003
Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447,
dalej len ,smernica 89/106%), ktory nie je predmetom ani harmonizovanej normy alebo eurépskeho
technického schvélenia, ani nérodnej technickej $pecifikicie uznanej na trovni Unie v zmysle ¢ldnku 4
ods. 2 tejto smernice.

Co sa teda tyka stavebnych vyrobkov, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 4 ods. 2 smernice 89/106, ¢lanok 6
ods. 2 tejto smernice stanovuje, Ze ¢lenské Stity schvdlia ich uvedenie na trh na svojom tzemi, ak tieto
vyrobky splhaja vnutrostitne predpisy v silade so Zmluvou o ES, pokial eurdpske technické
$pecifikacie nestanovuju inak.

Vndtrostatne ustanovenia upravujuce uvedenie stavebného vyrobku, na ktory sa nevztahuju
harmonizované technické $pecifikicie ani technické $pecifikicie uznané na trovni Unie, na trh, musia
byt, ako to navySe pripomina smernica 89/106, v stlade s povinnostami vyplyvajicimi zo Zmluvy,
najmé so zdsadou volného pohybu tovaru uvedenou v ¢ldnkoch 28 ES a 30 ES (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. marca 2008, Komisia/Belgicko, C-227/06, bod 34).

Najskor treba zistit, ¢i v sulade s tvrdeniami zalobkyne vo veci samej je ¢lanok 28 ES uplatnitelny na
normalizacné a certifikacné ¢innosti sukromnej organizicie za okolnosti, o aké ide vo veci samej.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Zze podla ustédlenej judikatiry sa md kazdd pravna dprava
¢lenskych statov, ktord modze priamo alebo nepriamo, skutocne alebo potencidlne branit obchodu
v ramci Spolocenstva, povazovat za opatrenie s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenia,
ktoré sd zakdzané clankom 28 ES (rozsudky z 11. jala 1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837, bod 5;
z 5. februara 2004, Komisia/Taliansko, C-270/02, Zb. s. 1-1559, bod 18, a Komisia/Belgicko, uz
citovany, bod 40). Len samotnd skuto¢nost odrddzania od dovozu alebo uvddzania predmetnych
vyrobkov na trh v predmetnom S§tite predstavuje pre dovozcu prekdzku volného pohybu tovaru
(rozsudok z 24. aprila 2008, Komisia/Luxembursko, C-286/07, bod 27).

Okrem toho Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lensky §tat si nespliia povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lénkov
28 ES a 30 ES, ked bez platného oddvodnenia nabdda hospodérske subjekty, ktoré chct na svojom
uzemi uvadzat na trh stavebné vyrobky zdkonnym spdsobom vyrdbané alebo uvddzané na trh v inom
¢lenskom Stite, aby ziskali vnuatrostitne oznacenia zhody (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Belgicko, uz citovany), alebo ked nezohladni homologiza¢né certifikity vystavené v inych
¢lenskych stitoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2005, Komisia/Portugalsko,
C-432/03, Zb. s. 1-9665).
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Je nesporné, ze DVGW je neziskova sikromnopravna organizdcia, ktorej ¢innost nefinancuje Spolkova
republika Nemecko. Okrem toho nie je spochybnené, zZe uvedeny clensky $tit nemd rozhodujici vplyv
na normalizacné a certifikacné cinnosti, ktoré vykondva DVGW, napriek tomu, Ze cast jej ¢lenov st
verejnopravne organizicie.

DVGW tvrdi, Ze vzhladom na jej povahu sukromnoprivnej organizicie sa na nu nevztahuje
¢lanok 28 ES. Ostatné dotknuté osoby sa domnievaji, ze sikromné organizdcie mozu mat za urcitych
okolnosti povinnost dodrziavat volny pohyb tovaru zaruceny ¢lankom 28 ES.

Treba teda zistit, ¢i so zretelom najmi na legislativny a regula¢ny kontext, v ktorom sikromnopravna
organizacia, akou je DVGW, vykondva svoju ¢innost, ma tato ¢innost za nasledok vytvorenie prekazok
volného pohybu tovaru z rovnakého dévodu ako vnutrostitne opatrenia.

Dalej treba v tejto veci po prvé uviest, ze nemecky zédkonodarca v § 12 ods. 4 AVBWasserV stanovil, ze
vyrobky, pre ktoré DVGW vydala certifikét, si v stlade s vnatrostaitnym pravom.

Po druhé tacastnici konania vo veci samej nespochybnili, Ze DVGW je jedinou organizdciou, ktora
moéze v zmysle § 12 ods. 4 AVBWasserV osved¢it medené tvarovky vo veci samej. Inymi slovami,
DVGW predstavuje pre takéto vyrobky jedind moznost ziskat homologizacny certifikat.

DVGW a nemecka vlada sice poukazali na to, ze okrem certifikacie, ktort vykonda DVGW, existuje aj
dalsie konanie, ktoré spociva v tom, Ze overenim homologizicie vyrobku podla uznanych technickych
noriem v zmysle § 12 ods. 4 AVBWasserV je povereny znalec. Z odpovedi na pisomné a Gstne otazky
Stidneho dvora vsak vyplyva, ze jednak pre administrativne tazkosti spojené s neexistenciou osobitnych
procesnych pravidiel upravujacich pracu takéhoto znalca a jednak pre dodato¢né néklady vzniknuté na
zaklade vypracovania individudlneho posudku je toto iné konanie v praxi takmer alebo uplne
neuplatnitelné.

Po tretie vnutrostitny sid sa domnieva, Ze neexistencia certifikacie, ktora vykondva DVGW, v praxi
vyrazne obmedzuje uvedenie dotknutych vyrobkov na nemecky trh. Hoci sa totiz AVBWasserV
obmedzuje na stanovenie vSeobecnych podmienok predaja medzi podnikmi, ktoré st doddvatelmi
vody, a ich zdkaznikmi, ktoré moézu zmluvné strany slobodne menit, zo spisu vyplyva, ze v praxi
takmer vsetci nemecki odberatelia kupuji medené tvarovky s certifikdtom, ktory vydala DVGW.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze organizicia, akou je DVGW, ma v skutoc¢nosti, najmé na
zéklade svojho splnomocnenia vydavat certifikity pre vyrobky, pravomoc upravovat pristup vyrobkov
na nemecky trh, ktoré prichadzaji do styku s pitnou vodou, ako si medené tvarovky vo veci samej.

V doésledku toho treba na prvii otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 28 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
sa vztahuje na normaliza¢né a certifikacné cinnosti stikromnopravnej organizicie, ak vnutrostatna
pravna Uprava povazuje vyrobky certifikované touto organizaciou v sdlade s vnutrostitnym pravom
a tdto prax ma za nasledok obmedzenie predaja vyrobkov, pre ktoré uvedend organizicia nevydala
certifikat.

O druhej otdzke

KedZe vnuatrostitny sad polozil druhtt otdzku len za predpokladu, Ze sa na prvi otdzku odpovie
zaporne, netreba na nu odpovedat.

6 ECLIL:EU:C:2012:453
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ROZSUDOK Z 12. 7. 2012 — VEC C-171/11
FRA.BO

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 28 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na normaliza¢né a certifika¢né ¢innosti
sukromnopravnej organizacie, ak vnuatrostitna pravna uprava povazZuje vyrobky certifikované
touto organiziciou v silade s vnuatrostatnym pravom a tito prax ma za nasledok obmedzenie

predaja vyrobkov, pre ktoré uvedena organizacia nevydala certifikat.

Podpisy

ECLILEU:C:2012:453 7
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