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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 6. septembra 2012 *

»Nariadenie (ES) ¢. 1206/2001 — Spolupréca pri vykonani dokazov v ob¢ianskych alebo obchodnych
veciach — Vecnd posobnost — Vysluch svedka, ktory je tcastnikom konania vo veci samej
a ktorého trvalé bydlisko sa nachddza v inom c¢lenskom $tate, sidom clenského $taitu — Moznost
predvolat pred prislu$ny sid osobu ako svedka podla préva ¢lenského $tétu uvedeného sadu®
Vo veci C-170/11,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 1. aprila 2011 a doruceny Stidnemu dvoru
7. aprila 2011, ktory stvisi s konanim:
Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens,
Gilbert Georges Henri Mittler,
Jean Paul Francois Caroline Votron
proti
Hendrikusovi Cornelisovi Kortekaasovi,
Kortekaas Entertainment Marketing BV,
Kortekaas Pensioen BV,
Dirkovi Robbard De Katovi,
Johannesovi Hendrikusovi Vischovi,
Euphemii Joanne Bokkerinkovej,
Laminco GLD N-A,
Ageas NV, predtym Fortis NV,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (spravodajca),
E. Levits a J.-J. Kasel,

generalny advokat: N. Jadskinen,

* Jazyk konania: holandc¢ina.
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tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 7. marca 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. R. J.M.G. Lippens, G.G.H. Mittler a J. P.F.C. Votron, v =zastipeni: P.D. Olden
a H. M. H. Speyart, advokati,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Ceskad vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, K. Petersen a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,
— Irsko, v zastipeni: P. Dillon Malone, BL,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— polska vlada, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zdstupca,

— finska vlada, v zastapeni: J. Heliskoski a H. Leppo, splnomocneni zdstupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastapeni: H. Walker, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Troosters, splnomocneny zastupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 24. maja 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. mija
2001 o spoluprici medzi sudmi clenskych $tatov pri vykondvani dokazov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 174, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 121).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pianmi Lippensom, Mittlerom a Votronom (dalej spolu
len ,Lippens a i.“), ¢lenmi vedenia spolo¢nosti Ageas NV, predtym Fortis NV (dalej len ,Fortis*),
ktorych bydlisko sa nachddza v Belgicku, na jednej strane a panom Kortekaasom, Kortekaas
Entertainment Marketing BV, Kortekaas Pensioen BV, panmi De Katom, Vischom,
pani Bokkerinkovou a Laminco GLD N-A (dalej spolu len ,Kortekaas a i), drzitelmi cennych
papierov spolo¢nosti Fortis, na druhej strane, ktorého predmetom je ndhrada skody, ktord bola tymto
drzitelom tdajne sposobend z ddvodu, Ze sa spoliehali na informdcie tykajuce sa financnej situdcie
spolo¢nosti Fortis, ktoré boli zverejnené uvedenymi ¢lenmi vedenia.
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Pravny ramec

Prdvo Unie
V zmysle oddvodneni 2, 7, 8, 10 a 11 nariadenia ¢. 1206/2001:

»(2) Spravne fungovanie vnatorného trhu vyzaduje zlep$enie spoluprace sidov pri vykonavani dokazov
a najmad jej zjednodusenie a urychlenie.

(7) Nakolko je casto nevyhnutné na vydanie rozhodnutia v obcianskej alebo obchodnej veci pred
sudom clenského $tatu vykonat dokaz v inom clenskom $téte, ¢innost spolocenstva sa nemoéze
obmedzit len na oblast dorucovania sddnych a mimosiudnych pisomnosti v obcianskych
a obchodnych veciach, ktoré je predmetom upravy nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. mija
2000 o dorucovani stiidnych a mimostdnych pisomnosti v obc¢ianskych a obchodnych veciach
v clenskych statoch (U. v. ES L 160, s. 37; Mim. vyd. 19/001. s. 227). Je preto potrebné
pokracovat v zlepsovani spoluprdace medzi sidmi ¢lenskych statov v oblasti vykondvania dokazov.

(8) Efektivnost sidneho konania v obcianskych alebo obchodnych veciach vyzaduje, aby sa zasielanie
a vykondvanie doziadani o vykonanie dokazu uskutocnovalo v priamom styku a najrychlejsim
moznym spdsobom medzi sidmi clenskych statov.

(10) Doziadanie o vykonanie dékazu by sa malo vybavit urychlene. Ak nemozno doziadanie vybavit do
90 dni od dorucenia doziadania doziadanému sudu, tento sid by mal o tom informovat
dozadujuci sid s uvedenim dévodov, ktoré brania rychlemu vybaveniu doziadania.

(11) Na dosiahnutie efektivnosti tohto nariadenia by sa moznost odmietnut vybavenie doziadania
o vykonanie dékazu mala obmedzit len na velmi tGzko vymedzené vynimoc¢né situicie.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 1206/2001 s ndzvom ,Predmet Gpravy“ stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v obcianskych alebo obchodnych veciach, ak sad ¢lenského $tatu podla
vlastnych pravnych predpisov ziada:

a) prislusny sud iného clenského $tatu o vykonanie dokazu; alebo
b) aby mohol sam vykonat dékaz v inom clenskom $téte.

2. Doziadanim nemozno ziadat o vykonanie dokazu, ktory nie je urceny na pouzitie v sidnom konani,
ktoré sa zacalo alebo sa ma zacat.

3. V tomto nariadeni pojem ,Clensky §tat’ znamena clensky $tat s vynimkou Dénska.”

Clanky 10 az 16 rovnakého nariadenia sa tykaji vykonania dokazu doziadanym stidom.

V zmysle ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1206/2001 s nazvom ,VSeobecné ustanovenia o vykonani doziadania“:
»1. Doziadany sud vykona doziadanie bez odkladu najneskér do 90 dni od dorucenia doziadania.

2. Doziadany sud vykond doZiadania podla prdvneho poriadku tohto ¢lenského $tatu.
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3. Doziadany sud [Dozadujuci sid — neoficidlny preklad] moze... ziadat, aby sa doziadanie vykonalo
osobitnym postupom upravenym pravnym poriadkom jeho clenského $tatu. Doziadany sid nevyhovie
tejto poziadavke len, ak takyto postup je nezlucitelny s pravnym poriadkom clenského $tatu
doziadaného stdu alebo z dovodu zavaznych praktickych problémov. Ak doziadany sid nevyhovie
poziadavke z niektorého z tychto dévodov, informuje o tom dozadujuci sad...

4. Dozadujuci sid mdze ziadat, aby doziadany sdd pouzil pri vykonani doékazu komunikaéni
technoldgiu, najmé videokonferenciu a telekonferenciu.

Doziadany sud nevyhovie tejto poziadavke, len ak by bola nezluditelna s pravnym poriadkom c¢lenského
$tatu doziadaného sudu alebo z dévodu zévaznych praktickych problémov.

“«

Clanok 12 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Vykonanie v pritomnosti a za ucasti zdstupcov
dozadujiceho sudu” zddraznuje:

»1. Ak je to zlucitelné s pravnym poriadkom c¢lenského s$tatu dozadujiceho sidu maju zastupcovia
dozadujticeho sudu pravo byt pritomni na vykonani dokazu doziadanym sidom.

2. Na tcely tohto clanku pojem ,zastupcovia® zahfna clenov justicného persondlu urcenych
dozadujticim sidom v stlade s pravnym poriadkom tohto ¢lenského $tatu. Dozadujuci sud moze urcit
v sulade s prdvnym poriadkom tohto ¢lenského $tétu aj akukolvek int osobu, ako napriklad znalca.

4. Ak sa Ziada, aby zdstupcovia dozadujiceho sidu sa mohli podielat na vykonani dokazu, doziadany
sud urci v sulade s ¢ldnkom 10 podmienky, za ktorych sa mézu na vykonani dokazu podielat.

“«

v

Clanok 17 nariadenia ¢ 1206/2001, ktory upravuje priamy vykon dékazu dozadujtcim stdom,
stanovuje:

»1. Ak std poziada, aby mohol vykonat dokaz priamo v inom clenskom Stite, zasle Ziadost...
ustrednému organu alebo prislusnému organu...

3. Dokaz vykona clen justi¢ného persondlu alebo akdkolvek ind urcend osoba, napriklad znalec, podla
pravneho poriadku ¢lenského statu dozadujiceho sudu.

4, Ustredny organ alebo prisluny orgdn doziadaného ¢lenského $titu informuje... do 30 dni od
dorucenia zZiadosti dozadujaci sud, ¢i sa ziadost prijala a v pripade potreby o podmienkach podla

pravneho poriadku tohto ¢lenského statu, za ktorych sa dokaz ma vykonat.

Ustredny organ alebo prislusny orgdn moéze najmi uréit, aby sa vykonania dokazu podielal std tohto
¢lenského $tatu, aby sa zarudilo spravne uplatnenie tohto ¢lanku a stanovenych podmienok.

Ustredny organ alebo prislusny organ podporuje vyuZzivanie komunikaénych technoldgii, akymi st
videokonferencie a telekonferencie.

5. Ustredny organ alebo prisluény orgadn méze odmietnut priame vykonanie dokazu, len ak
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a) ziadost nespadd do predmetu upravy tohto nariadenia vymedzeného v clanku 1;
b) ziadost neobsahuje vSetky potrebné informdcie podla ¢lanku 4; alebo

¢) priame vykonanie dokazu je v rozpore so zdkladnymi principmi pravneho poriadku tohto
¢lenského statu.

6. Bez vplyvu na podmienky ulozené v stlade s odsekom 4 dozadujuci sid vykond ddkaz podla
pravneho poriadku svojho c¢lenského statu.”

Clanok 21 uvedeného nariadenia s nazvom ,Vztah k existujicim alebo budicim dohoddm alebo
dojednaniam medzi ¢lenskymi $tatmi“ vo svojom odseku 2 uvadza:

»Toto nariadenie nebrani dvom alebo viacerym ¢lenskym $titom, aby nadalej uplatniovali alebo prijali

dohody alebo dojednania na dalsie ulahcenie vykondvania dokazov za predpokladu, Ze st zlucitelné
s tymto nariadenim.”

Holandské prdvo

V Holandsku je svedecky vysluch, ako aj predbezny svedecky vysluch upraveny obcianskym stidnym
poriadkom (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, dalej len ,,WBR®).

V zmysle § 164 WBR:

,1. Ucastnici konania mézu byt predvolani aj ako svedkovia.

3. Ak sa ucastnik konania, ktory méa podat svedecka vypoved, nedostavi na pojedndvanie, neodpovie na
poloZené otdzky alebo odmietne podpisat svoju vypoved, sudca z toho moze vyvodit ddsledky, ktoré
povazuje za nevyhnutné.”

§ 165 ods. 1 WBR stanovuje, ze ,kazda osoba predvoland na svedecky vysluch v stlade so zdkonom
stanovenymi podmienkami je povinnd dostavit sa a poskytnit svedeckd vypoved".

§ 176 ods. 1 WBR uvadza:

,Pokial zmluva alebo nariadenie Unie nestanovuje opak, sid moéze, ak ma svedok bydlisko v cudzine,
doziadat nim urceny organ $titu, v ktorom mad svedok bydlisko, o vykonanie vysluchu, ak je to mozné,
pod prisahou, alebo poverit tymto vysluchom holandského konzuldrneho uradnika, v ktorého
posobnosti sa nachadza bydlisko tohto svedka.”

§ 186 WBR znie:

»1. Pokial zdkon umoznuje ddkaz v podobe svedeckej vypovede, je mozné pred podanim Zaloby na
navrh dotknutej osoby bezodkladne nariadit predbezny svedecky vysluch.

2. Sudca mdze na navrh Gcastnika konania bezodkladne nariadit predbezny svedecky vysluch aj
v pripade, ze konanie uz prebieha.”

§ 189 WBR stanovuje, Ze ,ustanovenia tykajice sa svedeckého vysluchu sa pouziju aj na predbezny
vysluch®.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 3. augusta 2009 podali Kortekaas a i., drzitelia cennych papierov spoloc¢nosti Fortis, zalobu na
Rechtbank Utrecht (Holandsko) proti Lippens a i., ¢lenom vedenia spolo¢nosti Fortis, ako aj proti
samotnej spolo¢nosti. V ramci tohto konania Kortekaas a i. pozadovali nahradu $kody, ktora im bola
udajne sposobend z dovodu kapy a drzania cennych papierov po tom, ¢o Lippens a i. zverejnili
v priebehu rokov 2007 a 2008 informadcie tykajice sa financnej situdcie spolo¢nosti Fortis a dividend,
ktoré mala tato spolo¢nost v roku 2008 vyplatit.

S ucelom objasnit tvrdenia Lippens a i. a Gdaje, s ktorymi sa obozndmili v priebehu uvedeného
obdobia, podali Kortekaas a i. 6. augusta 2009 navrh na Rechtbank Utrecht na vykonanie predbezného
vysluchu Lippens a i. ako svedkov. Uvedeny sid tomuto navrhu rozhodnutim z 25. novembra 2009
vyhovel, pricom zdoéraznil, ze vysluch uskuto¢ni prislusny menovany sudca.

Dna 9. decembra 2009 podali Lippens a i. na Rechtbank Utrecht navrh, podla ktorého mali byt
vypocuti francizsky hovoriacim sudcom v Belgicku, v $tate ich bydliska, prostrednictvom ziadosti
o pravnu pomoc. Navrh bol zamietnuty uznesenim z 3. februéra 2010.

V konani o odvolani podanom zo strany Lippens a i. proti tomuto uzneseniu ho Gerechtshof te
Amsterdam uznesenim z 18. maja 2010 potvrdil, pricom sa opieral o § 176 ods. 1 WBR, podla ktorého
md sudca, ktory ma vypocut svedka s bydliskom v inom c¢lenskom $tite, moznost, a nie povinnost
postupovat prostrednictvom ziadosti o pravnu pomoc. Tento sud zdoraznil, Ze svedkov v zdsade
vypocuva sud, na ktorom prebieha konanie vo veci samej, a Ze v tomto pripade nijaka okolnost
neod6vodnuje vynimku z tohto pravidla v prospech Lippens a i. aj vzhladom na nesthlas zo strany
Kortekaas a i. Vykonanie vysluchu v Belgicku nemoéze byt opodstatnené ani jazykovymi dévodmi,
kedZze Lippens a i. budi mat moznost vyuzit pocas svojho vysluchu v Holandsku sluzby tlmo¢nika.

Lippens a i. podali proti uzneseniu Gerechtshof te Amsterdam kasa¢ny opravny prostriedok na
vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze nariadenie ¢. 1206/2001 nebrani tomu, aby jednak sid jedného
¢lenského stétu predvolal podla pravneho poriadku platného v tomto $tite svedka s bydliskom v inom
¢lenskom S$tate, a jednak tomu, aby nedostavenie sa tohto svedka pred sid malo za nasledok dosledky
upravené v tomto pravnom poriadku.

V tejto suavislosti vnuatrostatny sud zastdva nazor, Ze ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 1206/2001
neumoznuje vyvodit zdver, Ze v nom upravené prostriedky na vykonanie ddkazov vylucuju pouzitie
prostriedkov na vykonanie ddkazov, ktoré su upravené v pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov. Podla
tohto stdu cielom nariadenie ¢. 1206/2001 je len zjednodusit vykondvanie dokazov, pricom ¢lenskym
stitom neukladd povinnost zmenit postupy vykondvania ddkazov upravené ich vnuatrostatnym
procesnym pravom. Napriek tomu si sid kladie otdzku, ¢i z rozsudku z 28. aprila 2005, St. Paul Dairy
(C-104/03, Zb. s. 1-3481, bod 23), nevyplyva, ze ¢lenské staty su povinné pouzit uvedené nariadenie
v pripade vykonania dokazov nachddzajtcich sa v inom clenskom $téte.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa nariadenie [¢. 1206/2001], a najma jeho ¢lanok 1 ods. 1, vykladat v tom zmysle, ze std, ktory
chce vypocut svedka byvajuceho v inom clenskom $tite, musi na tito formu dokazovania vzdy
uplatnit postup stanoveny v uvedenom nariadeni alebo je opravneny uplatnit postup stanoveny v jeho
vlastnom vnutrostitnom procesnom prave, ako napriklad predvolanie svedka na tento sad?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maji ustanovenia nariadenia ¢. 1206/2001,
predovsetkym jeho ¢lanok 1 ods. 1, vykladat v tom zmysle, Ze prislusny sud clenského statu, ktory chce
vypocut ako svedka ucastnika konania s bydliskom v inom ¢lenskom $tite, musi na vykonanie takéhoto
vysluchu vzdy uplatnit prostriedky na vykonanie dokazovania upravené v danom nariadeni, alebo ¢i ma
tento sid naopak moznost predvolat tohto ucastnika konania a vypocut ho v sdlade s pravom
¢lenského $tatu uvedeného sudu.

Na uvod je potrebné pripomendt, Ze podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1206/2001 sa toto nariadenie
uplatni v obcianskych alebo obchodnych veciach, ak sad c¢lenského $titu ziada podla vlastnych
pravnych predpisov, bud aby prislu$ny sud iného ¢lenského $tatu vykonal dokaz, alebo aby mohol sém
vykonat dokaz v tomto inom $téte.

V tejto suvislosti je potrebné najskor konstatovat, ze vecnd pdsobnost nariadenia ¢. 1206/2001, ako je
urcend v tomto clanku a ako vyplyva zo systému daného nariadenia, sa obmedzuje na dva sposoby
vykonania dokazov, t. j. jednak na vykonanie dokazu doziadanym sidom v sulade s ¢lankami 10 az 16
uvedeného nariadenia po prijati doziadania dozadujiceho sidu iného ¢lenského $tatu a jednak na
priame vykonanie ddkazu samotnym dozadujicim sidom v inom clenskom stite, ktorého sposoby
vykonania sd upravené v ¢lanku 17 daného nariadenia.

Naopak nariadenie ¢. 1206/2001 neobsahuje ustanovenia, ktoré by upravovali alebo vyluc¢ovali moznost
sudu clenského statu predvolat Gcastnika konania s bydliskom v inom c¢lenskom $tate, aby sa dostavil
na tento sud a priamo pred nim vypovedal.

Z toho vyplyva, ze nariadenie ¢. 1206/2001 sa v zasade uplatnuje len pod podmienkou, ze sa sud
¢lenského statu rozhodne vykonat dokazovanie jednym z tychto dvoch spésobov upravenych v danom
nariadeni, priCom v danom pripade je povinny dodrziavat postupy, ktoré sa ich tykaju.

Nésledne treba uviest, Ze podla oddévodneni 2, 7, 8, 10 a 11 je cielom nariadenia ¢. 1206/2001
jednoduché, efektivne a rychle vykonanie dokazov v cudzine. Vykondvanie dokazov sidom clenského
$tatu v inom clenskom $tite nemd viest k predlzeniu vnutrostatnych konani. Z tohto dévodu vytvorilo
uvedené nariadenie systém zdvizny pre vsetky ¢lenské $taty — s vynimkou Dénskeho kréalovstva —, ktory
ma odstranit prekdzky, ktoré by mohli v tejto oblasti vznikat (pozri rozsudok zo 17. februdra 2001,
Werynski, C-283/09, Zb. s. 1-601, bod 62).

Tomuto cielu vsak nezodpovedd taky vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 1206/2001, ktory vseobecne
zakazuje stdu clenského $tatu predvolat v sdlade s vnutrostitnym pravom ako svedka ucastnika
konania s bydliskom v inom ¢lenskom §tte a vypocut ho podla uvedeného vnutrostitneho prava. Tak
ako to totiz uviedla Ceskd a polskd vlada, ako aj generdlny advokéat v bode 44 svojich névrhov, takyto
vyklad by viedol k obmedzeniu moznosti tohto sidu na vykonanie vysluchu daného ucastnika
konania.

Je tak zrejmé, ze za urcitych okolnosti, predovietkym ak tcastnik konania predvolany ako svedok je
ochotny dobrovolne sa dostavit na sid, moéze byt pre prislusny sdd jednoduchsie, efektivnejsie
a rychlejsie ho vypocut podla ustanoveni vnutro$titneho prdva namiesto toho, aby vyuzil sposoby
vykonania dokazov upravené v nariadeni ¢. 1206/2001.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze vysluch vykonany prislusnym sidom podla vnutrostétneho
prava poskytuje tomuto sidu moznost nie len vypocut ucastnika konania priamo, ale ho aj
konfrontovat s vyhldseniami inych stran alebo svedkov, ktori mézu byt pritomni na vysluchu, pricom
si sud moéze pripadnymi dodato¢nymi otdzkami sdm preverit hodnovernost jeho svedectva pri
zohladneni vsetkych skutkovych a pravnych aspektov veci. Takyto vysluch sa odlisuje od priameho
vykon dokazu doziadanym stidom podla ¢ldnkov 10 az 16 uvedeného nariadenia napriek tomu, Ze jeho
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¢lanok 12 umoznuje za urcitych podmienok vykonanie dokazovania v pritomnosti a za Gcasti zastupcov
dozadujiceho sudu. Priamy vykon dokazu podla ¢lanku 17 rovnakého nariadenia napriek tomu, ze
umoznuje dozadujicemu sudu, aby sdm vykonal vysluch v sulade s pravnym poriadkom svojho
clenského stitu, ostdva podriadeny povoleniu a poziadavkam, ktoré urcil ustredny organ alebo
prislusny organ doziadaného clenského statu, ako aj ostatnym podmienkam upravenym v tomto
clanku.

Nakoniec vyklad, podla ktorého nariadenie ¢. 1206/2001 neupravuje vykonanie medzi$titneho
dokazovania taxativne, ale jeho cielom je len ho ulah¢it, a ktory umoziuje na tento ucel vyuzit aj iné
néstroje, potvrdzuje ¢lanok 21 ods. 2 nariadenia ¢. 1206/2001, ktory vyslovene povoluje dohody alebo
dojednania medzi ¢lenskymi $titmi na dal$ie ulahcenie vykondvania dokazov za predpokladu, ze st
zlucitelné s tymto nariadenim.

Je pravda, ze Sudny dvor v bode 23 uz citovaného rozsudku St. Paul Dairy konstatoval, Ze navrh na
vysluch svedka by za takych okolnosti, akymi st okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok,
mohol byt pouzity ako prostriedok na obchddzanie pravidiel nariadenia ¢. 1206/2001 upravujtcich
zasielanie a vykondvanie doziadani vyhotovenych sidmi clenského s$tatu s rovnakymi zarukami
a s rovnakym acinkom pre vsetky osoby podliehajice sidnej pravomoci.

Toto konstatovanie véak nemozno vykladat tak, Ze nariaduje sudu ¢lenského statu, ktory je prislusny
rozhodnut vo veci samej a ktory si praje vypocut svedka s bydliskom v inom ¢lenskom $téte, vykonat
vysluch podla pravidiel uvedenych v nariadeni ¢. 1206/2001.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze okolnosti vedice k prijatiu uvedeného rozsudku boli
charakterizované skutoc¢nostou, Ze ndvrh na predbezny svedecky vysluch podany jednou zo stran, bol
adresovany priamo sdidu clenského statu bydliska svedka, ktory vsak nebol prislusny rozhodnit vo veci
samej. Takyto ndvrh vsak naozaj moze byt pouzity ako sposob na obchiddzanie pravidiel nariadenia
¢. 1206/2001, kedze je schopny obrat prislusny sud, ktorému by dany ndvrh mal byt urceny,
o moznost vykonat vysluch uvedeného svedka podla pravidiel uvedenych v danom nariadeni. Naopak,
okolnosti tejto veci si odlisné od okolnosti, ktoré viedli k prijatiu uz citovaného rozsudku St. Paul

Dairy, lebo navrh na predbezny vysluch bol podany na prislusny sud.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prislusny sid clenského $titu md moznost predvolat ako svedka
ucastnika konania s bydliskom v inom c¢lenskom $tate a vypocut ho v stlade s pravom clenského $tatu
uvedeného sudu.

Okrem toho ma tento sid moznost pri nedostaveni sa ucastnika konania ako svedka bez uvedenia
zdkonného dovodu vyvodit z tejto skutoCnosti pripadné dosledky upravené v pravnom poriadku
¢lenského $tatu uvedeného sudu za predpokladu, Ze su zluditeIné s pravom Unie.

Za tychto podmienok je potrebné na polozent otdzku odpovedat, Ze ustanovenia nariadenia
¢. 1206/2001, predovsetkym jeho ¢lanok 1 ods. 1, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze prislusny sud
¢lenského statu, ktory chce vypocut ako svedka tcastnika konania s bydliskom v inom ¢lenskom state,
m4d na vykonanie takéhoto vysluchu moznost predvolat tohto ucastnika a vypoc¢ut ho v silade s prdvom
clenského statu uvedeného sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28 maja 2001 o spolupriaci medzi sudmi
clenskych statov pri vykonavani dokazov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, predovsetkym jeho
clanok 1 ods. 1, sa maju vykladat v tom zmysle, ze prislusny sid clenského $tatu, ktory chce
vypocut ako svedka ucastnika konania s bydliskom v inom clenskom s$tate, md na vykonanie
takéhoto vysluchu moznost predvolat tohto ucastnika a vypocut ho v stlade s pravom ¢lenského
statu uvedeného sudu.

Podpisy
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