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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 14. juna 2012*

,2Hospodarska sttaz — Clanok 101 ZFEU — Sektor automobilov — Nariadenie (ES) ¢. 1400/2002 —
Skupinova vynimka — Selektivny distribu¢ny systém — Pojem ,stanovené kritérid‘, pokial ide
o kvantitativny selektivny distribu¢ny systém — Odmietnutie schvidlit distributéra novych vozidiel —
Chybajace presné, objektivne, primerané a nediskriminacné kritérid kvantitativneho vyberu®
Vo veci C-158/11,
ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Cour de cassation (Francuzsko) z 29. marca 2011 a doruceny Stiidnemu dvoru 1. aprila
2011, ktory stvisi s konanim:
Auto 24 SARL
proti
Jaguar Land Rover France SAS,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(spravodajca) a A. ArabadZiev,

generalny advokat: J. Mazdk,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. januédra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Auto 24 SARL, v zastapeni: R. Bertin, avocat,

— Jaguar Land Rover France SAS, v zastipeni: ]. Vogel a L. Boudailliez, avocats,

— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a ]. Gstalter, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: B. Mongin, A. Biolan a F. Ronkes Agerbeek, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokita, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: francuzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 1 pism. f) nariadenia Komisie
(ES) ¢. 1400/2002 z 31. jula 2002 o uplatnovani c¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na niektoré kategorie
vertikalnych dohod a zostladenych postupov v sektore motorovych vozidiel (U. v. L 203, s. 30; Mim.
vyd. 08/002, s. 158, dalej len ,nariadenie®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Auto 24 SARL (dalej len ,Auto 24%)
a Jaguar Land Rover France SAS (dalej len ,JLR“) tykajiceho sa odmietnutia tejto poslednej
menovanej spoloc¢nosti udelit spolo¢nosti Auto 24 suhlas na distribiciu novych motorovych vozidiel
znacky LAND ROVER.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie, ktoré bolo prijaté na zdklade ¢lanku 1 nariadenia Rady ¢. 19/65/EHS z 2. marca 1965
o uplatiiovani ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy na urcité kategérie dohod a zosuladenych postupov (U. v. ES,
36, s. 533; Mim. vyd. 08/001, s. 11), stanovuje vynimku zo zdkazu uvedeného v ¢lanku 81 ods. 1 ES pre
urcité skupiny vertikilnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore automobilov (dalej len
»vynimka®).

Odoévodnenia 1 a 4 az 8 nariadenia zneja:

»(1) Skusenosti ziskané v sektore motorovych vozidiel ohladne distribicie novych motorovych
vozidiel... umoziuju definovat kategérie vertikalnych dohod, ktoré mozno povazovat za normdlne
splnajuce podmienky ustanovené v ¢lanku 81 ods. 3.

(4) Vyhoda vynimky by sa mala obmedzit len na dohody, pri ktorych mozno s dostato¢nou istotou
predpokladat, ze splnia podmienky ¢lanku 81 ods. 3 [Zmluvy].

(5) Vertikdlne dohody spadajtiice do kategérii definovanych v tomto nariadeni mozu ulahcenim lepsej
koordindcie medzi zicastnenymi podnikmi zlepsit hospodarsku tc¢innost v retazci vyroby alebo
distribicie. Najmd mozu viest k zniZeniu transakénych a distribu¢nych ndkladov zacastnenych
stran a optimalizdcii drovne ich predaja a investicii.

(6) Pravdepodobnost, ze takéto ucinky zvySenia efektivnosti prevazia nad protisitaznymi tc¢inkami
spésobenymi obmedzeniami obsiahnutymi vo vertikidlnych dohodéch[,] zavisi od stupna trhovej
sily zacastnenych podnikov, a teda od miery, v akej uvedené podniky celia konkurencii inych
dodavatelov tovaru alebo sluzieb, ktor[é] kupujuci pokladd za vzdjomne zameniteln[é] alebo
nahraditeln[é]...

(7) Na zéklade trhového podielu by sa mali stanovit prahové hodnoty, aby odrazali trhova silu
dodavatela. ... Prahové hodnoty, pod ktorymi mozno predpokladat, Ze vyhody zabezpecené
vertikdlnymi dohodami prevazia nad ich obmedzujicimi u¢inkami, by sa mali menit
s charakteristickymi vlastnostami rozlicnych druhov vertikdlnych dohéd. Mozno preto
predpokladat, Zze vo vSeobecnosti maju vertikdlne dohody takéto vyhody, ked prislusny dodavatel
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mad trhovy podiel do 30 % na trhoch distribticie novych motorovych vozidiel alebo ndhradnych
dielov alebo do 40%, ked sa v predaji novych motorovych vozidiel uplatiuje kvantitativna
selektivna distribucia. ...

(8) Nad uvedenymi prahovymi trhovymi podielmi nemozno predpokladat, ze vertikdlne dohody, ktoré
spadaji do rozsahu c¢lanku 81 ods. 1[,] zvycajne umoznia vznik objektivhych vyhod takého
charakteru a velkosti, aby vyvézili nevyhody, ktoré vytvoria pre hospoddrsku sataz. Také vyhody
véak mozno ocakavat v pripade kvalitativnej selektivnej distribticie bez ohladu na dodévatelov
trhovy podiel.”

V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) az h) nariadenia na ucely uplatiovania tohto nariadenia:

o) selektivny distribu¢ny systém‘ znamena distribu¢ny systém, v ktorom sa dodavatel priamo alebo
nepriamo zaviazal preddvat zmluvny tovar alebo sluzby, len distributérom alebo opravovniam
vybranym na zaklade stanovenych kritérii a tito distributéri alebo opravovne sa zaviazali
nepredavat takyto tovar alebo sluzby neschvilenym distributérom alebo nezavislym opravovniam
bez dopadu na moznost preddvat ndhradné diely nezavislym opravovniam alebo povinnosti
poskytovat nezavislym prevadzkovatelom vsetky technické informdcie, diagnostické zariadenia,
nastroje a zaskolenie potrebné na opravu a udrzbu motorovych vozidiel alebo zavedenie opatreni
na ochranu zivotného prostredia;

g) S kvantitativny selektivny distribu¢ny systém‘ znamend selektivny distribu¢ny systém, kde dodévatel
uplatiiuje na vyber distributérov alebo opravovni kritérid, ktoré priamo obmedzuja ich pocet;

h)  kvalitativny selektivny distribu¢ny systém‘ znamend selektivny distribu¢ny systém, kde dodavatel
uplatnuje na vyber distributérov alebo opravovni kritérid, ktoré maja vyhradne kvalitativnu
povahu, vyzaduje si ich povaha zmluvného tovaru alebo sluzieb, st stanovené jednotne pre
vsetkych distributérov alebo opravovne ziadajice o prijatie do distribu¢ného systému, neuplatriuji
sa diskrimina¢nym spdsobom a priamo neobmedzuju pocet distributérov alebo opravovni.”

Cléanok 3 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»S vyhradou odsekov 2, 3, 4, 5, 6 a 7 sa vynimka uplatiiuje pod podmienkou, ze trhovy podiel
dodévatela na relevantnom trhu, na ktorom preddva nové motorové vozidld, nidhradné diely alebo
opravarenské sluzby a udrzbu, neprevysuje 30 %.

Pri dohodéch ustanovujicich kvantitativne selektivne distribu¢né systémy predaja novych motorovych
vozidiel vSak prahova hodnota trhového podielu na uplatnenie vynimky je 40 %.

Uvedené prahové hodnoty neplatia pri dohodach ustanovujicich kvalitativne selektivne distribu¢né
systémy.“

Pokial ide o predaj novych motorovych vozidiel, ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) nariadenia stanovuje, ze
vynimka sa neuplatiiuje na nijaky ,priamy alebo nepriamy zdvizok ktorémukolvek distributérovi
osobnych alebo lahkych GzZitkovych vozidiel v selektivnom distribu¢nom systéme, ktory obmedzuje jeho
schopnost vytvarat dalsie predajné alebo dodacie miesta v inych lokalitich na spolo¢nom trhu, kde sa
uplatnuje selektivna distribtcia“.

Podla ¢ldnku 6 nariadenia mozno odnat vyhodu z vynimky, ak sa v danom pripade zisti, Ze vertikdlne
dohody, o ktoré ide, majd dcinky nezlucitelné s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 81 ods. 3 ES.

Z ¢lanku 12 nariadenia vyplyva, Ze toto nariadenie nadobudlo G¢innost 1. oktébra 2002, okrem
uvedeného clanku 5 ods. 2 pism. b), ktory je uc¢inny od 1. oktébra 2005.
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Francuzske prdvo

Podla ¢lanku 1382 obcianskeho zdkonnika ,akykolvek skutok kohokolvek, ktorym sa inému sposobi
$koda, zavézuje toho, koho vinou $koda vznikla, na jej ndhradu®.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
JLR je dovozcom novych motorovych vozidiel a vyrobkov znacky LAND ROVER do Francuzska.

Od roku 1994 bola spolo¢nost Auto 24 vylu¢nym koncesiondrom JLR v meste Périgueux (Francuizsko).
Jej koncesionarska zmluva bola vypovedana 27. septembra 2002 s ucinnostou k 30. septembru 2004, na
zaklade dvojroc¢nej vypovednej lehoty, ako bolo stanovené v zmluvnych ustanoveniach. Ku dnu
ucinnosti tohto vypovedania uzatvorila uvedend spolo¢nost s JLR zmluvu o schvélenej opravovni. JLR
naopak nevyhovela jej ziadosti o ziskanie postavenia schvaleného distributéra.

Rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 28. oktébra 2005, Tribunal de commerce de Versailles
rozhodol, Ze JLR sa dopustila diskriminacie pri posudzovani uvedenej Ziadosti a v dosledku toho jej
ulozil povinnost zaplatit spolo¢nosti Auto 24 sumu 100 000 eur ako ndhradu Skody za usly zisk, ktory
by tato spolo¢nost mohla dosiahnut, ak by ziskala postavenie schvileného distributéra.

Dna 19. janudra 2006 JLR znova odmietla priznat spoloCnosti Auto 24 postavenie schvileného
distributéra v meste Périgueux z ddévodu, ze zasada numerus clausus stanovend JLR neumoznuje urcit
distributéra novych vozidiel v tomto meste.

V oktébri 2006 spolo¢nost Pericaud Automobiles, schvileny distributér JLR, otvorila svoju dal$iu
prevadzkaren v Trélissacu (Francizsko) na predmesti Périgueux.

Za tychto okolnosti podala spolo¢nost Auto 24 Zalobu na JLR na Tribunal de commerce de Bordeaux,
aby ziskala ndhradu $kody spésobenej odmietnutim tejto poslednej menovanej spoloc¢nosti schvdlit ju
ako distributéra pre oblast Périgueux.

Rozsudkom z 8. februdra 2008 Tribunal de commerce de Bordeaux zamietol vSetky navrhy spoloc¢nosti
Auto 24.

Rozsudkom z 2. decembra 2009 Cour d’appel de Paris potvrdil tento rozsudok, pricom predovsetkym
uviedol, ze JLR odmietla odsthlasit Auto 24 ako distributéra na zaklade zasady numerus clausus
stanovenej 8. aprila 2005, ktora stanovuje 72 zmlaiv so schvalenymi distributérmi pre 109 miest
uvedenych v tabulke zmlav a miest, kde Périgueux nie je.

Spolo¢nost Auto 24 preto podala dovolanie proti tomuto rozsudku na vnutrostatny sud, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Vo svojom dovolani Auto 24 predovsetkym uvadza, ze Cour
d’appel de Paris nespravne uplatnil ¢lanok 1 ods. 1 pism. g) nariadenia a ¢lanok 1382 obcianskeho
zdkonnika, ked usudil, Ze nijaké ustanovenie pravneho poriadku ani nariadeni, ¢i uz vnutrostitneho
prava, alebo prava Spolocenstva, neukladd povolujicej osobe preukdzat hospodérske alebo iné dovody,
ktoré viedli k zdsade numerus clausus, a uviedol, ze JLR stanovila zdsadu numerus clausus, ktora
nepredpokladd moznost previdzkarne v Périgueux, pricom nepreskiimal objektivitu kritérii vyberu, ich
hospodarsky vyznam, zlepSenie sluzieb poskytovanych zikaznikom ani podmienky ich uplatnovania.
Podla spolo¢nosti Auto 24 musi dodédvatel v kvantitativnom selektivnom distribu¢nom systéme pri
vybere distributérov uplatnovat kritérid kvantitativneho vyberu, ktoré st presné, objektivne, primerané
cielu, ktory sa ma dosiahnut, a uplatiiované nediskrimina¢nym sp6sobom.
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Za tychto podmienok Cour de cassation, ktory ma pochybnosti o vyklade nariadenia, najma
poziadaviek tykajucich sa kritérii vyberu v oblasti kvantitativnej selektivnej distribtcie, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

,Co treba rozumiet pod pojmom ,stanovené kritéria’ uvedenym v c¢lanku 1 [ods] 1 [pism.] f)
nariadenia... v suvislosti s kvantitativnhou selektivnou distribticiou?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md pojem ,stanovené kritéria® uvedeny
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) nariadenia vykladat v tom zmysle, Zze vyzaduje, aby kvantitativny selektivny
distribu¢ny systém v zmysle nariadenia na to, aby mohol mat vyhodu z vynimky, vychddzal z kritérii,
ktoré st objektivne odévodnené a uplatiiuju sa jednotne a nerozdielne vo vztahu k vsetkym ziadatelom
o schvdlenie.

Na uvod treba pripomentt, Ze z judikatiry Stidneho dvora (pozri najmé rozsudky z 18. decembra 1986,
VAG Franctzsko, 10/86, Zb. s. 4071, bod 12, z 30. aprila 1998, Cabour, C-230/96, Zb. s. I-2055, body
47, 48 a 51, ako aj z 2. aprila 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, Zb. s. 1-2437, bod 68) vyplyva, ze
nesplnenie podmienky nevyhnutnej na vynimku nemdze samo osebe viest k ndhrade $kody v zmysle
¢lanku 101 ZFEU ani natit dodavatela prijat ziadatela o postavenie distributéra v distribu¢nom
systéme.

V prejedndvanej veci spolo¢nost Auto 24 v podstate tvrdi, Ze kazdé kvantitativne kritérium v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. g) nariadenia, t. j. kazdé kritérium, ktoré pri vybere distributérov alebo
opravovni priamo obmedzuje ich pocet, musi zodpovedat objektivhym hospodarskym doévodom, ktoré
musi dodavatel preukédzat a ktoré musia byt uplatiiované jednotne a nediskrimina¢ne vo vsetkych
spadovych oblastiach a vo vztahu k vSetkym potencidlnym Ziadatelom v distribu¢nom systéme.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze z oddvodneni 1, ako aj 4 az 6 nariadenia vyplyva, Ze vyhoda
z vynimky sa obmedzuje na vertikilne dohody, o ktorych sa z ddévodu narastu efektivnosti, ktory
prinasajt, predpoklada, ze vzhladom na sktsenosti ziskané v oblasti distribicie v odvetvi automobilov
splhaji podmienky stanovené v ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

Ako vyplyva z odovodnenia 7 nariadenia, prahové hodnoty, pod ktorymi mozno predpokladat, zZe
vyhody zabezpecené vertikdlnymi dohodami prevdzia nad ich obmedzujicimi tc¢inkami, sa menia
v zavislosti od charakteristickych vlastnosti rozlicnych druhov vertikalnych dohod.

Podla odovodneni 7 a 8 nariadenia majud vertikdlne dohody vo vSeobecnosti takéto vyhody vtedy, ak ma
prislusny dodévatel trhovy podiel do 40 % v pripadoch, ked sa v predaji novych motorovych vozidiel
uplatiuje ,kvantitativna selektivna distribtcia“, pricom v pripade ,kvalitativnej selektivnej distribicie®
mozno s takymito vyhodami pocitat bez ohladu na trhovy podiel dodavatela.

Dalej v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia pri dohodich stanovujticich
kvantitativne selektivne distribu¢né systémy predaja takychto vozidiel je prahova hodnota trhového
podielu na uplatnenie vynimky 40 %, pricom podla tretieho pododseku uvedeného odseku 1 trhovy
podiel dotknutého dodévatela nemd pri uplatiiovani vynimky na dohody stanovujice kvalitativne
selektivne distribu¢né systémy nijaky vyznam.

Pojmy ,selektivny distribu¢ny systém®, ,kvantitativny selektivny distribu¢ny systém® a ,kvalitativny

selektivny distribu¢ny systém“ definované v ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) az h) nariadenia treba chapat
v uvedenej suvislosti.

ECLILEU:C:2012:351 5
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Z tychto poslednych uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pokial ide tak o kvantitativne selektivne
distribu¢né systémy, ako aj o kvalitativne selektivne distribu¢né systémy v zmysle nariadenia,
distributéri musia byt vybrani na zéklade ,stanovenych kritérii“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. f)
nariadenia.

V tejto suvislosti sa pojmy ,stanovené kritérid“ v zmysle tohto ustanovenia musia vykladat tak, ze
odkazuju na kritérid, ktorych presny obsah mozno preverit.

V tejto otdzke treba spresnit, Ze na preverenie ich presného obsahu nie je nevyhnutné, aby kritéria
vyberu pouzité v selektivnom distribu¢nom systéme boli zverejnené, pricom by hrozilo, ako uviedla
francuzska vlada, prezradenie obchodného tajomstva alebo ulahcenie pripadnych tajne dohodnutych
spravani.

Okrem toho z definicie pojmu ,kvantitativny selektivny distribu¢ny systém“ uvedeného v clanku 1
ods. 1 pism. g) nariadenia nevyplyva, zZe tento pojem treba vykladat tak, Ze obsahuje poziadavku, podla
ktorej musia byt kritérid uplatiiované doddvatelom pri vybere distributérov nielen ,stanovené®, ale aj
objektivne oddévodnené a uplatiiované jednotne a nerozdielne vo vztahu k vsetkym ziadatelom
o schvélenie.

Iba v stvislosti s kvalitativnymi selektivnymi distribu¢nymi systémami totiz nariadenie prostrednictvom
definicie uvedenej v jeho ¢lanku 1 ods. 1 pism. h) vyzaduje predovsetkym to, aby si kritérid vyberu
pouzité dodévatelom ,vyzad[ovala] povaha zmluvného tovaru alebo sluzieb, [boli] stanovené jednotne
pre vsetkych distributérov alebo opravovne ziadajice o prijatie do distribu¢ného systému
[a] neuplati[ovali] sa diskrimina¢nym spésobom®.

Zo samotnych zneni definicii uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) a g) nariadenia vyplyva, Ze ak
distribu¢ny systém predaja novych motorovych vozidiel zakazuje dal$i predaj neschvilenym
distributérom a vychadza zo stanovenych kritérii, ktoré priamo obmedzuji pocet distributérov, takyto
systém mozno povazovat za ,kvantitativny selektivny distribu¢ny systém“ v zmysle nariadenia.
Skuto¢nost, ze distribu¢né systémy novych motorovych vozidiel v praxi velmi casto obsahuju tak
kvalitativne, ako aj kvantitativne kritéria, nie je v tejto stvislosti relevantnd, ako to na pojednavani
v podstate priznali JLR a Eurépska komisia.

Za tychto okolnosti, ako to v podstate uviedli JLR, franctizska vlada a Komisia, ak by v ramci nariadenia
museli byt kvantitativne kritérid vyberu nevyhnutne objektivne a nediskriminacné, vyplyval by z toho
zmétok medzi podmienkami vyzadovanymi nariadenim na uplathovanie vynimky na kvalitativne
selektivne distribu¢né systémy a podmienkami, ktoré sa vyzaduji na uplatinovanie vynimky na
kvantitativne selektivne distribu¢né systémy.

Zo struktdry nariadenia vSak nevyplyva, ze by normotvorca chcel stanovit rovnaké podmienky vynimky
pre obidva tieto selektivne distribu¢né systémy. Naopak, vzhladom na to, Ze nariadenie, ako to vyplyva
predovsetkym z bodov 26 a 27 tohto rozsudku, uvadza rozdielne podmienky vynimky podla toho, ¢i je
selektivna distribicia, o ktoru ide, kvalifikovana ako ,kvantitativna“, alebo ,kvalitativna®“, okolnosti
uvedené vylu¢ne v ¢lanku 1 ods. 1 pism. h) nariadenia nemézu byt rovnako uplatiiované v pismene g)
tohto ustanovenia, ak nejde o kombindciu tychto dvoch druhov selektivnej distribucie.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Auto 24, skuto¢nost, ze podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia dodavatel
nemdze zabrénit otvoreniu dal$ej prevddzkarne jednym zo svojich schvélenych distributérov, nie je
v tejto suvislosti relevantna.

Okrem toho judikattra, ktord uviedla spolo¢nost Auto 24 a ktord vychddza z rozsudku z 25. oktdébra

1977, Metro SB-Grofimérkte/Komisia (26/76, Zb. s. 1875), nie je v prejedndvanej veci relevantna.
V tejto zdlezZitosti staci konstatovat, ze v ramci nariadenia, ako vyplyva predovsetkym z bodov 32 az 34
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tohto rozsudku, sa ,kvantitativny selektivny distribucny systém® zo svojej podstaty odlisuje od
kvalitativneho vyberu distributérov, o ktory islo v bode 20 uz citovaného rozsudku Metro
SB-Grofimérkte/Komisia.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze pod pojmom
»stanovené kritérid“ uvedenym v ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) nariadenia treba, pokial ide o kvantitativny
selektivny distribu¢ny systém v zmysle tohto nariadenia, rozumiet kritérid, ktorych presny obsah
mozno preverit. Aby takyto systém mohol mat vyhodu z vynimky stanovenej uvedenym nariadenim,
nie je nevyhnutné, aby vychddzal z kritérii, ktoré st objektivne oddévodnené a uplatiuja sa jednotne
a nerozdielne na vsetkych Ziadatelov o schvélenie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Pod pojmom ,stanovené kritéria“ uvedenym v clanku 1 ods. 1 pism. f) nariadenia Komisie (ES)
¢. 1400/2002 z 31. jala 2002 o uplatinovani c¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na niektoré kategorie
vertikdalnych dohdd a zostladenych postupov v sektore motorovych vozidiel treba, pokial ide
o kvantitativny selektivny distribu¢ny systém v zmysle tohto nariadenia, rozumiet kritériq,
ktorych presny obsah mozno preverit. Aby takyto systém mohol mat vyhodu z vynimky
stanovenej uvedenym nariadenim, nie je nevyhnutné, aby vychadzal z kritérii, ktoré st objektivne
odovodnené a uplatnuji sa jednotne a nerozdielne na vsetkych zZiadatelov o schvilenie.

Podpisy

ECLILEU:C:2012:351 7



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Francúzske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách



