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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. jula 2012*

»oudna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Pravomoc vo veciach
individudlnych pracovnych zmliv — Zmluva uzavretd s velvyslanectvom tretieho $tatu —
Imunita zamestnavajiceho $tatu — Pojem ,pobocka, zastipenie alebo ind organizacnd zlozka® v zmysle
¢lanku 18 ods. 2 — Zlucitelnost dohody o pravomoci stdov tretieho $tatu s ¢lankom 21¢

Vo veci C-154/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Nemecko) z 23. marca 2011 a doruceny
Stidnemu dvoru 29. marca 2011, ktory savisi s konanim:
Ahmed Mahamdia
proti
République algérienne démocratique et populaire,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, sudcovia
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadziev,
C. Toader (spravodajkyna) a C. G. Fernlund,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— République algérienne démocratique et populaire (Alzirska demokratickd a Iudovd republika),
v zastupeni: B. Blankenhorn, Rechtsanwalt,

— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocneni zastupcovia,
— Svajéiarska konfederacia, v zastdpeni: D. Klingele, splnomocneny zastupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 24. maja 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 ods. 2 a ¢lanku 21 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom Mahamdia, zamestnancom velvyslanectva
Alzirskej demokratickej a ludovej republiky v Berline (Nemecko) a jeho zamestndvatelom.

Pravny ramec
Medzindrodné prdavo

Viedensky dohovor

V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch, ktory bol uzavrety
18. aprila 1961 vo Viedni:

»Funkciou diplomatickej misie je okrem iného:
a) zastupovat vysielajuci $tat v $tite prijimajicom,

b) chrénit zdujmy vysielajiceho $tatu a jeho prislusnikov v $tite prijimajucom v rozsahu dovolenom
medzindrodnym pravom,

c) viest rokovania s vladou prijimajtaceho statu,

d) zistovat vSetkymi zdkonnymi prostriedkami podmienky a vyvoj v prijimajicom S$tate a poddvat
o nich spravy vlade vysielajuceho $tatu,

e) podporovat priatelské vztahy medzi vysielajucim a prijimajicim $titom a rozvijat ich hospodarske,
kultarne a vedecké styky.”

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001

Odoévodnenie 2 nariadenia ¢. 44/2001 znie takto:

»Niektoré odliSnosti vnutrostaitnych pravnych noriem upravujicich pravomoc sidov a uzndavanie
a vykon rozsudkov brania zdravému fungovaniu vnatorného trhu. Vyzaduji sa ustanovenia

harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach...”

Odoévodnenia 8 a 9 tohto nariadenia, ktoré sa tykaji ustanoveni o zZalovanych s bydliskom v tretich
Statoch, st upravené nasledujucim spésobom:

»(8) Musi existovat vdzba medzi konanim, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, a tizemim ¢lenskych

$tatov viazanych tymto nariadenim. Preto sa spolo¢né normy sudnej pravomoci buda v zasade
uplatnovat, ak ma zalovany bydlisko na tzemi jedného z clenskych $tatov.
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(9) Zalovany, ktory nema bydlisko na dzemi ¢lenského $titu podlieha vo vieobecnosti vnttrostatnym
normam pravomoci pouzitelnym na uzemi c¢lenského statu, ktorého sudu sa dorucila Zaloba.
Zalovany s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu, ktory nie je viazany tymto nariadenim, musi
nadalej podliehat [Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach z 27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), ktory bol zmeneny a doplneny
jednotlivymi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych stétov k tomuto dohovoru (dalej len
,Bruselsky dohovor‘)]“

Odovodnenie 13 uvedeného nariadenia, ktoré sa tyka najmd pravidiel o pravomoci vo veciach
individudlnych pracovnych zmlav, znie takto:

»V oblasti poistenia, spotrebitelskych zmlav a pracovnopravnych vztahoch by slabsi Gc¢astnik mal byt
chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrdnia jej [jeho — mneoficidlny preklad] zaujmy nez

veobecné normy pravomoci.”

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢&. 44/2001 definuje jeho pésobnost ratione materiae nasledujicim
sposobom:

»Toto nariadenie sa uplatni v obcianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu stdu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmd na danové, colné a spravne veci.”

Pokial ide o Zaloby podané proti osobe s bydliskom v tretom $tdte, ¢ldnok 4 ods. 1 tohto nariadenia
uvadza:

»Ak zalovany nemd bydlisko na tGzemi ¢lenského $tatu, pravomoc sudov kazdého clenského statu sa
urd¢i podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $tdtu, ak nestanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23.

Clanok 5 bod 5 uvedeného nariadenia stanovuje, e osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského statu
mozno zalovat v druhom clenskom $tate ,vo veciach sporov tykajucich sa c¢innosti pobocky,
zastGpenia alebo inej organizacnej zlozky na stde podla bydliska pobocky, zastipenia alebo
organizacnej zlozky".

Oddiel 5 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa skladd z clankov 18 az 21, uvadza pravidla
o pravomoci tykajice sa sporov vo veciach individudlnych pracovnych zmlav.

Clanok 18 nariadenia ¢. 44/2001 znie takto:

»1. Vo veciach individudlnych pracovnych zmlav sa prdvomoc urci podla tohto oddielu bez vplyvu na
¢lanok 4 a ¢lanok 5 bod 5.

2. Ak zamestnanec uzavrie individudlnu pracovnd zmluvu so zamestndvatelom, ktory nemd bydlisko
v Clenskom $téte, ale ma pobocku, zastipenie alebo int organizacna zlozku v niektorom clenskom
State, potom sa na uUcely sporov vyplyvajucich z cinnosti tejto pobocky, zastipenia alebo inej
organiza¢nej zlozky poklad4 za zamestndvatela s bydliskom v tomto ¢lenskom $téte.”

Clanok 19 tohto nariadenia uvadza:

»Zamestnavatela s bydliskom v ¢lenskom $tate mozno zalovat:

1. na stdoch ¢lenského statu, v ktorom ma bydlisko, alebo
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2. v inom c¢lenskom State:

a) na sudoch podla miesta, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu alebo na sddoch
podla miesta, kde naposledy pracu vykonéval, alebo

b) ak zamestnanec pracu nevykondva alebo nevykondval obvykle v jednej krajine, na stidoch
podla miesta, kde sa nachddza alebo nachddzala prevddzkaren, ktord zamestnanca najala.”

Clanok 21 uvedeného nariadenia znie:
,Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou o volbe pravomoci:
1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktord umozni zamestnancovi zacat konanie na inych sidoch, nez tych, ktoré st uvedené v tomto
oddiele.”

Nemecké pravo

Clanok 25 Zakladného zikona Spolkovej republiky Nemecko (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) uvadza:

»Vseobecné pravidlda medzindrodného prava su sucastou spolkového prava. Maja prednost pred
zékonmi a zakladaja prdva a povinnosti priamo obyvatelom na spolkovom Gzemi.”

§ 18 zdkona o organizdcii sidnictva (Gerichtsverfassungsgesetz) v zneni uverejnenom 9. mdaja 1975
stanovuje:

,Clenovia diplomatickych misii zriadenych na tzemi, na ktorom plati tento zakon, ich rodinni
prislusnici a ich stkromné sluzobné osoby si podla ustanoveni Viedenského dohovoru
o diplomatickych stykoch z 18. aprila 1961 vynaté z pravomoci nemeckych stadov. ...“

§ 20 zékona o organizicii sidnictva znie takto:

»1. Prdvomoc nemeckych sudov sa taktiez nevztahuje na zdstupcov inych $tatov a ich sprievod, ktori sa
na uradné pozvanie Spolkovej republiky Nemecko nachddzaju [v Nemecku a spadaji] do pdsobnosti
uvedeného zakona.

2. Pravomoc nemeckych sudov sa dalej taktiez nevztahuje na iné osoby nez tie, ktoré si uvedené
v odseku 1 a v ustanoveni § 18 a § 19, ak st z nej tieto osoby vynaté na zaklade vseobecnych pravidiel
medzinarodného prava, na zdklade medzinidrodne pravnych dohod alebo inych pravnych predpisov.”

§ 38 nemeckého obcianskeho stdneho poriadku (Zivilprozessordnung) v zneni uverejnenom
5. decembra 2005 (dalej len ,ZPO“) s ndzvom ,Pripustnd dohoda o prédvomoci“ vo svojom odseku 2
stanovuje:

»2Pravomoc sudu prvého stupna moéze byt dalej dohodnutd, ak aspon jedna zo zmluvnych stran nemd

v tuzemsku vseobecne prislusny sud. Tato dohoda musi byt uzavreta pisomne, alebo ak bola uzavreta
ustne, musi byt pisomne potvrdena. ...“

4 ECLILLEU:C:2012:491



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK Z 19. 7. 2012 — VEC C-154/11
MAHAMDIA

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Mahamdia ma alzirsku a nemeckd $tatnu prislusnost a trvaly pobyt v Nemecku. Dna 1. septembra
2002 uzatvoril s Ministerstvom zahrani¢nych veci Alzirskej demokratickej a Iudovej republiky ro¢nt
zmluvu zmluvného zamestnanca s moznostou predlzenia, pricom vykonaval funkciu vodica
velvyslanectva tohto $tatu v Berline.

V tejto zmluve vypracovanej vo franctzstine sa nachadza dohoda o pravomoci, ktora znie takto:
» VL. RieSenie sporov

Pripadné ndzorové rozdiely a spory vyplyvajuce z uvedenej zmluvy spadaju jedine do pravomoci
alzirskych studov.”

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, ze ulohou pana Mahamdia bolo prepravovat hosti,
spolupracovnikov a ako zastupujtci vodi¢ aj velvyslanca. Okrem toho prepravoval korespondenciu
velvyslanectva na nemecké orgény ako aj na po$tu. Diplomatickd po$tu preberal alebo odovzdaval iny
pracovnik velvyslanectva, ktorého prepravoval pan Mahamdia. Z tohto rozhodnutia tiez vyplyva, ze
ucastnici konania sa naopak rozchddzaji v nazore, ¢i pin Mahamdia vykonaval tiez tlmoc¢nicke sluzby.

Dna 9. augusta 2007 podal pan Mahamdia na Arbeitsgericht Berlin Zzalobu proti Alzirskej
demokratickej a ludovej republike, v ktorej Ziada o vyplatenie mzdy za pracu nadcas, ktord mal
vykonat v obdobi rokov 2005 — 2007.

Listom z 29. augusta 2007 chargé d’affaires velvyslanectva ukon¢il k 30. augustu 2007 pracovny pomer
pana Mahamdiu vypovedou.

Zalobca preto podal na Arbeitsgericht Berlin zmenu névrhu Zaloby, v ktorej jednak namieta zdkonnost
vypovede danej zamestnancovi a jednak ziada vyplatit ndhradu mzdy pocas vypovednej doby a zachovat
svoj pracovny pomer az do rozhodnutia sporu.

V rdmci konania tykajiceho sa vypovede Alzirska demokratickd a Iudovd republika podala ndmietku
o nedostatku pravomoci nemeckych stdov, pricom uviedla jednak pravidla medzinarodného prava
o stdnej imunite, ako aj dohodu o pravomoci, ktora sa nachddza v pracovnej zmluve.

Rozsudkom z 2. jala 2008 Arbeitsgericht Berlin vyhovel tejto namietke a nasledne zamietol navrh pana
Mahamdia. Sdd zastdval nézor, ze v stulade s pravidlami medzinirodného prava S$tity pozivaja pri
vykone svojej zvrchovanej moci sidnu imunitu a ze cinnosti zalobcu, ktoré sa tykali diplomatickej
¢innosti velvyslanectva, boli vynaté z pravomoci nemeckych sudov.

Zalobca vo veci samej podal voc¢i tomuto rozsudku odvolanie na Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg, ktory rozsudkom zo 14. janudra 2009 ciasto¢ne zrusil rozhodnutie Arbeitsgericht
Berlin.

Tento sdd uviedol, Ze navrhovatel bol vodi¢ velvyslanectva, ktorého cinnosti nespadali do vykonu
verejnej moci zalovaného $titu, ale predstavovali vedlaj$iu pomocnu c¢innost vo vztahu k vykonu jeho
suverenity. Z toho vyplyva, ze Alzirska demokratickd a ludové republika nepoziva v tomto spore
imunitu. Okrem toho sud zastdval nazor, Ze nemecké sidy maju pravomoc rozhodnut dany spor
vzhladom na skuto¢nost, Ze velvyslanectvo predstavuje ,organiza¢na zlozku“ v zmysle ¢ldnku 18 ods. 2
nariadenia ¢. 44/2001. Preto sd pravidld uvedené v ¢lanku 19 tohto nariadenia uplatnitelné. V tejto
suvislosti sud zdoraznil, Ze hoci je pravda, ze ,organiza¢nd zlozka” obvykle predstavuje miesto vykonu

obchodnych ¢innosti, ¢ldnok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa mal uplatnit na velvyslanectvo
v pripade, ak jednak toto nariadenie neobsahuje ziadne ustanovenie, podla ktorého diplomatické
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zastupitelstva s$tatov st vylicené z jeho posobnosti, a jednak velvyslanectvo disponuje vlastnym
riadenim s moznostou nezavisle uzatvarat zmluvy, vritane tych obcianskopravnych, ako st pracovné
zmluvy.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg tiez zamietol dohodu o prédvomoci uvedend v predmetnej
pracovnej zmluve. Zastdval ndzor, Ze tito nesplna podmienky stanovené v clanku 21 nariadenia
¢. 44/2001, kedZe bola uzatvorend pred vznikom sporu a zamestnanca odkazovala vylu¢ne na alZirske
sudy.

Alzirska demokratickd a Iudovd republika podala na Bundesarbeitsgericht opravny prostriedok
»Revision“, v ktorom sa opierala tak o svoju sidnu imunitu, ako aj o dohodu o pravomoci.

Rozsudkom z 1. janudra 2010 zrus$il Bundesarbeitsgericht napadnuty rozsudok a vratil vec na
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg. Bundesarbeitsgericht nariadil vnuatrostitnemu sidu najma
posudit na zdklade podanych dokazov ¢innosti zalobcu vo veci samej, predovsetkym tie tykajice sa
tlmocenia, aby bolo mozné urcit, ¢i tieto mozu byt povazované za suverénne tlohy zalovaného s$titu
vo veci samej. Okrem toho, ak by z preSetrenia vyplyvalo, Ze S§tit nepozival sidnu imunitu,
Bundesarbeitsgericht nariadil Landesarbeitsgerichtu Berlin-Brandenburg urcit sdd prislusny na
rozhodnutie sporu vo veci samej, pricom mal zohladnit najmé ¢ldnok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001,
ako aj ¢lanok 7 Eurépskeho dohovoru o imunite $tatov, ktory bol vypracovany v rdmci Rady Eurdpy
a otvoreny na podpis 16. maja 1972 v Bazileji.

Pokial ide o pravny poriadok uplatnitelny na predmetntt zmluvu vo veci samej, Bundesarbeitsgericht
rozhodol, Ze odvolaci sud musi skamat, ¢i v pripade absencie vyslovnej volby strdn, tieto bez
vysloveného vyjadrenia uzndvali alzirsky pravny poriadok ako poriadok uplatnitelny na dant zmluvu.
V tejto suvislosti prvky ako jazyk zmluvy, pévod navrhovatela alebo povaha jeho ¢innosti moézu
predstavovat indicie.

Vo svojom rozhodnuti Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg zastdva ndzor, ze v sulade
s ¢lankom 25 Zdakladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko, $tity mozu namietat sidnu imunitu
len v sporoch tykajucich sa vykonu ich suverenity. Podla judikatdry Bundesarbeitsgerichtu vsak spory
v oblasti pracovného prdva medzi zamestnancami velvyslanectiev a dotknutymi $titmi spadaji do
sudnej pravomoci nemeckych stidov v pripade, ak zamestnanec nevykondval pre stat, ktorého bol
zamestnancom, ¢innosti vyplyvajice z jeho suverénnych uloh.

V tomto pripade vnitrostatny sud ,predpokladd”, Ze pAn Mahamdia takéto ¢innosti nevykondaval, kedze
sa Alzirskej demokratickej a fudovej republike nepodarilo preukézat jeho ucast na uvedenych tlohéch.

Tento sud zastava okrem toho nazor, Ze sidna pravomoc nemeckych sudov vyplyva z clankov 18 a 19
nariadenia ¢. 44/2001, ale ze pre ich uplatnenie je potrebné stanovit, ¢i velvyslanectvo predstavuje
»pobocku, zastdpenie alebo inG organiza¢ni zlozku“ podla ¢ldnku 18 ods. 2 tohto nariadenia. Iba
v takom pripade modze byt totiz Alzirska demokratickd a ludovd republika povazovand za
zamestnavatela s bydliskom v ¢lenskom $téte.

Okrem toho v tomto pripade nemozno v silade s ¢lankom 21 bodom 2 nariadenia ¢. 44/2001 dohodu
o pravomoci nachddzajicu sa v predmetnej zmluve vo veci samej v zdsade uplatnit na vylacenie
pravomoci nemeckych sudov.

Vzhladom na tieto ivahy Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide v pripade velvyslanectva §tatu, ktory nepatri do rozsahu posobnosti nariadenia ¢. 44/2001...,

nachddzajiceho sa v niektorom clenskom $tite, ,0 pobocku, zastipenie alebo inG organiza¢na
zlozku' v zmysle ¢lanku 18 ods. 2 tohto nariadenia...?

6 ECLILLEU:C:2012:491
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2. 'V pripade, ze Sidny dvor odpovie na prvi otazku kladne: Moze dohoda o pravomoci, ktord bola
uzavretd pred vznikom sporu, zalozit pradvomoc sidu mimo rozsahu posobnosti nariadenia, ak by
na zdklade tejto dohody o prdvomoci zanikla pravomoc zalozend podla ¢ldnkov 18 a 19 nariadenia
¢. 44/20017?¢

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 18 ods. 2
nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze velvyslanectvo predstavuje ,organiza¢nu zlozku*
v zmysle tohto ustanovenia a ¢i je v dosledku toho dané nariadenie uplatnitelné na ucely urcenia
prislusného sudu pri rozhodovani o Zalobe podanej zamestnancom velvyslanectva tretieho $tatu, ktoré
sa nachadza v clenskom S$téte, proti danému tretiemu $tatu.

Na uvod je potrebné uviest, ze nariadenie ¢. 44/2001, ktoré upravuje pravidla urcenia stidnej pravomoci
¢lenskych statov, sa uplatiuje na vsetky obcianskopravne a obchodnopravne spory s vynimkou urcitych
oblasti vyslovne uvedenych v tomto nariadeni. Tak ako to vyplyva z bodu 10 tohto rozsudku, oddiel 5
kapitoly II tohto nariadenia, ktory sa sklada z ¢lankov 18 az 21, upravuje pravidla o pravomoci tykajtice
sa sporov vo veciach individudlnych pracovnych zmlav.

Pokial ide o tzemnud podsobnost nariadenia ¢. 44/2001, z jeho oddvodnenia 2 a stanoviska 1/03 zo
7. februara 2006 (Zb. s. I-1145, bod 143) vyplyva, ze predmetom tohto nariadenia je zjednotenie
pravidiel o stidnej pravomoci ¢lenskych $tatov a to nielen pre spory v ramci Unie, ale aj pre spory
obsahujuce cudzi prvok, s cielom odstrdnit prekdzky fungovania vnutorného trhu vyplyvajtice
z odli$nosti medzi vnutrostatnymi pravnymi poriadkami.

Nariadenie ¢. 44/2001 a najma jeho kapitola II, v ktorej sa nachddza ¢lanok 18, totiz obsahuja stbor
pravidiel vytvarajicich uceleny systém, ktoré sa uplatiuji nielen na vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi, ale
aj na vztahy medzi ¢lenskym stitom a tretim $tatom (pozri stanovisko 1/03, uz citované, bod 144).

Osobitne clanok 18 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze ak zamestnanec uzavrie pracovnu
zmluvu so zamestnavatelom, ktory méd bydlisko mimo dGzemia Eurépskej tnie ale ktory méa pobocku,
zastupenie alebo ind organiza¢nd zlozku v niektorom ¢lenskom $tate, potom tento zamestnavatel musi
byt na ucely urcenia prislusného sidu povazovany za zamestnavatela s bydliskom v tomto §tate.

V zaujme zabezpecenia plnej ucinnosti tohto nariadenia, a predovsetkym uvedeného ¢lanku 18, musia
byt v nom obsiahnuté pravne pojmy vykladané samostatne a spolo¢ne pre vsetky clenské staty (pozri
v tomto zmysle, pokial ide o vyklad Bruselského dohovoru, najmi rozsudok z 22. novembra 1978,
Somafer, 33/78, Zb. s. 2183, bod 8).

Osobitne pri urceni prvkov, ktoré charakterizuji pojmy , pobocka“, ,zastiipenie” alebo ,ind organizac¢na
zlozka“ obsiahnuté v clanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, je v pripade absencie indicie v texte
nariadenia potrebné vziat do tivahy ucel tohto ustanovenia.

Pre spory tykajice sa pracovnych zmliv uvddza oddiel 5 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 sériu
pravidiel, ktorych cielom je, tak ako to vyplyva z od6vodnenia 13 tohto nariadenia, ochrana slabsej
zmluvnej strany prostrednictvom pre jej zdujmy vyhodnejsich pravidiel o pravomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. madja 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, Zb.
s. 1-3965, bod 17).
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Tieto pravidld poskytujd zamestnancovi najmi moznost zazalovat svojho zamestndvatela na stude, ktory
on povazuje za najbliz§i pre svoje zaujmy, priznavajic mu tak moznost konat pred sidom Statu,
v ktorom ma trvaly pobyt alebo v ktorom obvykle vykondva svoju pracu, alebo aj v ktorom sa nachadza
organiza¢nd zlozka zamestndvatela. Ustanovenia uvedeného oddielu obmedzuju tiez moznost volby
sudu pre zamestndvatela, ktory kond voc¢i zamestnancovi, ako aj vynimky z pravidiel o pravomoci
uvedenych v nariadeni.

Tak ako to vyplyva z judikatiry Suidneho dvora tykajicej sa pravidiel o pravomoci vo veciach
pracovnych zmlav, ktoré obsahuje Bruselsky dohovor (pozri rozsudky z 26. méja 1982, Ivenel, 133/81,
Zb. s. 1891, bod 14; z 13. jila 1993, Mulox IBC, C-125/92, Zb. s. 1-4075, bod 18; z 9. januara 1997,
Rutten, C-383/95, Zb. s. I-57, bod 22, a z 10. aprila 2003, Pugliese, C-437/00, Zb. s. I-3573, bod 18),
ustanovenia oddielu 5 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 sa maju vykladat s ohladom na potrebu
zabezpecenia vhodnej ochrany zamestnanca ako najslabsej zmluvnej strany.

Okrem toho v zdujme zabezpecenia kontinuity medzi tymto nariadenim a Bruselskym dohovorom
musia byt v nich nachddzajice sa pojmy ,pobocka“, ,zastipenie” alebo ,ind organizacnd zlozka“
vykladané v sulade s pravidlami uvedenymi v judikatire Stiidneho dvora tykajucej sa ¢lanku 5 bodu 5
Bruselského dohovoru, ktory obsahuje rovnaké pojmy a uvddza pravidla osobitnej pravomoci pri
sporoch o previdzke druhého sidla spolo¢nosti. Toto ustanovenie bolo navyse doslovne prebraté
do ¢lanku 5 bodu 5 nariadenia ¢. 44/2001.

Pri vyklade uvedenych pojmov ,pobocka“ ,zastipenie“ alebo ,ind organiza¢na zlozka“ identifikoval
Stdny dvor dve kritéria, ktoré urcuju, ¢i je zaloba o prevadzkovani jedného z tychto zariadeni spojena
s Clenskym $tatom. Po prvé pojem ,pobocka“, ,zastipenie” alebo ,ind organiza¢nd zlozka“ predpoklada
existenciu strediska ¢innosti, ktoré navonok dlhodobo vystupuje ako expozitira materskej spolo¢nosti.
Toto stredisko musi mat riaditelstvo a byt vecne vybavené tak, Ze moze viest rokovania s tretimi
osobami takym spdsobom, Ze tieto sa nemusia priamo obracat na materskd spolo¢nost (pozri rozsudok
z 18. marca 1981, Blanckaert & Willems, 139/80, Zb. s. I-819, bod 11). Po druhé sa spor musi tykat
bud Zaléb o prevddzkovani tychto pravnickych osob alebo zéviazkov, ktoré prijali v mene materskej
spolo¢nosti a ktoré sa maju vykonat v State, kde sa nachddzaju (pozri v tomto zmysle rozsudok
Somafer, uz citovany bod 13).

Vo veci samej je na ivod potrebné pripomenut, Ze funkcia velvyslanectva, tak ako to vyplyva z ¢lanku 3
Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch, v zdsade spociva v zastupovani vysielajuceho $tatu,
v ochrane jeho zdujmov, ako aj v podpore vztahov s prijimajacim $tatom. Pri vykone tychto funkcii
moze velvyslanectvo ako akykolvek iny verejnopravny subjekt konat iure gestionis a stat sa drzitefom
prav a povinnosti obcianskopravneho charakteru predovsetkym v nadvéznosti na uzavretie
sukromnopravnych zmlav. Tak je to aj v pripade, ak uzatvori pracovnd zmluvu s osobami, ktoré
neplnia ulohy vyplyvajtice z vykonu verejnej moci.

Pokial ide o prvé kritérium uvedené v bode 48 tohto rozsudku, je potrebné uviest, ze velvyslanectvo
moéze byt prirovnané k stredisku cinnosti, ktoré dlhodobo vystupuje navonok a prispieva
k rozpoznaniu a zastupovaniu prislusného statu.

Pri druhom kritériu uvedenom v danom bode rozsudku je zrejmé, Ze predmet konania vo veci samej,
t. j. spor v oblasti pracovného prava, predstavuje dostatocny vztah s cinnostou predmetného
velvyslanectva, pokial ide o riadenie zamestnancov.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o pracovné zmluvy uzavreté velvyslanectvom v mene $tatu, velvyslanectvo
predstavuje ,organiza¢nu zlozku“ podla ¢ldnku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 v pripade, ak sa ¢innosti
zamestnancov, s ktorymi uzatvorilo dané zmluvy, tykaju sprdvy vykondvanej velvyslanectvom
v prijimajucom Stéte.
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Pred nemeckymi sidmi, ako aj v pripomienkach predlozenych v priebehu tohto stdneho konania
Alzirska demokratickd a Iudova republika tvrdila, Ze uznanie stidnej pravomoci prijimajuceho $tétu
velvyslanectva by sa rovnalo poru$eniu pravidiel medzindrodného zvykového prava o sudnej imunite
a ze vzhladom na tieto pravidld nebude v spore, ako je ten vo veci samej, nariadenie. ¢. 44/2001
a predov$etkym jeho ¢ldnok 18 uplatnitelné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze vSeobecne uznané zdsady medzinirodného prava o sudnej
imunite vylucuju moznost zazalovat §tat v spore, ako je ten vo veci samej, na sude iného $tatu. Takato
sidna imunita $tatov je zakotvend v medzinarodnom préve a zaklada sa na zasade in parem non habet
imperium, podla ktorej $tit nemdze podliehat sidnej pravomoci iného $tatu.

Ako v$ak uvadza generalny advokat v bodoch 17 az 23 svojich navrhov, v dne$nej medzindrodnej praxi
tato imunita nie je absoldtna, ale je vSeobecne uznand v pripade sporu tykajiceho sa suverénnych
ukonov vykonanych iure imperii. Naopak, moze byt vylucena, ak sa opravny prostriedok tyka tkonov
vykonanych iure gestionis, ktoré nespadaju do vykonu verejnej moci.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na obsah uvedenej zdsady medzindrodného zvykového prava o sidnej
imunite $tatov treba zastdvat nazor, ze tdto zdsada nebrani uplatneniu nariadenia ¢. 44/2001 v spore,
ako je ten vo veci samej, v ktorom zamestnanec pozaduje vyplatenie ndhrad a namieta voci ukonceniu
pracovnej zmluvy, ktord uzavrel so $titom, v pripade ak sud, ktorému bola vec predlozend, konstatuje,
ze Ulohy vykondvané zamestnancom nespadaju do vykonu verejnej moci alebo ak zaloba nezasahuje do
bezpe¢nostnych zaujmov Statu. Na zdklade tohto konsStatovania moéze sud, ktorému bola vec
predlozend, ako ten vo veci samej, tiez zastavat nazor, ze spor spada do vecnej posobnosti nariadenia
¢. 44/2001.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na prvd otdzku je potrebné odpovedat tak, ze clanok 18 ods. 2
nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze velvyslanectvo tretieho $tatu nachddzajtce sa na
uzemi c¢lenského $tatu predstavuje ,organizac¢nu zlozku“ v zmysle tohto ustanovenia v spore tykajicom
sa pracovnej zmluvy, ktord bola uzatvorend tymto velvyslanectvom v mene vysielajiceho $titu, ak
ulohy vykondvané zamestnancom nespadaju do vykonu verejnej moci. Urcit presni povahu ¢innosti
vykondvanych zamestnancom prindlezi vnutros$tatnemu sudu, ktorému bola vec predlozena.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 21 bod 2 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na dohodu o pravomoci uzavretu
pred vznikom sporu v pripade, ak uvedena dohoda uznava vylu¢na pravomoc sudu nachadzajiceho sa
mimo rozsahu posobnosti tohto nariadenia, pricom tym vylucuje prdvomoc zaloZend podla osobitnych
pravidiel ¢lankov 18 a 19 tohto nariadenia.

Alzirska demokratickd a fudova republika zastdva ndzor, ze uvedeny ¢ldnok 21 nebréni skuto¢nosti, aby
zmluvné strany udelili prostrednictvom dohody uvedenej v pracovnej zmluve sidnu pravomoc
rozhodnit spory tykajice sa tejto zmluvy tretiemu $titu. V danom pripade volba sudu neprindsa
zamestnancovi ziadne nevyhody a je v sulade s prejavom vdle zmluvnych strdn podriadit tito zmluvu
pravu rovnakého $tatu.

Tak ako to vyplyva z od6vodnenia 13 nariadenia ¢. 44/2001, cielom osobitnych pravidiel oddielu 5

kapitoly II je zabezpecit primerand ochranu zamestnancov. Podla judikatiry Stdneho dvora uvedenej
v bode 46 tohto rozsudku tento ciel musi byt pri ich vyklade zohladneny.
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Clanok 21 nariadenia ¢&. 44/2001 obmedzuje moznost strdn pracovnej zmluvy uzatvorit dohodu
o pravomoci. Takato dohoda tak musi byt uzatvorend po vzniku sporu alebo, ak je dojednana pred jeho
vznikom, musi umoznovat zamestnancovi zacat konanie na inych sidoch nez tych, ktorym uvedené
pravidla priznavaja pravomoc.

Vzhladom na dcel ¢ldnku 21 nariadenia ¢. 44/2001 musi byt tito poslednd podmienka chdpand v tom
zmysle, ako to uviedol generdlny advokat v bodoch 58 a 59 svojich navrhov, Ze takato dohoda
uzatvorend pred vznikom sporu musi prizndvat pravomoc rozhodovat o navrhoch predlozenych
zamestnancom sudom, ktoré budua pridané k sidom uvedenym v ¢lankoch 18 a 19 nariadenia
¢. 44/2001. Ucinkom dohody tak nie je vylacit pravomoc sidov uvedenych v ¢lankoch 18 a 19
nariadenia ¢. 44/2001, ale rozsirit moznost zamestnanca vybrat si medzi viacerymi prislusnymi sidmi.

Okrem toho zo znenia uvedeného ¢lanku 21 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze dohody o pravomoci
mozZu ,umoznit‘ zamestnancovi obrétit sa na iné sudy ako tie, ktoré st uvedené v jeho clankoch 18
a 19. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie nemdze byt vykladané tak, ze dohoda o pravomoci sa moze
uplatiiovat vyluéne a zakdze tak zamestnancovi obratit sa na sudy prislusné podla uvedenych
¢lankov 18 a 19.

V bodoch 44 a 46 tohto rozsudku uvedeny ciel ochrany zamestnanca ako najslabsej zmluvnej strany
nebude dosiahnuty, ak stdy stanovené v danych clinkoch 18 a 19 namiesto toho, aby zabezpecovali
tato ochranu, budd moct byt vylicené prostrednictvom dohody o pravomoci uzatvorenej pred vznikom
sporu.

Navyse ani z obsahu, ani z tcelu ¢lanku 21 nariadenia ¢. 44/2001 nevyplyva, Ze takidto dohoda nemoéze
priznat pravomoc sudom tretieho $tatu pod podmienkou, ze nevylucuje pravomoc priznand na zaklade
clankov nariadenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na druht otdzku je potrebné odpovedat tak, ze clanok 21 bod 2
nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na dohodu
o pravomoci uzavreti pred vznikom sporu v rozsahu, v akom poskytuje zamestnancovi moznost
obratit sa okrem stdov, ktoré maju obvykle pravomoc na zdklade osobitnych pravidiel ¢lankov 18 a 19
nariadenia ¢. 44/2001, na iné stdy vratane tych, ako v danom pripade, nachadzajicich sa mimo Unie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 18 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze velvyslanectvo tretieho S$titu nachadzajice sa na tGzemi clenského Statu
predstavuje ,organizacna zlozku“ v zmysle tohto ustanovenia v spore tykajicom sa pracovnej
zmluvy, ktora bola uzatvoreni tymto velvyslanectvom v mene vysielajiceho $titu, ak dlohy
vykondvané zamestnancom nespadaju do vykonu verejnej moci. Urcéit presni povahu
c¢innosti vykonavanych zamestnancom prindlezi vnutrostitnemu sudu, ktorému bola vec
predlozena.
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2. Clanok 21 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje na dohodu o pravomoci uzavreti pred vznikom sporu v rozsahu, v akom poskytuje
zamestnancovi moznost obritit sa okrem stdov, ktoré maja obvykle pravomoc na ziklade
osobitnych pravidiel clankov 18 a 19 nariadenia ¢. 44/2001, na iné sudy vratane tych, ako
v danom pripade, nachadzajticich sa mimo Unie.

Podpisy
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