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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 6. septembra 2012 *

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Smernica 1999/37/ES — Registra¢né dokumenty
vozidiel — Vozidld predtym registrované v inom clenskom $tite — Zmena majitela — Povinnost
kontroly technického stavu — Ziadost o predlozenie osved¢enia o zhode — Kontrola technického stavu
vykonana v inom ¢lenskom $tite — Neuznanie — Neexistencia odévodnenia“

Vo veci C-150/11,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 28. marca 2011,

Eurépska komisia, v zastipeni: O. Beynet a A. Marghelis, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Belgickému kralovstvu, v zastdpeni: T. Materne a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci F. Libert a S. Rodrigues, advokati,

zalovanému,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Loéhmus (spravodajca),
A. O Caoimh, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. marca 2012,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: francuzstina.
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Rozsudok

Svojou zalobou Eurépska komisia ziada Sudny dvor, aby urcil, Ze Belgické krdlovstvo si tym, Ze na
kontrolu technického stavu pred registraciou vozidla registrovaného predtym v inom ¢lenskom State
pozaduje okrem predloZenia registracného osvedc¢enia aj predlozenie osvedcenia o zhode a predpisuje
uskutocnit kontrolu technického stavu vozidla, ktoré bolo predtym registrované v inom ¢lenskom
State, bez toho, aby sa zohladnili vysledky kontroly technického stavu uskuto¢nenej v inom c¢lenskom
tate, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice Rady 1999/37/ES z 29. aprila 1999
o registra¢nych dokumentoch pre vozidla (U. v. ES L 138, s. 57; Mim. vyd. 07/004, s. 351), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 2006/103/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 344, dalej len
»smernica 1999/37), a z ¢lanku 34 ZFEU.

Pravny ramec
Prdvna tiprava Unie

Smernica 1999/37
Smernica 1999/37 vo svojich odévodneniach 1, 3, 5, 6 a 9 uvadza:
»(1) ... spoloCenstvo prijalo niekolko opatreni, ktoré su urCené na vytvorenie vnutorného trhu

pozostdvajuceho z oblasti bez vnatornych hranic, v ktorej je podla ustanoveni zmluvy zaruceny
volny pohyb tovaru, osob, sluZieb a kapitalu,

(3) ... harmonizécia formy a obsahu registracného osvedc¢enia ulah¢i jeho pochopenie a tym prispeje
k volnému pohybu vozidiel evidovanych v ¢lenskom $tite na cestich na tGzemi inych ¢lenskych
Statov,

(5) ... ako nevyhnutny predpoklad registracie vozidla, ktoré bolo predtym registrované v inom
Clenskom state, vyzaduja vsSetky clenské sStity dokument potvrdzujici takdto registraciu
a technické charakteristiky vozidla,

(6) ... harmonizécia registra¢ného osved¢enia ulah¢i znovu uvedenie do prevadzky vozidiel, ktoré boli
predtym registrované v inom clenskom $téte a prispeje k spravnemu fungovaniu vnatorného trhu,

(9) ... na ulahcenie kontrol $pecidlne zameranych na boj proti podvodom a ilegdlnemu obchodu
s ukradnutymi vozidlami je vhodné nadviazat tzku spolupracu medzi ¢lenskymi $titmi zalozenu
na ucinnej vymene informacii®.

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»Lato smernica plati pre dokumenty vydavané ¢lenskymi §tatmi pri registracii vozidiel.

Nemd dopad na pravo ¢lenskych $tétov pouzivat na prechodnd registraciu vozidiel dokumenty, ktoré
nemusia splnat poziadavky tejto smernice v kazdom ohlade.”
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Clanok 4 tej istej smernice uvadza:

»Na ucely tejto smernice je registratné osvedCenie vydané clenskym S§tdtom uznané ostatnymi
Clenskymi §tatmi na registraciu vozidla v medzinidrodnej doprave alebo na opédtovnu registraciu
v dalsom c¢lenskom $téte.”

Smernica 2009/40/ES

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/40/ES zo 6. maja 2009 o kontrole technického stavu
motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel (U. v. EU L 141, s. 12), ktord nadobudla G¢innost
26. jana 2009, nahradila smernicu Rady 96/96/ES z 20. decembra 1996 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych stitov o kontrole technického stavu motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel
(U. v. ES L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/002, s. 514), na ktort Komisia poukazovala poc¢as konania pred
podanim Zaloby. Vzhladom na ditum uplynutia lehoty uvedenej v oddévodnenom stanovisku, teda
9. december 2009, sa v tomto konani uplatni smernica 2009/40. V tejto suavislosti, ako to uvadza
oddvodnenie 1 smernice 2009/40, predmetna smernica pristipila k prepracovaniu smernice 96/96
z dévodu prehladnosti, hoci ustanovenia relevantné v prejednavanej veci neboli zmenené.

Odoévodnenia 2, 5, 10 az 12 a 26 smernice 2009/40 uvadzaji:

»(2) V ramci spolo¢nej dopravnej politiky by mala byt niektord cestnd doprava prevadzkovand v co
najpriaznivej$ich podmienkach pokial ide o podmienky bezpec¢nosti a hospodarskej sutaze, ktoré sa
uplatiiuji voci dopravcom v ¢lenskych statoch.

(5) Minimélne normy a metédy Spolocenstva, ktoré sa maji pouzivat na kontrolu poloziek uvedenych
Vv tejto smernici, by sa mali definovat v samostatnych smerniciach.

(10) Vzhladom na brzdové systémy by sa mala pésobnost tejto smernice vztahovat hlavne na vozidlg,
ktorym bolo udelené typové schvilenie komponentu v silade so smernicou Rady 71/320/EHS
z 26. jula 1971 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov o brzdovych zariadeniach
uréitych kategérii motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel (U. v. ES L 202, s. 37; Mim. vyd.
13/001, s. 163), hoci sa uznava, Ze niektorym typom vozidiel bolo udelené také schvilenie
v stlade s vnutrostaitnymi normami, ktoré sa mézu lisit od poziadaviek tejto smernice.

(11) Clenské $taity mozu rozéirit rozsah brzdnych skdsok tak, aby zahinali vozidla alebo kontrolované
polozky, ktoré nie st predmetom tejto smernice.

(12) Clenské staty mozu sprisnit brzdné skigky alebo zvysit frekvenciu skasok.

(26) Kedze ciele navrhovanej cinnosti, a to harmonizovat pravidld tykajace sa kontrol technického
stavu vozidla, aby sa zabrdnilo naru$eniu hospodarskej sutaze medzi dopravcami cestnej
ndkladnej dopravy a aby sa zarucilo, ze vozidla st riadne kontrolované a udrziavané, nie je
mozné dosiahnut na drovni ¢lenskych $tatov, ale z dovodu rozsahu tejto cinnosti ich mozno
lepsie dosiahnut na drovni Spolocenstva, moze Spolocenstvo prijat opatrenia v silade so zasadou
subsidiarity podla ¢lanku 5 zmluvy...”
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Podla znenia ¢ldnku 3 smernice 2009/40:

,1. Clenské staty prijmt také opatrenia, aké povazujt za nevyhnutné ako dokaz, Ze sa vozidlo podrobilo
kontrolam technického stavu vozidla, ktoré zodpovedaji aspon ustanoveniam tejto smernice.

Také opatrenia ozndmia ostatnym clenskym $taitom a Komisii.
2. Kazdy clensky stat tak, ako by ho sam vydal, uznd ddkaz vydany v inom clenskom Sstate, ktory
potvrdzuje, Ze motorové vozidlo registrované na uzemi tohto iného Stitu, spolu s privesom alebo

navesom, absolvovalo kontrolu technického stavu, ktord zodpoveda aspon ustanoveniam tejto smernice.

3. Clenské stéty uplatnia vhodné postupy, ktorymi sa, pokial je to mozné, zabezpedi, aby u¢innost bfzd
vozidiel registrovanych na ich tzemi splhala poziadavky Specifikované v tejto smernici.”

Clanok 5 smernice 2009/40 spresnuje:
,Bez ohladu na ustanovenia priloh I a II mé6zu clenské $taty:

a) stanovit skorsi ditum prvej povinnej kontroly technického stavu vozidla a tam kde je to vhodné,
pozadovat, aby bolo vozidlo podrobené pred registraciou kontrole;

d) zvysit pocet kontrolovanych poloziek;

f)  predpisat $pecidlne doplnkové kontroly;

g) vyzadovat pre vozidld registrované na jeho izemi vyssie minimalne normy brzdnej ucinnosti, nez
su normy $pecifikované v prilohe II...*

Priloha II uvedenej smernice uvddza povinne kontrolované polozky, najmé brzdové zariadenia.

Belgickad prdavna tiprava

Clanok 23 ods. 1 prvy bod a ¢lanok 23 ods. 2 a 7 kralovského nariadenia z 15. marca 1968 o vieobecnej
uprave technickych podmienok, ktorym musia zodpovedat automobilové vozidld a ich privesy, ich casti,
ako aj ich bezpec¢nostné prislusenstvo (Moniteur belge z 28. marca 1968, errata, Moniteur belge
z 23. aprila 1968) vo svojom zneni zmenenom a doplnenom kralovskym nariadenim z 20. mdja 2009,
Moniteur belge z 5. jina 2009, s. 40090, dalej len ,kralovské nariadenie®) stanovuje:

»,Odsek 1. Vozidld prihldsené do premdvky podliehaju kontroldm s cielom overit ich sulad
s ustanoveniami predpisov, ktoré sa na nich uplatnuja.

Odsek 2. Vykonavané kontroly:

A. Kontroly zahfnaju kontroly uvedené v prilohe 15 a dodato¢né kontroly uvedené v osobitnych
ustanoveniach predpisov.
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Odsek 7. Pri prilezitosti tychto kontrol, kedZe vozidlo musi byt vybavené tymito dokumentmi, osoba,
ktora pristavi vozidlo na kontrolu, odovzdd posledné osvedcenie o navsteve, ako aj nalepku o kontrole
prislusnému organu a predlozi nasledujice dokumenty:

1. registracné osvedcenie;

2. osvedcenie o zhode alebo eurdpske osvedcCenie o zhode;

3. identifika¢na sprava alebo technicka dokumentdcia.”

Clanok 23a kralovského nariadenia stanovuje:

»Odsek 1. Kontroly uvedené v ¢lanku 23 st rozdelené na:

1. aplné kontroly;

2. (ciastocné kontroly.

Uplné kontroly spocivaji v overent:

a) identifikicie vozidla, v priebehu ktorej sa kontroluje cislo podvozku, registra¢né osvedcenie
a osvedcenie o zhode alebo eurdpske osvedcenie o zhode vozidla;

b) technického stavu vozidla s cielom overit, ¢i spiha platné normy v oblasti bezpe¢nosti a Zivotného
prostredia.

Ciastoc¢né kontroly sa rozdeluja na:
a) administrativne kontroly, ktoré maji podobu iba overenia registracného osvedc¢enia a osvedc¢enia
o zhode alebo eurdpskeho osvedcenia o zhode s ciefom schvilenia Ziadosti o registraciu

ojazdeného vozidla;

b) administrativne prehliadky, ktoré maji podobu iba overenia ¢isla podvozku, eviden¢ného disla
a dokumentov, pripadne predlozenia dokumentov bez toho, Ze by bolo pritomné vozidlo;

¢) kontroly technického stavu, teda vsetky ostatné ciasto¢né kontroly.

Odsek 2. Podla pravidelnosti ich vykondvania sa Gplné kontroly rozdeluju na:

1. periodické kontroly uvedené v ¢lanku 23b;

2. neperiodické kontroly vykondvané za $pecifickych okolnosti uvedenych v clanku 23e.“
Podla znenia ¢ldnku 23e ods. 1 a 4 krdlovského nariadenia:

»,Odsek 1. Nezavisle od pravidiel tykajacich sa periodickych kontrol, neperiodické kontroly stt povinné:

3. pred registraciou [motorovych] vozidiel [navrhnutych a vyrobenych na prevoz pasazierov, ktoré
maja aspon Styri kolesa a okrem sedadla vodica najviac osem miest na sedenie] vratane vozidiel na
kemping... a... vratane pohrebnych vozidiel registrovanych na meno iného majitela.
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Odsek 4. Pri neperiodickej kontrole uvedenej v odseku 1 bode 3 tohto ¢lanku musi byt vozidlo
pristavené s poslednym registracnym osvedcenim, ktoré mu bolo vydané, ako aj so zodpovedajicim
eviden¢nym ¢islom, pripadne zvlastnym evidenénym cislom a prislusnym registra¢nym osvedcenim.

Pri tejto kontrole sa popri Uplnej kontrole vozidla vykonédva aj dodato¢nd kontrola podla prilohy 22.

Pokial sa v$ak predlozi sprdva autorizovaného diagnostického centra nie star$ia nez dva mesiace od
momentu pristavenia vozidla na tato neperiodicki kontrolu, ktorda sa tyka aspon bodov uvedenych
v prilohe 22, tito kontrola spociva iba v iplnej kontrole vozidla.

Vysledok tejto kontroly je podrobne opisany v sprave vydanej zaroven s potvrdenim o kontrole.

Schviélenie ziadosti o registraciu sa vykond za podmienky, zZe vydané osvedcenie o kontrole je v stlade
s ¢lankom 23i ods. 1 a ak bola vykonand dodato¢nd kontrola, pokial sa pozaduje podla prilohy 22.°

Clanok 15 kralovského nariadenia prebera body, ktoré majd byt kontrolované, a dévody zdvad uvedené
v prilohe II smernice 2009/40.

Priloha 22 krélovského nariadenia uvddza viacero bodov, ktorych sa tyka ,,dodato¢nd kontrola“, ktora sa
md vykonat pri neperiodickej kontrole uvedenej v ¢ldnku 23e ods. 1 bode 3 tohto nariadenia. Podla
znenia uvedenej prilohy sa dodato¢nd kontrola tyka aspon celkového stavu vozidla (napriklad korézie
neovplyviujicej bezpec¢nost, stavu interiéru), ,On Board Diagnostics” (najmd prvkov aktivnej
a pasivnej bezpecnosti), mechanickych suciastok (medzi inym spojky, motora, prevodovky),
karosarskych dielcov (napriklad naraznikov, kapoty, blatnikov), svetiel a vybavy (najmi klimatizacie,
ovladania okien).

Konanie pred podanim zZaloby

KedZe Komisia zastdvala ndzor, Ze niektoré ustanovenia belgickej legislativy tykajice sa postupu
registracie vozidiel nie su v sulade s pravom Unie, listom z 1. decembra 2008 vyzvala Belgické
kralovstvo na predloZenie jeho vyjadrenia.

Vo svojej odpovedi z 30. janudra 2009 Belgické kralovstvo odmietlo akékolvek vytykané porusenie.
Kedze Komisiu tito odpoved neuspokojila, vydala 8. oktébra 2009 od6vodnené stanovisko, v ktorom
vyzvala Belgické krdlovstvo na prijatie opatreni potrebnych na to, aby vyhovel tomuto stanovisku
v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia. Belgické kralovstvo odpovedalo listom z 15. decembra
2009, pricom ozndmilo svoj umysel vyhoviet odévodnenému stanovisku. Napriek tomu v liste
s ddtumom 11. februar 2010 obhajovalo existujicu belgicka pravnu upravu.

Dna 7. juna 2010 bola uvedenému S$titu zasland vyzva, ktorou sa mu poskytli styri tyzdne na
predloZenie rieSenia umoznujiceho vyhnuat sa konaniu pred Sidnym dvorom. Listom z 30. juna 2010
sa Belgické krélovstvo zaviazalo zmenit spornG pravnu Gpravu, pricom v$ak vyjadrilo svoj zdujem
zachovat kontrolu technického stavu pred registraciou vozidla na meno iného majitela, ale obmedzit
ju iba na kontrolu bodov uvedenych v novej prilohe 42 (kontrola najmé vizudlna), pokial st splnené
urcité podmienky. Touto planovanou zmenou by uz predlozenie osvedcenia o zhode nebolo za urcitych
okolnosti potrebné. Néavrh krdlovského nariadenia, ktory k tomu smeroval, bol Komisii ozndmeny so
zavazkom prijat ho ku koncu roka 2010.

Komisia v$ak zastidvala ndzor, ze navrhované opatrenia nemohli ukoncit porusovanie. Po vymene

korespondencie bol 11. janudra 2011 predloZzeny novy ndvrh kralovského nariadenia, ktory bol
26. janudra 2011 predmetom diskusie medzi sluzbami Komisie a belgickymi organmi.
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KedZe Komisia zastdvala nézor, ze Belgické kralovstvo nevyhovelo odévodnenému stanovisku, rozhodla
sa podat tuto zalobu.

O zalobe

Na podporu svojej zaloby Komisia uvadza dva zalobné dovody. Prvym zalobnym dovodom Komisia
uvadza, ze Belgické kralovstvo tym, Ze podriaduje vozidld, ktoré boli predtym registrované v inom
¢lenskom stéte, kontrole technického stavu pred ich registraciou bez zohladnenia vysledkov kontroly
technického stavu uskutocnenej v inom clenskom Stite, neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku 34 ZFEU. Druhym Zalobnym dévodom Komisia uvadza, ze Belgické kralovstvo si tym, Ze
pozaduje okrem predloZenia registracného osvedéenia s cielom vykonat kontrolu technického stavu
predchddzajiucu registracii vozidla, ktoré bolo predtym registrované v inom clenskom State, aj
predloZzenie osvedc¢enia o zhode, neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 1999/37.

O pripustnosti druhého Zalobného dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

Belgické kralovstvo uvddza, Ze druhy zalobny dévod Komisie je v rozsahu, v akom smeruje ku
konstatovaniu, Ze tento clensky $tit nesplnil Ziadne povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice
1999/37, nepripustny, kedZe vo vyzve, v od6vodnenom stanovisku, ako aj v opise prdvneho rdmca
a dovodov svojej zaloby Komisia svoje pripomienky obmedzila na neplnenie ¢lanku 4 tejto smernice.

Podla tohto ¢lenského $tdtu nepripustnost tohto zalobného dévodu nemdze byt ¢iasto¢nd, kedze s tym
suvisiace zalobné navrhy neuvadzaja ziadny ¢lanok smernice 1999/37, na rozdiel od toho, ako to bolo
v konani, ktorého sa tykal rozsudok zo 16. jala 2009, Komisia/Polsko (C-165/08, Zb. s. 1-6843,
body 45 az 48). Navy$e skutoc¢nost, ze Belgické kralovstvo porozumelo tomu, ze vyhrada sa tyka
¢lanku 4 smernice 1999/37, ked zameralo svoju obranu na tento ¢lanok, nemoze zbavit Komisiu jej
povinnosti presne formulovat Zalobné navrhy a nemdze tieto Zalobné navrhy dodato¢ne robit
pripustnymi.

Komisia zastdva nazor, ze druhy zalobny dovod je pripustny. Pre predmetny clensky stat bolo jasné, ze
tato vyhrada sa tykala ¢lanku 4 uvedenej smernice, takze prava tohto ¢lenského statu neboli porusené.
Napriek tomu Komisia v replike pristipila k preformulovaniu uvedeného Zzalobného navrhu tym, ze
namietané neplnenie povinnosti obmedzila na uvedeny ¢lanok.

Postidenie Sidnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomentt, Ze v ramci Zaloby o nesplnenie povinnosti je icelom postupu pred
zacatim sudneho konania dat prilezitost dotknutému c¢lenskému $tatu jednak, aby si splnil svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie, a jednak, aby t¢inne uplatnil svoje prostriedky obrany
voc¢i  zalobnym ddévodom formulovanym Komisiou (rozsudky zo 14. oktébra 2004,
Komisia/Franctuzsko, C-340/02, Zb. s. 1-9845, bod 25, a z 26. aprila 2012, Komisia/Holandsko,
C-508/10, bod 33).

Predmet Zaloby podanej na zaklade ¢lanku 258 ZFEU je v dosledku toho vymedzeny konanim pred
podanim zaloby upravenym tymto ustanovenim. Sulad tohto konania s pravom predstavuje zakladna
zaruku vyzadovanti Zmluvou FEU nielen na tcel ochrany prav predmetného ¢lenského $tatu, ale tiez
na ucel zabezpecenia toho, Ze predmetom pripadného sporového konania bude jasne vymedzeny spor
(pozri rozsudky z 13. decembra 2001, Komisia/Francuzsko, C-1/00, Zb. s. I-9989, bod 53; z 29. aprila
2010, Komisia/Nemecko, C-160/08, Zb. s. I-3713, bod 42, a Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 34).

ECLIL:EU:C:2012:539 7



26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK ZO 6. 9. 2012 — VEC C-150/11
KOMISIA/BELGICKO

Na zaklade ¢lanku 21 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie a ¢lanku 38 ods. 1 pism. c)
jeho rokovacieho poriadku prindlezi Komisii, aby v kazdej zalobe podanej podla ¢lanku 258 ZFEU
uviedla presné vyhrady, ku ktorym sa md Sudny dvor vyjadrit, ako aj, aspon zhrnujtico, pravne
a skutkové okolnosti, na ktorych su tieto vyhrady zalozené (pozri najmé rozsudky z 13. decembra
1990, Komisia/Grécko, C-347/88, Zb. s. 1-4747, bod 28; zo 16. juna 2005, Komisia/Taliansko,
C-456/03, Zb. s. I-5335, bod 23, a Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 35).

Z toho vyplyva, ze zaloba Komisie musi obsahovat koherentny a podrobny vyklad dévodov, ktoré ju
viedli k presvedceniu, Ze predmetny c¢lensky $tat si nesplnil jednu z povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
Zmluv (rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 36).

V ramci tejto zaloby treba konstatovat, Ze obsahuje jasné vysvetlenie pravnych a skutkovych okolnosti,
na ktorych je zalozena. Je samozrejme nesporné, ze v zalobnych navrhoch Komisia neupresnuje ziadny
konkrétny c¢lanok smernice 1999/37. Napriek tomu z konania pred podanim zaloby a najma
z odovodneného stanoviska, ktoré Komisia zaslala Belgickému krélovstvu, vyplyva, Ze vysvetlenie
pravneho ramca a zalobnych dévodov uvadzanych touto institiciou sa tyka nesplnenia clanku 4 tejto
smernice.

Treba tiez uviest, ze v prejednavanej veci Belgické krdlovstvo mohlo Gc¢inne uplatnit svoje prostriedky
na obranu proti vyhraddm uvedenym Komisiou.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze druhy zalobny dévod neplnenia povinnosti uvddzany Komisiou musi
byt vyhlaseny za pripustny.

O veci samej

O prvom zalobnom doévode tykajucom sa povinnej kontroly technického stavu predchddzajicej
registracii vozidla

— Argumentdcia tGc¢astnikov konania

Podla Komisie ¢ldnok 23 ods. 1 a 7, ako aj ¢lanok 23a ods. 1 a ¢ldnok 23e ods. 1 a 4 kréalovského
nariadenia ukladaju vSeobecnym a systematickym spdsobom kontrolu predchidzajucu registracii
ojazdenych vozidiel, ktoré boli predtym registrované v inych c¢lenskych S$tdtoch, bez zohladnenia
kontrol, ktoré uz boli uskutocnené v tychto stitoch. Komisia zastava ndazor, Ze z rozsudkov
z 20. septembra 2007, Komisia/Holandsko (C-297/05, Zb. s. 1-7467, body 67 az 71), a z 5. jina 2008,
Komisia/Polsko (C-170/07, body 36 az 41), vyplyva, Ze kedze smernica 96/96 nevykonala uplnd
harmonizdciu, pravnu upravu, ktord neintegruje zdsady uzndvania dokumentov vydanych inymi
¢lenskymi $tatmi, ako sa uvadzaju v ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice, nemozno povazovat za platnd na jej
zaklade, ale musi sa posudzovat s ohladom na ¢ldnok 34 ZFEU.

Komisia zdoraziuje, ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze spornd vnutrostitna pravna uprava
predstavuje opatrenie s rovnakym u¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu, kedze odrddza
niektoré dotknuté osoby od dovozu takychto vozidiel do Belgicka (rozsudky zo 16. novembra 2000,
Komisia/Belgicko, C-217/99, Zb. s. 1-10251, bod 18, a zo 7. juna 2007, Komisia/Belgicko, C-254/05,
Zb. s. 14269, bod 30). Hoci by mohla byt odévodnend cielmi bezpe¢nosti cestnej premavky, ako aj
ochranou Zivotného prostredia a spotrebitela, tito prdvna Gprava nie je primerand. Rovnaky vysledok
by bolo mozné dosiahnut menej obmedzujicimi opatreniami, ako je wuznanie dokumentov
preukazujucich absolvovanie kontroly technického stavu vystavenych v inom c¢lenskom $tite spojené
so spoluprdcou colnych organov alebo moznostou belgickych organov uviest pri registracii vozidla,
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ktoré bolo predtym registrované v inom ¢lenskom $téte, v Belgicku vyhradu informujicu spotrebitela,
ze jeho vozidlo bolo registrované na zaklade osvedcenia o kontrole technického stavu z iného $tatu
a pripadne bude musiet byt neskor podrobené dodato¢nym kontrolam.

Belgické kralovstvo zastidva najmi ndzor, ze spornd prdvna Gprava nepredstavuje prekdzku volného
pohybu tovarov a nie je diskriminacné.

Na ten ucel uvadza, ze kontrola technického stavu predchadzajica registracii je povolend v zmysle
¢lanku 5 pism. a) smernice 2009/40, ktory udeluje vnutro$titnym orgdnom urcitd mieru dGvahy pre
urcenie poziadaviek, ktoré treba splnit pri absolvovani kontroly technického stavu a podmienok jej
vykonania. Okrem toho sa tito neperiodickd kontrola tyka iba pripadu, ked vozidlo meni majitela,
a vztahuje sa bez diskrimindcie na vSetky vozidld bez ohladu na to, ¢i boli predtym registrované
v Belgicku, alebo v inom c¢lenskom $téte, a bez ohladu na ditum platnosti osved¢enia o kontrole
vydaného pri periodickej kontrole.

Tento ¢lensky $tat v nadvdznosti na to uvddza, Ze ndvrh krélovského nariadenia, na ktory poukazovalo
pocas konania pred podanim zaloby a ktorého nadobudnutie u¢innosti sa ocakdavalo v mesiaci august
2011 uvédza zohladnenie vysledkov periodickych kontrol technického stavu nie star$ich nez dva
mesiace, vykonanych v Belgicku alebo v inom c¢lenskom $tate, takze neperiodickd kontrola pred
registrdciou na meno iného majitela sa obmedzi na skusku brzd a vizudlnu in$pekciu technického
stavu vozidla a bude sa tykat kontrolnych bodov uvedenych v prilohe II smernice 2009/40 a prilohe 22
krdlovského nariadenia. Predide sa tak akejkolvek nadbytoc¢nosti skusok vykonanych v Belgicku alebo
v inom ¢lenskom $tate.

Subsididrne Belgické kréalovstvo uvddza, ze vnuatrostitne opatrenie je odovodnené cielmi bezpecnosti
cestnej premdvky, ochrany spotrebitela, ked obmedzuje podvody so sti¢anim kilometrov, ako aj
ochrany zZivotného prostredia, ked prispieva k zniZeniu environmentilneho dopadu vozidla
prihldseného do premdavky. Opatrenie je podla Belgického krélovstva takisto primerané.

Pokial ide o bezpecnost cestnej premavky, skuska brzdového systému je zvlast jedinou tucinnou
met6édou na vyhodnotenie stavu opotrebovania siciastok, ako aj na zarucenie toho, ze vykon brzd splna
u¢inné normy. Zachovanie tejto skusky s vhodnym vybavenim v novom kralovskom nariadeni prijatom
1. jana 2011 je odovodnené, lebo zdvada na tomto systéme moze vzniknat kratko po poslednej
kontrole. Okrem toho, hoci iné opatrenia, aké navrhuje Komisia, umoznuji dosiahnut ciel bezpe¢nosti
cestnej premavky za rovnakych podmienok, ¢lensky $tat musi mat moznost v rdmci svojej pravomoci
uvahy dosiahnut tento ciel prostrednictvom vnutro$tatneho opatrenia, ktoré povazuje za vhodné.

Predmetny clensky $tat tiez zddraznuje, Ze v pripade neexistencie tiplnej harmonizacie v oblasti kontrol
technického stavu prindlezi clenskym $tatom, aby rozhodli o Grovni zabezpecenia bezpecnosti cestnej
premavky, pricom zohladnia poziadavky volného pohybu tovaru (rozsudok z 27. marca 1984,
Komisia/Taliansko, 50/83, Zb. s. 1633, bod 12 a analogicky rozsudok z 13. jula 1994,
Komisia/Nemecko, C-131/93, Zb. s. 1-3303, bod 16).

Vo svojej replike Komisia uviedla, ze Belgické krélovstvo tym, Ze trvd na nevyhnutnosti zachovania
skusky bfzd v novom kralovskom nariadeni, implicitne pripusta, ze duplicita celej kontroly
technického stavu nie je ani potrebnd, ani primerana.

Pokial ide o doplnenia spornej pravnej upravy navrhované zalovanym c¢lenskym statom, ktoré spocivaju
najmd v zachovani obmedzenej kontroly a ktoré v ziadnom pripade nepostacuji na ukoncenie
vytykaného poru$ovania, Komisia odkazuje na ustdlenu judikatru Sddneho dvora, podla ktorej
nemozno prihliadat na opatrenia, ktoré dotknuty clensky $tat prijal na splnenie jeho povinnosti, po
podani Zaloby o nesplnenie povinnosti (rozsudky z 1. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko, C-71/97, Zb.
s. I-5991, bod 18, a z 8. marca 2001, Komisia/Portugalsko, C-276/98, Zb. s. I-1699, bod 20).
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Okrem toho aj tvrdenia tykajice sa potrebnosti a primeranosti duplicity kontroly brzdenia nemoézu
podla Komisie uspiet. Na jednej strane, ak totiz vozidlo pochddza z iného clenského statu, skdska
brzdenia bola vykonana v sdlade s prilohou II smernice 2009/40 a platnost tejto skusky musi byt
uznand v inych ¢lenskych $tatoch. Pokial vsak ma Belgické kralovstvo napriek tomu este pochybnosti
o tom, ¢i skusky brzdenia vykonané v inom ¢lenskom stite zodpovedaji Grovni bezpec¢nosti existujicej
v Belgicku, postac¢ovalo by ndhodné vyhodnotenie pripadnych rozdielov vo vykone brzdenia a skaSok
ucinnosti medzi Belgickym kralovstvom a dotknutym ¢lenskym $tatom.

Na druhej strane sa tato skuska nezdd potrebnd na predchidzanie pripadnym novym zavaddm na
brzdovom systéme, pretoze tie mozu vzniknut aj na dovezenych vozidlach, ktorych majitel sa nemeni
a pre ktoré takato kontrola nie je stanovend. Je to tak aj v pripade vozidiel registrovanych v Belgicku,
ktorych majitel sa nemeni a ktoré predstavuja véicsinu vozidiel premdvajicich po belgickych cestch.

— Postdenie Sidnym dvorom

Hned na uvod je vhodné pripomentt, Zze podla ustlenej judikattry je potrebné existenciu nesplnenia
povinnosti posudzovat v zavislosti od situdcie, akd bola v c¢lenskom $tite ku dnu uplynutia lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku (pozri najmd rozsudok z 20. septembra 2007,
Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 64 a citovanu judikatiru). Zmeny, ku ktorym doslo neskér,
nemoéze Suidny dvor brat do tvahy (pozri najmi rozsudky z 18. novembra 2004, Komisia/Irsko,
C-482/03, neuverejneny v Zbierke, bod 11, a zo 4. februara 2010, Komisia/Svédsko, C-185/09, bod 9).

KedZe odoévodnené stanovisko Komisie z 8. oktébra 2009 bolo Belgickému krilovstvu dorucené
9. oktébra 2009 a lehota urcend tomuto c¢lenskému $tatu bola stanovend na dva mesiace od tohto
stanoviska, je to ditum 9. december 2009, z ktorého je potrebné vychddzat pri skimani existencie
alebo neexistencie vytykaného nesplnenia povinnosti. Preto na krdlovské nariadenie prijaté po tomto
ddtume nemozno v prejedndvanej veci prihliadat.

Okrem toho treba poznamenat, Ze napriek absencii vyslovnej zmienky pocas pisomnej casti konania
Komisia vo svojej odpovedi na pisomnud otdzku polozent Sidnym dvorom, ako aj na pojednéavani
obmedzila prvy zalobny dovod svojej zaloby iba na vozidld registrované v inom ¢lenskom state, ktorych
majitel sa meni pri ich preregistrovani do Belgicka.

V prejedndvanej veci Komisia vytyka Belgickému krélovstvu, Ze si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 34 ZFEU, kedze podriaduje vozidla, ktoré boli predtym registrované v inom
¢lenskom s§tate, kontrole technického stavu pred ich registriciou v Belgicku bez zohladnenia vysledkov
kontroly technického stavu uskuto¢nenej v tomto inom ¢lenskom $tate.

Sdlad uvedenych kontrol technického stavu s pravom Unie treba najprv skiimat z hladiska povinnosti
¢lenskych statov vyplyvajticich zo smernice 2009/40, a to pred jeho presktimanim z hladiska ¢lanku 34
ZFEU.

Pokial ide o smernicu 2009/40, jej cielmi, uvedenymi v jej odévodneni 26, si harmonizicia pravidiel
tykajtcich sa kontrol technického stavu, zabrdnenie naruseniu hospodarskej sttaze medzi dopravcami
a zarucenie, ze vozidla sd riadne kontrolované a udrziavané.

Napriek pravomoci posiudenia clenskych stitov nemoéze byt podla ¢lanku 5 tejto smernice na jej
zéklade schvilend pravna uprava nezahfnajica zdsadu uzndvania dokumentov vydanych inymi
¢lenskymi $tatmi potvrdzujucich, ze kontrola technického stavu bola Uspe$ne absolvovani, ako sa
uvadza v ¢lanku 3 ods. 2 uvedenej smernice, a musi sa teda posudit s ohladom na ¢ldnok 34 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 2007, Komisia/Holandsko, uz citovany, body 67 az
71, a z 5. juna 2008, Komisia/Polsko, uz citovany, body 36 az 42).
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry sa zdkaz opatreni s rovnakym
ti¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu, ktory je uvedeny v ¢lanku 34 ZFEU, tyka kazdého
opatrenia clenskych $tatov, ktoré modze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne branit
obchodu v ramci Spolo¢enstva (pozri najma rozsudky zo 16. novembra 2000, Komisia/Belgicko, uz
citovany, bod 16; z 26. oktébra 2006, Komisia/Grécko, C-65/05, Zb. s. 1-10341, bod 27; z 15. marca
2007, Komisia/Finsko, C-54/05, Zb. s. 1-2473, bod 30; z 24. aprila 2008, Komisia/Luxembursko,
C-286/07, bod 27, a zo 6. oktdbra 2011, Bonnarde, C-443/10, Zb. s. I-9327, bod 26).

V prejedndvanej veci ulozenim kontroly fyzického stavu vozidiel, pred ich registraciou novym
majitelom, belgické orgdny podrobuju tejto kontrole véeobecnym a systematickym sposobom vsetky
ojazdené vozidl4, ktorych majitel sa meni, ktoré boli predtym registrované v inych ¢lenskych sttoch,
a to bez akéhokolvek zohladnenia pripadnych kontrol uZz vykonanych tymito §$titmi. Preto téito
neperiodickd kontrola tym, Ze sa priddva ku kontroldm technického stavu neddvno vykonanym v inych
¢lenskych stitoch bez uznania ich vysledku, moéze odradzat niektorych zainteresovanych od kuapy
takychto vozidiel pochddzajucich z inych ¢lenskych $tatov (pozri analogicky rozsudky z 20. septembra
2007, Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 73, a z 5. juna 2008, Komisia/Polsko, uz citovany, bod 44).

Z toho vyplyva, ze poziadavka takejto neperiodickej kontroly technického stavu vozidla pred jeho
registraciou na meno nového majitela v Belgicku predstavuje opatrenie s rovnakym uc¢inkom ako
mnozstevné obmedzenia dovozu zakdzané c¢ldnkom 34 ZFEU, ibaze by mohol byt objektivne
odovodneny.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze vnutro$titna pravna uprava, ktora predstavuje
opatrenie s uc¢inkom rovnocennym mnozstevhym obmedzeniam, moéze byt odoévodnend niektorym
z dovodov vieobecného zaujmu uvadzanych v ¢lanku 36 ZFEU alebo imperativnymi poZziadavkami.
V jednom aj druhom pripade musi byt vnatrostitne ustanovenie vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
sledovaného ciela a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie potrebné (pozri najma
rozsudky z 20. septembra 2007, Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 75; z 5. juna 2008,
Komisia/Polsko, uz citovany, bod 46, a z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05, Zb. s. I-519,
bod 59).

Rovnako podla ustilenej judikattry prisldcha prislusnym vnutro$titnym orgdnom preukézat, ze ich
pravna uprava zodpovedd kritéridm uvedenym v predchddzajucom bode (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 10. aprila 2008, Komisia/Portugalsko, C-265/06, Zb. s. 1-2245, bod 39; z 20. septembra
2007, Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 76, a Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 37). Takéto
preukdzanie mozno vykonat iba konkrétne vo vztahu k okolnostiam pripadu (rozsudok z 8. maja 2003,
ATRAL, C-14/02, Zb. s. 1-4431, bod 67).

V tejto sdvislosti sa oddvodnenia, ktoré uvadza Belgické kralovstvo, tykaju potreby zabezpelit
dosiahnutie cielov ochrany spotrebitela a zivotného prostredia, ako aj ciela bezpecnosti cestnej
premavky, ktoré podla judikatary predstavuju naliehavé dovody vseobecného zdujmu, ktoré moézu
odovodnovat prekazku volného pohybu tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 2007,
Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 77; z 10. aprila 2008, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 38;
z 5. juna 2008, Komisia/Polsko, uz citovany, bod 49, a z 10. februara 2009, Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 60).

Pokial ide o ochranu spotrebitelov a Zivotného prostredia, Belgické kralovstvo uvddza, ze niektoré zo
skasok kontroly technického stavu umoznuji obmedzit nebezpecenstvo podvodov so sticanim
kilometrov, ako aj environmentélny dopad vozidla prihlaseného do premavky. Nespresnuje vsak, o aké
skusky ide ani do akej miery tieto skdgky slazia zabezpeceniu uvedenych cielov.
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Treba teda konstatovat, Ze Belgické kralovstvo konkrétne nepreukdzalo primerantt povahu kontroly
technického stavu, ani jej potrebu na zabezpecenie ochrany spotrebitelov a Zivotného prostredia. Iba
abstraktné odvolanie sa na takéto ciele totiz nepostacuje na odovodnenie opatrenia, akym je sporna
kontrola technického stavu.

Pokial ide o primeranost ciela bezpe¢nosti cestnej premavky, treba poznamenat, ze Belgické kralovstvo
vo svojom vyjadreni k zalobe poukazuje na uvedeny ciel vo vztahu k zachovaniu kontroly brzdového
systému uvadzanej novym kralovskym nariadenim, ktoré bolo prijaté 1. jana 2011, ktoré, ako bolo
pripomenuté v bode 44 tohto rozsudku, nemozno na ucely tejto zaloby zohladnit. Vo svojej duplike sa
Belgické kralovstvo dovoldva ochrany bezpecnosti cestnej premavky vo vztahu ku kontrole technického
stavu, teda k vsetkym inym kontrolnym bodom nez skaska bfzd, hoci konkrétne spomina iba kontrolu
celkového stavu vozidla a overenie mechanickych suciastok. Belgické krélovstvo uvadza, Ze premévka
vozidla, ktorého technické charakteristiky st zavadné, predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost
cestnej premavky.

Podla ustdlenej judikatiry v pripade neexistencie ustanoveni tplnej harmonizicie na trovni Unie
prindlezi ¢lenskym $tdtom, aby rozhodli o drovni, na ktorej zamyslaja zarucit bezpecnost cestnej
premdvky na svojom tzemi, pricom zohladnia poZiadavky volného pohybu tovaru vo vnutri Eurépskej
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 1984, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 12, ako aj
analogicky rozsudky z 13. jala 1994, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 16, a z 10. februara 2009,
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 61).

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 54 tohto rozsudku, prislusnym vnutrostatnym orgdnom prislicha
preukézat, Ze ich prdvna uprava je vhodnd na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a nejde nad
ramec toho, o je na jeho dosiahnutie potrebné.

V prejednavanej veci, hoci schopnost dosiahnut ciel bezpe¢nosti cestnej premavky nebola spochybnen4,
treba konstatovat, ze Belgické kridlovstvo konkrétne nepreukazuje potrebu kontroly technického stavu
vozidiel pochddzajucich z inych c¢lenskych S$tatov pri ich preregistrovani v Belgicku vo vztahu
k sledovanému cielu. Treba najmé poznamenat, ze nebezpecenstvo pre bezpecnost cestnej premavky,
ktoré predstavuje premavka vozidla so zavadnymi technickymi charakteristikami, mo6ze vzniknut aj na
dovezenych vozidlach, ktorych majitel sa nemeni, pri ktorych takdto kontrola nie je stanovend. Je to
tak aj v pripade vozidiel registrovanych v Belgicku, ktorych majitel sa nemeni a ktoré predstavuju
vacsinu vozidiel premavajicich po belgickych cestach.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba konstatovat, ze tym, Ze Belgické krélovstvo podriaduje vozidla,
ktoré boli predtym registrované v inom clenskom $tite, kontrole technického stavu pred ich
registriciou na meno iného majitela bez zohladnenia vysledkov kontroly technického stavu
uskutoénenej v inom ¢lenskom §téte, neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 34 ZFEU.

O druhom zalobnom dévode tykajicom sa povinnosti predlozit osvedcenie o zhode na tcel kontroly
technického stavu predchddzajicej registracii vozidla, ktoré bolo predtym registrované v inom
clenskom $tate

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Podla Komisie belgickd pravna dprava, ktord vyzaduje, aby bolo predlozené osvedcenie o zhode vozidla,
predtym registrovaného v inom c¢lenskom $tite v stlade s predpismi Unie, popri registratnom
osvedceni na to, aby toto vozidlo mohlo byt podrobené kontrole technického stavu predchadzajicej
jeho novej registracii, je v rozpore s clankom 4 smernice 1999/37 a zbavuje zdsadu uznavania
harmonizovanych registracnych osvedceni vydanych inymi ¢lenskymi $tatmi jej obsahu.
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64 Vnutro$tatna pravna Gprava méa obmedzujici uc¢inok na dovoz ojazdenych vozidiel do Belgicka, kedze

65

66

67

68

69

70

vo vicsine cClenskych $tatov k vozidlu nie je vyddvané osvedCenie o zhode. Komisia zastdva nazor, zZe
toto opatrenie nemodze byt oddvodnené takymi ddévodmi, ako je potreba poznat technické
charakteristiky vozidla pre vykondavanie politiky bezpecnosti cestnej premavky alebo ochrana
spotrebitelov, najmé proti podvodom alebo kradeziam vozidiel. V kazdom pripade uvedené opatrenie je
neprimerané takymto cielom vzhladom na pocetné nastroje zavedené na eurdpskej trovni, ktoré
sleduju rovnaké ciele.

V tejto suvislosti Komisia vo svojej replike, ako aj pocas pojedndvania pred Sudnym dvorom
pripomenula, Zze podla ¢ldnku 4 ods. 5 smernice Rady 70/156/EHS zo 6. februdra 1970 o aproximdcii
pravnych predpisov clenskych $tatov o typovom schvileni motorovych vozidiel a ich pripojnych
vozidiel (U. v. ES L 42, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 144), ktorého obsah prebral ¢ldnok 8 ods. 5 smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rdmec pre typové
schvalenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych
technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidld (Rdmcova smernica) (U. v. EU L 263, s. 1),
schvalovaci orgin kazdého c¢lenského $tatu, ktory vyddva osvedCenie o zhode, musi poslat
schvalovacim orgdnom ostatnych ¢lenskych statov képiu osvedéenia o typovom schvéleni obsahujiicu
technické charakteristiky kazdého vozidla.

Okrem toho, kedZe riesenie navrhované Belgickym kralovstvom spocivajice vo vytvoreni informatickej
databdzy obsahujtcej vsetky technické tdaje vozidiel, ktora by robila predloZenie osvedcCenia o zhode
zbyto¢nym, nemodze byt zavedené pred koncom roka 2012, tento c¢lensky $tat neprispdsobil svoju
legislativu v stanovenej lehote a nemdze sa dovoldvat vnutornej situdcie na odovodnenie nesplnenia
povinnosti a lehot vyplyvajtcich z predpisov Unie.

Belgické kralovstvo zastiva nézor, ze pokial by tito vyhrada bola pripustnd, uvedend vnutro$titna
pravna Uprava by bola podla ¢ldnku 4 smernice 1999/37 od6vodnend a primerand. Podla ndzoru tohto
clenského s$tatu problematika predlozenia osvedCenia o zhode prekracuje jednoduchd registraciu
vozidiel, kedze vsetky technické charakteristiky uvedené v osvedCeni o zhode sa neuvadzaji v uz
existujucich registra¢nych dokumentoch.

Belgické krélovstvo uvddza ako odovodnenie tie isté tri ciele uvddzané v odpovedi na prvy Zalobny
ddvod, a to ochrana Zivotného prostredia, ochrana spotrebitelov, ako aj bezpe¢nost cestnej premavky.

Namieta, Ze opatrenia, ktoré Komisia uvadza vo svojej zalobe, si menej obmedzujice a lepsie
prisposobené cielom, ktoré sleduje predlozenie osvedCenia o zhode, neZ spornd prdvna Gprava.
S odkazom na pochybnosti o tucinnosti aktudlneho systému vymeny informadcii, ktoré vyslovila
samotna Komisia pri verejnej konzulticii k registracii vozidiel v marci 2011, ktory je systémom
navrhovanym zo strany Komisie ako platnd alternativa spornych opatreni a za neexistencie funkénej
databdzy dostupnej vsetkym prislusnym organom, zastdva tento clensky $tat ndzor, Ze predlozenie
osvedcenia o zhode je jediné najpragmatickejsie a najmenej nakladné z rieSeni pre riadne vykonavanie
politik v oblasti zivotného prostredia a bezpecnosti cestnej premavky.

Vo svojej replike Komisia zastdva ndzor, Ze Belgické kralovstvo vo svojom liste z 26. januéra 2010, ako
aj rozsirenim obrany odvoldvanim sa tiez na ¢lanok 36 ZFEU uznalo, ze poziadavka osved¢enia o zhode
mozZe niektorym spotrebitelom spdsobit tazkosti a predstavuje prekdzku volného pohybu odporujiicu
¢lanku 34 ZFEU. Napriek tomu a v rozpore s tym, ¢o uvddza zalovany clensky stat, ked
z C¢lanku 1 smernice 1999/37 vyvodzuje moznost vynimky, a teda nie dplnt harmonizéiciu, podla
Komisie sa musi toto vnutrostitne opatrenie posudzovat vyluéne s ohladom na ¢lanok 4 tejto
smernice, ktory bol predmetom tuplnej harmonizacie. Nepripustajuc ani vynimku z dévodu ochrany
zivotného prostredia, Komisia zastdva nazor, ze tvrdenia uvadzané belgickymi orgdnmi v tejto savislosti
su irelevantné.
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Subsididrne Komisia zastdva nazor, Ze tvrdenia Zalovaného clenského statu tykajice sa odovodnenia
obmedzenia nie st presvedcivé. Skutocnost, ze vozidlo uz bolo registrované v inom clenskom $téte,
totiz predpokladd, ze prislusné organy tohto clenského statu konstatovali, Ze toto vozidlo splnalo
technické poziadavky uplatnitelné podla prava Unie. KedZe Belgické kralovstvo musi byt informované
o technickych charakteristikich kazdého vozidla v zmysle vymeny informdacii medzi prislusnymi
organmi, véeobecné opatrenie pozadovania osvedcenia o zhode nie je ani potrebné, ani primerané.
Okrem toho tvrdenie Belgického kralovstva zaloZzené na pochybnostiach o ucinnosti aktudlneho
systému vymeny informadcii nie je relevantné, pretoze to nezbavuje clenské $taty povinnosti dodrziavat
ucinné ustanovenia.

Vo svojej duplike Belgické kralovstvo pripomina, Ze smernica 1999/37 stanovuje moznost vynimky,
pricom poznamenava, Ze z ¢lanku 1 tejto smernice vyplyva, Ze td sa uplatiuje na dokumenty vydavané
Clenskymi $tatmi pri registracii vozidiel a Ze nema dopad na pravo clenskych Stitov pouZivat na
prechodnu registraciu vozidiel dokumenty, ktoré nemusia splhat poziadavky uvedenej smernice
v kazdom ohlade.

— Postidenie Sidnym dvorom

Treba konstatovat, Ze zo samotného znenia clanku 4 smernice 1999/37, ktoré uvadza, ze registracné
osved¢enie vydané clenskym s$titom podla vzoru uvedeného v prilohe k tejto smernici musi byt
uznané ostatnymi ¢lenskymi $tditmi na opdtovnu registraciu vozidla v tychto $tatoch, vyplyva, ze toto
ustanovenie neponechdva clenskym $tatom ziadny priestor pre postdenie dodrzania zdsady uzndvania
osvedceni o registracii vozidiel.

Ako totiz vyplyva z odévodneni 3, 5 a 6 smernice 1999/37, tito smernica m4 za ciel prispiet k volnému
pohybu vozidiel na cestich na tzemi inych clenskych $titov, pricom stanovuje ako nevyhnutny
predpoklad registracie vozidla, ktoré bolo predtym registrované v inom clenskom $tite, dokument
potvrdzujici takuto registridciu a technické charakteristiky vozidla s cielom ulahcit znovuuvedenie
predmetnych vozidiel do prevadzky v inom c¢lenskom $tate a prispiet tak k sprdvnemu fungovaniu
vnutorného trhu.

Sidny dvor uz rozhodol, Ze technické charakteristiky ojazdenych vozidiel predtym registrovanych
v inych clenskych $tatoch mézu byt urcené na zdklade uz existujucich registracnych dokumentov
(rozsudok z 5. juna 2008, Komisia/Polsko, uz citovany, bod 38).

Belgické kralovstvo teda nemdze oddvodnovat systematické pozadovanie predloZenia osvedCenia
o zhode potrebou overit technické charakteristiky vozidla, na ktoré existuje registracné osvedcenie.

Ako to spravne poznamenala Komisia, takdto poziadavka zbavuje zdsadu uzndvania registracnych
osvedceni vydanych inymi ¢lenskymi $taitmi stanovend v ¢lanku 4 smernice 1999/37 jej obsahu.

Ako vyplyva z ¢lanku 1 druhého odseku smernice 1999/37, ¢lenské $taity mozu pouzivat dokumenty,
ktoré nezodpovedaju registracnému osvedCeniu stanovenému touto smernicou, iba v pripade
prechodnej registracie.

V prejednavanej veci sa Belgické krdlovstvo nemdze dovolavat niektorého z doévodov vseobecného
zduyjmu uvaddzanych v ¢lanku 36 ZFEU alebo imperativnych poziadaviek stanovenych judikatirou
Stidneho dvora, pretoze z vyssie uvedeného vyplyva, Zze s vynimkou pripadu prechodnej registracie
smernica 1999/37 neumoznuje clenskym S$titom pozadovat pri registracii vozidla predtym
registrovaného v inom ¢lenskom $téte iny dokument nez registracné osvedcenie. Pokial je totiz urcita
otdzka upravend harmonizovanym sp6sobom na urovni Unie, kazdé vnitro$titne opatrenie, ktoré sa jej
tyka, treba posudzovat vo vztahu k ustanoveniam tohto harmoniza¢ného pravneho predpisu a nie vo
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vztahu k ustanoveniam primarneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. oktébra 1993,
Vanacker a Lesage, C-37/92, Zb. s. 1-4947, bod 9; z 13. decembra 2001, DaimlerChrysler, C-324/99,
Zb. s. 1-9897, bod 32, ako aj z 30. aprila 2009, Lidl Magyarorszag, C-132/08, Zb. s. 1-3841, bod 42).

Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy treba konstatovat, ze Belgické kralovstvo si tym, Ze systematicky
pozaduje na uGcely povinnej kontroly technického stavu vozidla predtym registrovaného v inom
clenskom state pred jeho registraciou v Belgicku okrem predlozenia harmonizovaného registracného
osved¢enia aj osvedCenie o zhode vozidla, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 4 smernice 1999/37.

Za tychto okolnosti treba povazovat zalobu, ktort podala Komisia, za dévodnu.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Belgické
krdlovstvo na ndhradu trov konania a Belgické kralovstvo nemalo tspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Belgické kralovstvo si tym, Ze systematicky pozaduje na ucely povinnej kontroly technického
stavu vozidla predtym registrovaného v inom clenskom s$tite okrem predlozenia
registracného osvedcenia aj osvedcenie o zhode vozidla, ako aj tym, ze podriaduje takéto
vozidla, ktorych majitel sa meni, kontrole technického stavu pred ich registraciou bez
zohladnenia vysledkov kontroly technického stavu uskutocnenej v inom clenskom S$tite,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z clanku 4 smernice Rady 1999/37/ES z 29. aprila
1999 o registracnych dokumentoch pre vozidld, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2006/103/ES z 20. novembra 2006, a z ¢lanku 34 ZFEU.

2. Belgické krialovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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