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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 6. septembra 2012 *
»Nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 — Smernica 2004/38/ES — Prévo na trvaly pobyt — Dévka socidlnej
pomoci — Starostlivost o dieta — Pobyt pred pristipenim $tatu povodu k Unii“
V spojenych veciach C-147/11 a C-148/11,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Spojené krélovstvo) zo 14. marca
2011 a dorucené Stidnemu dvoru 25. marca 2011, ktoré stvisia s konaniami:
Secretary of State for Work and Pensions
proti
Lucji Czopovej (C-147/11),
Margite Punakovej (C-148/11),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz (spravodajca) a D. Svaby,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. mdja 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L. Czop, v zastupeni: G. King, solicitor — advocate,

— M. Punakova, v zastipeni: H. Mountfield, barrister,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: H. Walker, splnomocnend zdstupkyna, za prdvnej pomoci
C. Lewis, barrister,

— polskd vldda, v zastipeni: M. Szpunar, D. Lutostariska a A. Siwek, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Tufvesson a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu c¢lanku 12 nariadenia Rady (EHS)
¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 257,
s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15) a ¢lanku 16 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Uzemia clenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 77).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi pani Czopovou a pani Punakovou na jednej strane
proti Secretary of State for Work and Pensions na druhej strane vo veci rozhodnutia tohto organu,
ktorym zamietol dotknutym osobam priznat prispevok k prijmu (,income support").

Pravny ramec

Prdvna vprava Unie
Clanok 12 nariadenia ¢. 1612/68 stanovoval:

»Deti Stitneho prislusnika clenského statu, ktory je alebo bol zamestnany na tzemi iného ¢lenského
$tatu, sa prijimaji na vSeobecnovzdelavacie, u¢novské a odborné stidium v tomto State za rovnakych
podmienok ako $tatni prislusnici tohto §tatu, ak tieto deti maju bydlisko na jeho tizemi.

Clenské $taty podporia vietky snahy, aby tymto defom umoznili navitevovat uvedené $tddium za ¢o
najlepsich podmienok.”

Nariadenie ¢. 1612/68 bolo v priebehu roku 2011 zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v rémci Unie
(U. v. EU L 141, s. 1). Clanok 10 tohto posledného uvedeného nariadenia prevzal znenie ¢lanku 12
nariadenia ¢. 1612/68.

Podla odévodnenia 3 smernice 2004/38 ,by ob¢ianstvo Unie malo byt zdkladnym $tatdtom $tatnych
prislusnikov clenskych $tétov, ked uplatiuji svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potrebné,
aby sa kodifikovali a preskimali existujice néstroje spolocenstva, ktoré sa oddelene zaoberaju
pracovnikmi [zamestnancami — neoficidlny preklad], samostatne zarobkovo cinnymi osobami a tiez
$tudentmi a inymi neaktivnymi osobami, aby sa zjednodusilo a posilnilo pravo vietkych ob¢anov Unie
na volny pohyb a pobyt®.

Pod nazvom ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace” ¢lanok 7 tejto smernice stanovuje:

»1. VSetci obcania Unie maju pravo pobytu na tzemi iného clenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) su pracovnici [zamestnanci — neoficidlny preklad] alebo samostatne zirobkovo c¢inné osoby
v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo
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b) maju dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $téte...

Clanok 16 uvedenej smernice nazvany ,VSeobecné pravidlo pre obcanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov® stanovuje:

,1. Obcania Unie, ktori sa legalne zdrziavali po¢as nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom
Clenskom s§tate, maju pravo trvalého pobytu v tomto clenskom S$tate. Toto pravo nepodlieha
podmienkami uvedenym v kapitole IIL

“«

Prdvna tiprava Spojeného krdlovstva

Pravnou upravou, ktora upravuje prispevok k prijmu, je zidkon z roku 1992 o prispevkoch a davkach
socidlneho zabezpecenia (Social Security Contributions and Benefits Act 1992) a (vSeobecné)
nariadenie z roku 1987 o prispevku k prijmu [Income Support (General) Regulations 1987].

Prispevok k prijmu je davkou prizndvanou rozli¢nym skupindm osdb v zavislosti od majetkovej situdcie.
Podmienkou vzniku ndroku na tato davku je okrem iného to, aby prijmy opravnenej osoby nepresiahli
stanovenu ,prislusni sumu®, ktord moéze byt urcend v nulovej vyske, ¢o znamend, Ze v praxi sa
v takomto pripade neposkytne ziadna davka. Prislusnd suma pre ,zahranicnd osobu“ je urcena
v nulovej vyske.

Pojem ,zahrani¢nd osoba“ je definovany v § 21AA (v§eobecného) nariadenia z roku 1987 o prispevku
k prijmu. Podla vnutrostitneho stdu sa tieto ustanovenia uplatnia takto:

,Ziadatelia, ktori patria do posobnosti § 21AA ods. 4 [(véeobecného) nariadenia z roku 1987
o prispevku k prijmu], nie st zahrani¢nymi osobami. Tieto osoby maju pravo na pobyt a nemusia mat
[v Spojenom krélovstve, na Normandskych ostrovoch, ostrove Man alebo v Irsku] obvykly pobyt.

Na to, aby mali ndrok na prispevok k prijmu, musia mat vsetky ostatné osoby obvykly pobyt
[v Spojenom kralovstve, na Normandskych ostrovoch, ostrove Man alebo v Irsku] [§ 21AA ods. 1
(véeobecného) nariadenia z roku 1987 o prispevku k prijmu]. V opa¢nom pripade sa takéto osoby
povazuju za zahrani¢né osoby a tie na prispevok k prijmu nemaji narok.

Na to, aby mali [v Spojenom kralovstve, na Normandskych ostrovoch, ostrove Man alebo v Irsku]
obvykly pobyt, musia mat tieto osoby pravo na pobyt [v zavislosti od pripadu v Spojenom krélovstve,
Normandskych ostrovoch, ostrove Man alebo v Irsku] [§ 21AA ods. 2 (vieobecného) nariadenia
z roku 1987 o prispevku k prijmu]. V opa¢nom pripade sa tieto osoby povazuji za zahrani¢né osoby
a tie na prispevok k prijmu nemaji narok.

V kazdom pripade osoby, na ktoré sa vztahuje § 21AA ods. 3 [(vSeobecného) nariadenia z roku 1987
o prispevku k prijmu], nemdézu uplatnit prdvo na pobyt, a preto nemdzu mat obvykly pobyt
[v Spojenom kralovstve, na Normandskych ostrovoch, ostrove Man alebo v Irsku]. Z tohto dévodu ide
o zahrani¢né osoby a tie na prispevok k prijmu nemaji narok.”
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-147/11

Pani Czop, polska statna prislusnicka, pricestovala do Spojeného kralovstva pocas roku 2002 na zéklade
studentskych viz a od 8. decembra 2002 jej bolo udelené povolenie na pobyt bez Cerpania verejnych
prostriedkov. Podla vnutrostitneho sidu bolo toto povolenie obnovené 28. aprila 2004, ¢o vlada
Spojeného kralovstva spochybnuje. Pani Czop vykondvala od roku 2003 do novembra 2005 cinnost
ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba. Jej Styri deti, Lukasz Czop, narodeny v Polsku 25. oktébra
1994, Simon Michal Krzyzowski, narodeny 20. septembra 2003, Kacper Krzyzowski, narodeny
9. januara 2005, a Wiktor Mieczyslaw Krzyzowski, narodeny 25. marca 2006, byvali spolu s nou
v Spojenom kralovstve. Posledné tri uvedené deti, ktorych otcom je pan Krzyzowski, sa narodili
v Spojenom kralovstve. Lukasz Czop sa pristahoval k svojej matke do Spojeného kralovstva a $kolu
zacal navstevovat v roku 2006. Ani jedno z deti pani Czop nenavstevovalo skolu v Spojenom krélovstve
v obdobi, ked v rokoch 2003 az 2005 vykondvala ¢innost ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba.

Partner pani Czop, pan Krzyzowski, ktory je tiez polskym $tdtnym prislusnikom, ale nie je otcom
najstarsieho z deti pani Czop, vykonaval ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba od roku 2002
do roku 2007. V priebehu roku 2008 bol nuteny opustit Spojené kralovstvo. V roku 2010 sa pristahoval
k pani Czop a v sucasnosti s flou a jej detmi Zije v Spojenom krélovstve.

Pani Czop podala 29. méja 2008 ziadost o prispevok k prijmu, ktord bola néasledne zamietnutd 20. jana.
Pani Czop zacala znova vykondvat ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v septembri 2008,
a preto sa tato ziadost tyka iba obdobia od mdja do septembra 2008.

Secretary of State for Work and Pensions tuto ziadost zamietol s od6vodnenim, ze pani Czop bola
,zahrani¢nou osobou®, pretoze nemala povolenie na pobyt v zmysle § 21AA ods. 4 (vSeobecného)
nariadenia z roku 1987 o prispevku k prijmu.

First-tier Tribunal Zalobe pani Czop vyhovel, ked konstatoval, Ze md prdvo na pobyt v zmysle tohto
ustanovenia. Dotknutii osobu preto nebolo mozné povazovat za ,zahrani¢ni osobu“, a preto mala

narok na prispevok k prijmu.

Secretary of State for Work and Pensions podal proti rozhodnutiu First-tier Tribunal odvolanie na
vnutrostatny sud.

Za tychto okolnosti sa Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»... ma polskd $tdtna prislusnicka,
— ktora pricestovala do Spojeného kralovstva pred pristipenim svojej krajiny k EU,
— ktora sa usadila ako samostatne zarobkovo ¢inn4 osoba v zmysle ¢lanku 49 ZFEU...,

— ktord ostala v Spojenom kralovstve po pristipeni svojej krajiny a pokracovala v cinnosti ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

— ktora uz nie je samostatne zdrobkovo ¢innou osobou a
— ktord sa skutocne stard o dieta, ktoré pricestovalo do Spojeného krélovstva a bolo zapisané vo

vieobecnej vzdeldvacej instittcii po pristipeni [Polskej republiky k Unii], a to po tom, ako
zalobkyna prestala byt samostatne zarobkovo ¢innou osobou,
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pravo na pobyt v Spojenom krdlovstve na zdklade jedného z nasledujucich dévodov (samostatne

alebo kumulativne):

— pretoze sa uplatni nariadenie ¢. 1612/68 v spojeni s konstatovaniami Stidneho dvora Eurépskej tnie
v rozsudkoch zo 17. septembra 2002, Baumbast a R (C-413/99, Zb. s. I-7091); z 23. februara 2010,
Ibrahim a Secretary of State for the Home Department (C-310/08, Zb. s. I-1065), ako aj Teixeira
(C-480/08, Zb. s. 1-1107),

— pretoze existuje vSeobecnd zdsada prava Unie, ktord stavia na roven postavenie zamestnancov
a samostatne zarobkovo ¢innych osob,

— pretoZe v pripade, ak by sa ziadatelke toto pravo odoprelo, viedlo by to k ohrozeniu slobody usadit
sa alebo obmedzeniu vykonu tejto slobody?*

Vec C-148/11

Pani Punakova, Ceskd $titna prislusnicka, pricestovala do Spojeného krélovstva 3. marca 2001
a vykondvala ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba na pozicii upratovacky od 16. novembra
2007 do 8. septembra 2008. Jej tri deti sa narodili v Spojenom kralovstve: Nikholas Buklierius,
1. marca 2003, Andreos Buklierius, 7. jula 2004, a Lukas Buklierius, 21. aprila 2007. Prvé z deti zacalo
navstevovat skolu tyzden pred tym, ako pani Punakova ukoncila svoju ¢innost samostatne zarobkovo
¢innej osoby.

Dna 15. septembra 2008 podala pani Punakova zZiadost o prispevok k prijmu. Rovnako ako v pripade
pani Czopovej bola tito ziadost zamietnutd z dovodu, ze dotknutd osoba bola ,zahrani¢nou osobou®.
First-tier Tribunal Zalobe pani Punakovej vyhovel.

Secretary of State for Work and Pensions podal odvolanie proti rozhodnutiu First-tier Tribunal na
vnutrostatny sad.

V tejto suvislosti Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»... Ma Ceskd $tatna prislusnicka,

— ktora pricestovala do Spojeného kréalovstva pred pristipenim svojej krajiny k EU,

— ktord ostala [v Spojenom kralovstve] po pristipeni [svojej krajiny k Unii],

— ktora sa nasledne usadila ako samostatne zirobkovo ¢inna osoba v zmysle ¢lanku 49 ZFEU...,
— ktora uz nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou a

— ktora sa skutoc¢ne stard o dieta, ktoré bolo zapisané vo vSeobecnej vzdeldvacej institacii v ¢ase, ked
bola samostatne zarobkovo ¢innou osobou,

pravo na pobyt v Spojenom krélovstve:
— pretoze sa uplatni nariadenie ¢. 1612/68 v spojeni s konstatovaniami Sidneho dvora Eurépskej tinie

v rozsudkoch [Baumbast a R, uz citovany; Ibrahim a Secretary of State for the Home Department,
uz citovany, ako aj Teixeira, uz citovany],

ECLIL:EU:C:2012:538 5
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— pretoze existuje vSeobecnd zdsada prava Unie, ktord stavia na roven postavenie zamestnancov
a samostatne zarobkovo ¢innych osob,

— pretoze v pripade, ak by sa ziadatelke toto pravo odoprelo, viedlo by to k ohrozeniu slobody usadit
sa alebo obmedzeniu vykonu tejto slobody alebo

— pretoze [existuje] iny dovod?”

Uznesenim predsedu Studneho dvora z 31. maja 2011 boli veci C-147/11 a C-148/11 spojené na
spolo¢né konanie tak na tcely pisomnej a tstnej Casti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i osoby, ktoré sa nachadzaju v situdcii
pani Czopovej a pani Punakovej, maju na zdklade prava Unie pravo na pobyt.

S cielom odpovedat na tieto otdzky, ktorymi si chce vnutrostitny sud overit, ¢i tieto osoby moéozu
poberat prispevok k prijmu, ktory je predmetom konania vo veci samej, treba pripomendt, ze
¢lanok 12 nariadenia ¢. 1612/68 priznava detom statneho prislusnika clenského statu, ktory je alebo bol
zamestnany na uzemi iného clenského S§tatu, pravo na pristup k vSeobecnému, ucénovskému
a odbornému vzdelavaniu za rovnakych podmienok ako stitnym prislusnikom tohto statu, ak tieto deti
maju bydlisko na Gzemi uvedeného stitu (rozsudok Teixeira, uz citovany, bod 35).

Podla judikatiry toto prdvo na pristup k vzdeldvaniu zahfha pravo na pobyt dietata migrujiceho
pracovnika alebo migrujiceho byvalého pracovnika v pripade, ked sa chce dieta vzdelavat
v hostitelskom ¢lenskom $tite, ako aj zodpovedajuce privo na pobyt rodica, ktory sa o toto dieta
skutocne stard (pozri rozsudok Teixeira, uz citovany, bod 36).

Z judikatury tiez vyplyva, ze staci, aby dieta, ktoré sa vzdeldva v hostitelskom c¢lenskom $téte, bolo
v tomto $tite usadené v Case, ked v nom niektory z jeho rodi¢ov vykondval svoje pravo na pobyt ako
migrujuci pracovnik. Pravo dietata zdrziavat sa v tomto $tite na ucely vlastného vzdeldvania podla
¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68 a v dosledku toho aj pravo na pobyt rodica, ktory sa on skutocne
stard, teda nemozu zdvisiet od splnenia podmienky, aby v ¢ase, ked sa dieta zacalo vzdeldvat, niektory
z jeho rodi¢ov vykondval v hostitelskom clenskom $tite pracovnu c¢innost ako migrujici pracovnik
(rozsudok Teixeira, uz citovany, bod 74).

Co sa tyka pani Punakovej, zo spisu predlozeného vnitrostatnym stidom vyplyva, ze dotknutd osoba
zabezpecuje skuto¢nu starostlivost o svojho syna Nikholasa Buklieriusa, ktory navstevuje $kolu od
septembra 2008, a o syna pdna Buklieriusa, $tdtneho prislusnika Litvy, ktory v Spojenom kralovstve
pracoval ako zamestnanec pocas rokov 2004, 2005 a 2008.

Ako pripustila aj vlada Spojeného krélovstva pocas pojedndvania, pani Punakova, ktord je matkou
dietata migrujiceho pracovnika, o ktoré sa skutocne stard a ktoré navstevuje sSkolu, ma z tohto
dovodu pravo na pobyt v zmysle ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68.

Na druhej strane v$ak pani Czop nie je opravnend uplatnit pravo na pobyt iba na zdklade skutocnosti,
Ze sa skutocne stard o svojho syna Lukasza Czopa, ktory zacal navstevovat $kolu v Spojenom kralovstve
pocas roku 2006.

Ani otec Lukasza Czopa, ani sama pani Czop totiz v Spojenom krélovstve nepracovali ako zamestnanci.
Z jasného a presného znenia c¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68, ktoré uvadza ,deti staitneho prislusnika
[prislusnika clenského Statu — meoficidlny preklad], ktory je alebo bol zamestnany®, vyplyva, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje iba na deti zamestnancov.
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Doslovny vyklad uvedeného ustanovenia, podla ktorého sa toto ustanovenie tyka iba zamestnancov,
okrem toho vyplyva jednak zo vSeobecnej systematiky nariadenia ¢. 1612/68, ktora je zaloZzend na
clanku 49 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok 49 Zmluvy o ES, dalej zmeneny, teraz ¢lanok 40 ES),
a jednak zo skutoc¢nosti, Ze ¢lanok 12 nariadenia ¢. 1612/68 nebol prebraty do smernice 2004/38, ale
bol prebraty do nariadenia ¢. 492/11, ktoré tiez upravuje volny pohyb pracovnikov a je zaloZené na
¢lanku 46 ZFEU, ktory zodpoved4 ¢lanku 40 ES.

Okrem toho podla ustilenej judikatiry neméze mat vyklad ustanovenia priva Unie za nasledok
odstranenie celého potrebného ucinku jasného a presného znenia tohto ustanovenia (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. decembra 2005, BCE/Nemecko, C-220/03, Zb. s. I-10595, bod 31, a z 26. oktébra
2006, Eurépske spolocenstvo, C-199/05, Zb. s. 1-10485, bod 42).

Z uvedeného vyplyva, Ze kedZe sa ¢ldnok 12 nariadenia ¢. 1612/68 tyka iba zamestnancov, nemozno ho
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni aj na inych pracovnikov ako na zamestnancov.

V kazdom pripade treba poznamenat, ze podla informdcii poskytnutych vlidou Spojeného kralovstva
pocas pojedndvania mé pani Czop pravo na trvaly pobyt podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38.

Z judikatury totiz vyplyva, Ze na ucely ziskania préava na trvaly pobyt podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice
2004/38 sa musia zohladnit obdobia pobytu s$titneho prislu$nika tretieho $titu na tzemi clenského
$taitu pred pristipenim tohto tretieho $titu k Unii, pokial neexistujti osobitné ustanovenia v akte
o pristupeni, ak boli takéto obdobia dosiahnuté v stlade s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 1
tejto smernice (rozsudok z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Zb.
s. 1-14035, bod 63).

V tejto stvislosti je na jednej strane nesporné, Ze pani Czop sa pred 29. mdjom 2008, ked poziadala
o poskytnutie prispevku k prijmu, zdrziavala v Spojenom krélovstve nepretrzite viac ako pét rokov.

Na druhej strane sa podla informécii poskytnutych vladou Spojeného krélovstva pocas pojedndvania
zd4, Ze pani Czop sa v Spojenom kralovstve zdrziavala ,legdlne” v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 smernice
2004/38.

Ak by totiz nevykondvala ¢innost ako samostatne zirobkovo c¢innd osoba pocas piatich rokov
v Spojenom krélovstve, ¢ize by nespliala podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice
2004/38, spihala by napriek tomu, tak ako uviedla vlada Spojeného kralovstva pocas pojednéavania,
podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice.

Za tychto podmienok netreba preskimat, ¢i ma pani Czop pravo na pobyt aj na inom zaklade prava
Unie.

S ohladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy treba na poloZzené otdzky odpovedat tak, ze:

— ¢lanok 12 nariadenia ¢. 1612/68 treba vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord sa skutoc¢ne stara
o dieta migrujiceho pracovnika alebo byvalého migrujiceho pracovnika, ktorého dieta navstevuje
$kolu v hostitelskom ¢lenskom $tite, ma pravo na pobyt na uzemi tohto $tatu, pricom vsak tento
¢lanok nemozno vykladat tak, ze priznava takéto pravo osobe, ktord sa skutoCne stard o dieta
samostatne zarobkovo ¢innej osoby,

— ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2004/38 treba vykladat v tom zmysle, Ze ob¢an Unie, ktory je $tdtnym
prislusnikom ¢lenského $tatu, ktory neddvno pristapil k Unii, mdze na zéklade tohto ustanovenia
uplatnit pravo na trvaly pobyt, ak sa v hostitelskom c¢lenskom $tite zdrziaval nepretrzite viac ako
pit rokov, z ktorych ¢ast uplynula pred pristipenim prvého uvedeného $titu k Unii, pod
podmienkou, Ze sa tento pobyt uskutoc¢nil v stlade s podmienkami stanovenymi v clanku 7
ods. 1 smernice 2004/38.
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ROZSUDOK ZO 6. 9. 2012 — SPOJENE VECI C-147/11 A C-148/11
CZOP A PUNAKOVA

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 12 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci spolocenstva treba vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord sa skutoCne stard o dieta
migrujiceho pracovnika alebo byvalého migrujiiceho pracovnika, ktorého dieta navstevuje skolu
v hostitelskom clenskom stite, md privo na pobyt na tzemi tohto $tatu, pricom vsak tento
¢lanok nemozno vykladat tak, Ze priznava takéto pravo osobe, ktora sa skutocne stara o dieta
samostatne zarobkovo c¢innej osoby.

Clanok 16 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia
Clenskych $tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, treba vykladat v tom zmysle, ze ob¢an Unie, ktory je s$tatnym prislusnikom
¢lenského $tatu, ktory nedavno pristapil k Unii, mdéze na ziklade tohto ustanovenia uplatnit
pravo na trvaly pobyt, ak sa v hostitelskom c¢lenskom state zdrziaval nepretrzite viac ako pat
rokov, z ktorych ¢ast uplynula pred pristipenim prvého uvedeného stitu k Unii, pod
podmienkou, ze sa tento pobyt uskutocnil v silade s podmienkami stanovenymi v clanku 7
ods. 1 smernice 2004/38.

Podpisy
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