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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 5. jula 2012

»Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Zéakaz diskrimindcii na zdklade veku —
Vntrostitna pravna Uprava prizndvajica bezpodmienecné pravo pracovat az do veku 67 rokov
a umoznujica automaticky zanik pracovnej zmluvy ku koncu mesiaca, v ktorom pracovnik dovrsil
tento vek — Nezohladnenie vysky starobného dochodku”
Vo veci C-141/11,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sodertorns tingsrétt (Svédsko) z 18. marca 2011 a doruceny Sidnemu dvoru 21. marca
2011, ktory savisi s konanim:
Torsten Hornfeldt
proti
Posten Meddelande AB,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus, A. Rosas,
A. Arabadziev (spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T. Hornfeldt, vo vlastnom mene,

— Posten Meddelande AB, v zastapeni: L. Backstrom,

— Svédska vlada, v zastipeni: A. Falk, splnomocnend zastupkyna,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a ]. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Enegren a K. Simonsson, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $védcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchédzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento ndvrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi pdnom Hornfeldt a jeho byvalym zamestndvatelom
Posten Meddelande AB v suvislosti so skonc¢enim jeho pracovnej zmluvy k poslednému dinu mesiaca,
v ktorom dovrsil vek 67 rokov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 8, 9 a 11 smernice 2000/78 stanovuju:

»8. Zasady zamestnanosti 2000, schvalené Eurdépskou radou 10. a 11. decembra 1999 v Helsinkéch,
zddraznuji potrebu utvarania trhu prace, ktory bude priaznivy pre socidlnu integraciu,
formulovanim sustavy vzdjomne nadvézujucich politik zameranych na boj proti diskrimindcii
takych skupin, ako st osoby so zdravotnym postihnutim. Zdoéraziuja tiez potrebu venovat
osobitnd pozornost podpore starsich pracovnikov, aby sa zvysil ich podiel na pracovnej sile.

9. Zamestnanie a povolanie su kldcové prvky zdruky rovnakych prilezitosti pre vsetkych
a rozhodujicou mierou prispievaji k plnej ucasti obcanov na ekonomickom, kultirnom
a socidlnom zivote a na realizdcii ich potencidlu.

11. Diskrimindcia z dévodov... veku... mdze stazit dosiahnutie cielov zmluvy ES, najmi dosiahnutie
vysokej drovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvySenie Zivotnej trovne a kvality Zivota,
ekonomickd a socidlnu stdrznost a solidaritu a slobodny pohyb o0séb.”

Clanok 6 smernice 2000/78 nazvany ,Od6vodnené rozdiely v zaobchadzani z dévodu veku“ vo svojom
odseku 1 pism. a) stanovuje:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu stanovit, ze rozdiely v zaobchddzani z dévodu
veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov s objektivne
a primerane oddévodnené opravnenym cielom, vritane zékonnej politiky zamestnanosti, trhu price
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem iného zahrnovat:
a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vratane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a starsich pracovnikov

a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integréicia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana.”
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Svédske prdvo

Ustanovenia smernice 2000/78 tykajice sa diskrimindcie na zdklade veku boli do $védskeho prava
prebraté zakonom (2008:567) o diskriminaciach [diskrimineringslagen (2008:567)].

Zéakladné pravidla tykajice sa ochrany zamestnania a pracovnych podmienok upravuje zakon (1982:80)
o ochrane zamestnania a pracovnych podmienkach [lagen (1982:80) om anstillningsskydd, SFS 1982,
¢. 80, dalej len ,LAS®), ktorého § 32a stanovuje:

»Pokial ustanovenia tohto zdkona nestanovuju inak, zamestnanec md pravo zachovat si svoje
zamestnanie az do konca mesiaca, v ktorom dovi$i vek 67 rokov.”

Podla § 33 LAS ,[pokial] si zamestndvatel Zeld, aby zamestnanec odisiel zo svojho zamestnania ku
koncu mesiaca, v ktorom dovisi vek 67 rokov, najneskdr mesiac predtym zasle zamestnancovi
pisomné ozndmenie.”

§ 32a a § 33 LAS predstavuja spoloc¢ne institat, ktory sa nazyva ,pravidlo 67 rokov“. Na zaklade tohto
pravidla ma kazdy zamestnanec bezpodmienecné pravo pracovat az do posledného dna mesiaca,
v ktorom dovrsi vek 67 rokov, ¢o predstavuje diatum, kedy mozno pracovnd zmluvu ukoncit bez
vypovede.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze ustanovenia vnutrostitneho prava umoznujice
ukoncenie pracovnej zmluvy v pripade, ked pracovnik nadobudne pravo poberat starobny déchodok
alebo dovrsi urcity vek, bolo do $védskeho prava zavedené v roku 1974. V roku 1980 bol vek odchodu
do ddéchodku a v dosledku toho vek, v ktorom dochadza ku skonceniu pracovnej zmluvy, znizeny zo 67
na 65 rokov. V roku 1991 bol vek odchodu do dochodku opét zvyseny na 67 rokov, zdkon vsak stdle
umoznoval dohodnit na zdklade kolektivnej zmluvy ukoncenie pracovnej zmluvy pred dosiahnutim
tohto veku. Na zdklade pravidla 67 rokov sa od 31. decembra 2002 zakazuje, aby sa ¢i uz na zdklade
individudlnej alebo kolektivnej zmluvy stanovil povinny vek odchodu do dochodku na menej nez
67 rokov.

V sulade so zdsadou zohladnenia prijmov poberanych v priebehu celej profesiondlnej kariéry, ktora bola
zavedend v ramci nového systému starobnych déchodkov k 1. janudru 1996, prijmy poberané
v priebehu celej profesionalnej kariéry sluzia ako zdklad pre stanovenie vysky starobného déchodku.

Pracovna zmluva pana Hérnfeldt spadala pod kolektivnu zmluvu uzavrett medzi zamestnavatelskou
organizdciou Almega Tjansteforbunden a odborovym zvdzom pracovnikov z oblasti sluzieb a spojov
(SEKO).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Hornfeldt zacal pracovat v povodnej Postverket (agentira postovych sluzieb) v roku 1989. Hoci
viackrat ziadal o moznost pracovat viac, v rokoch 1989 az 2006 pracoval len jeden den v tyzdni na
zdklade hodinovej mzdy. V rokoch 2006 az 2008 pan Hoérnfeldt pracoval na % tvazok. Od 11. oktébra
2008 do 31. mdja 2009 pracoval na zdklade pracovnej zmluvy na dobu neurd¢itd s % tviazkom.

Pan Hornfeldt dovrsil 15. méja 2009 vek 67 rokov a jeho pracovna zmluva bola ukoncena
k poslednému dnu tohto mesiaca na zdklade pravidla 67 rokov upraveného v LAS a v kolektivnej
zmluve, ktord sa na nu vztahovala. Vyska starobného dochodku, ktory odvtedy poberd, predstavuje
v ¢istom 5847 SEK mesacne.
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Svojou zalobou podanou na vnutrostitny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
pan Hornfeldt navrhuje zrusit ukoncenie jeho pracovnej zmluvy z dovodu, Ze pravidlo 67 rokov
predstavuje protipravnu diskrimindciu na zéklade veku.

Vndtrostatny sud, ktory vychddza najmd z rozsudku z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, Zb.
s. 1-9981), sa domnieva, ze vnutrostatny zdkon a kolektivha zmluva, ktorych tc¢inkom je ukoncenie
pracovnych zmlav k poslednému dnu mesiaca, v ktorom pracovnik dovrsi vek 67 rokov, predstavuju
rozdielne zaobchddzania priamo zaloZzené na veku. Tento sid sa preto pyta, ¢i toto rozdielne
zaobchddzanie mozno povazovat za objektivne a rozumne oddvodnené legitimnymi cielmi a ¢i je
vhodné a nevyhnutné na ich dosiahnutie.

Na jednej strane vnutrostatny sud konstatuje, ze pravidlo 67 rokov bolo zavedené s cielom priznat
jednotlivcom pravo pracovat dlhsie a zvysit si sumu ich starobného dochodku. Tento sud uvadza, ze
toto pravidlo mozno povazovat za odzrkadlenie rovnovdhy medzi rozpoctovymi poziadavkami,
politikou zamestnanosti a politikou pracovného trhu. Uvddza vSak, ze pripravné prace tykajuce sa
zavedenia uvedeného pravidla do LAS vyslovne neodévodnuji bezpodmienecné privo zamestnavatela
ukoncit pracovni zmluvu ku dnu uplynutia dotknutého obdobia.

Na druhej strane z rozsudku zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, Zb. s. 1-8531), vyplyva,
ze jednou z podmienok na to, aby pracovnd zmluva mohla byt ukoncend v pripade, Ze pracovnik dovfsi
urcity vek, je, aby pracovnik mohol poberat finan¢ni ndhradu v podobe priznania starobného
ddchodku financovaného z odvodov. V tomto ohlade Stdny dvor v rozsudku z 12. oktébra 2010,
Rosenbladt (C-45/09, Zb. s. 1-9391), neddval doraz na vysku starobného dochodku poberaného
dotknutou osobou. V danej veci pravidlo 67 rokov nijako nestviselo s vyskou starobného dochodku,
ktory bude pracovnik poberat.

Za tychto okolnosti Sodertorns tingsratt rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Moze byt vnutrostitna pravna dprava, akou je pravidlo 67 rokov, ktord vedie k rozdielnemu
zaobchadzaniu na zéklade veku, odévodnend napriek tomu, ze nie je mozné jednoznacne na
zéklade suvislosti jej prijatia ani inych informadcii zistit, na aké ciele bola tito pravna uprava
prijatd?

2. Nejde vnutrostatna pravna tprava tykajica sa odchodu do dochodku, akou je pravidlo 67 rokov,
z ktorej neexistuje Ziadna vynimka a ktord nezohladiuje, akd bude vyska starobného ddchodku,
ktory sa bude vypldcat dotknutej osobe, nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela
primerané a nevyhnutné?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 6 ods. 1 druhy pododsek smernice 2000/78 ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnemu
opatreniu, akym je opatrenie dotknuté vo veci samej, ktoré zamestnavatelovi umoznuje ukoncit
pracovnd zmluvu zamestnanca vylu¢ne z dévodu, ze tento zamestnanec dovrsil vek 67 rokov, a ktoré
nezohladnuje vysku starobného dochodku, ktory bude dotknutd osoba poberat.

Ako vyplyva z vnutrostatneho rozhodnutia a z pripomienok podanych Sidnemu dvoru, je nesporné, ze
pravidlo 67 rokov, podla ktorého ma kazdy zamestnanec bezpodmiene¢né pravo pracovat az do
posledného dna mesiaca jeho 67. narodenin, ¢o je datum, v ktorom sa pracovnd zmluva konc¢i bez
vypovede, pokial sa pracovnik a zamestnavatel nedohodnu inak, predstavuje rozdielne zaobchddzanie
na zdklade veku v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78.
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Z c¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku smernice 2000/78 v$ak vyplyva, ze rozdielne zaobchddzanie na
zéklade veku nie je diskrimindciou, pokial je v kontexte vnutrostatnych pravnych predpisov objektivne
a primerane oddvodnené legitimnym cielom politiky zamestnanosti, pracovného trhu a odborného
vzdeldvania a pokial su prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné.

Na tcely odpovede na polozene otazky je teda potrebné overit, ¢i je uvedené ustanovenie odévodnené
legitimnym cielom a ¢i st prostriedky pouzité na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné.

Je potrebné preskimat dosledky toho, ze v LAS nie je konkrétne uvedeny ciel sledovany pravidlom
67 rokov a najmd § 33 tohto zdkona. Podla vnutrostitneho sudu totiz LAS jasne nespresnuje ciel,
ktory sleduje pravidlo 67 rokov, ked stanovuje hornti hranicu veku pracovnikov na 67 rokov.

Tato okolnost vsak nie je rozhodujica. Z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 totiz nemozno vyvodzovat,
ze by chybajiica presnost dotknutej vnutro$titnej prdvnej upravy, ¢o sa tyka sledovaného ciela,
automaticky vylucovala, Ze by tdto uprava mohla byt odévodnend na zdklade tohto ustanovenia. Pokial
vsak taka presnost chyba, je nevyhnutné, aby iné okolnosti, ktoré vychddzaji zo vseobecného kontextu
dotknutého opatrenia, umoznovali identifikiciu ciela, ktory je v jeho pozadi, na ucely sudneho
preskiimania v suvislosti s jeho opravnenostou, ako aj primeranostou a nevyhnutnostou prostriedkov
pouzitych na jeho dosiahnutie (pozri rozsudok z 21. jila 2011, Fuchs a Kohler, C-159/10 a C-160/10,
Zb. s. 1-6919, bod 39 a citovanu judikataru).

Ako vyplyva z vnutrostatneho rozhodnutia, pripravné prace tykajice sa LAS a zdkona (2008:567)
o diskrimindciach ddvaju doraz na viaceré ciele tykajice sa politiky zamestnanosti a pracovného trhu.
Cielom pravidla 67 rokov je najmi zvy$it sumu budidceho déchodku tym, ze sa umozni pracovat po
dosiahnuti veku 65 rokov, a nahradit nedostatok pracovnej sily, ku ktorému déjde pri budicich vinich
odchodov do dochodku. Vndtrostitny sud dalej uvddza, Ze podla ombudsmana pre otdzky
diskrimindcie (Diskrimineringsombudsmannen) je pravidlo 67 rokov oddvodnené, pretoze umoziuje
uvolnit pracovné miesta pre mladych na pracovnom trhu.

Svédska vlada tvrdi, Ze cielom pravidla 67 rokov je po prvé zabranit ukonceniu pracovnych zmlav za
ponizujucich podmienok pre pracovnikov z dovodu ich vysokého veku, po druhé umoznit
prisposobenie systémov starobného dochodku, ktoré sa bude zakladat na zdsade zohladnenia prijmov
poberanych v priebehu celej profesiondlnej kariéry, po tretie obmedzit prekazky pre tie osoby, ktoré
chcd pracovat aj po doviseni veku 67 rokov, po S$tvrté prispdsobit sa demografickym vyvojom
a predchddzat riziku nedostatku pracovnej sily, ako aj po piate upravit pravo, nie vSak povinnost
pracovat do veku 67 rokov v tom zmysle, ze pracovny vztah moze pokracovat aj po doviseni veku
65 rokov. Stanovenie veku povinného odchodu do déchodku umoznuje tiez zjednodusit vstup
mladych na pracovny trh.

Podla tejto vlddy takyto hrani¢ny vek odzrkadluje politicky a socidlny konsenzus, ktory uz dlhodobo
vlddne medzi socidlnymi partnermi. Tento konsenzus odzrkadluje ciel politiky zamestnanosti smerujuci
k motivacii star$ich pracovnikov, aby pokracovali vo svojej kariére, a vytvara rovnovahu medzi
zdujmami pracovnika dlho pracovat na jednej strane a volou uprednostnit pokojny prechod medzi
aktivnym zivotom a dochodkom sa strane druhe;j.

V tomto ohlade Stdny dvor rozhodol, ze automaticky zdnik pracovnych zmldv zamestnancov, ktori
splnaju podmlenky veku a prispevkov p01stneho na to, aby boli splnené ich naroky na starobny
dochodok, je uz dlho sucastou pracovného prava mnohych clenskych $tatov, pricom jeho pouzitie
v pracovnych vztahoch je pomerne rozsirené. Tento mechanizmus spociva v rovnovdhe medzi
politickymi, hospodarskymi, socidlnymi, demografickymi a/alebo rozpoc¢tovymi dévodmi a zavisi od
rozhodnutia bud predlzit dizku aktivneho Zivota pracovnikov, alebo naopak upravit ich odchod do
predc¢asného déchodku (rozsudok Rosenbladt, uz citovany, bod 44).
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Navyse podla judikatiry podpora zamestndvania nepochybne predstavuje legitimny ciel socidlnej
politiky alebo politiky zamestnanosti ¢lenskych $tdtov, najma pokial ide o podporu pristupu mladych
k vykonu povolania (rozsudky z 18. novembra 2010, Georgiev, C-250/09 a C-268/09, Zb. s. 1-11869,
bod 45, ako aj Fuchs a Koéhler, uz citovany, bod 49).

Preto ciele takej povahy, aki maja ciele uvedené svédskou vlddou, musia byt v zdsade povazované za
»objektivne a primerane” odovodnujice ,v kontexte vnutrostatnych pravnych predpisov®, ako stanovuje
clanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78, rozdielne zaobchadzanie na zaklade veku, tak ako ho
upravuje § 33 LAS (pozri analogicky rozsudok Rosenbladt, uz citovany, bod 45).

Treba este overit, ¢i su prostriedky pouzité na realizdciu tychto cielov ,primerané a nevyhnutné“
v zmysle vlastného znenia uvedeného ¢lanku 6 ods. 1.

Vzhladom na $irokd mieru volnej uvahy priznana ¢lenskym $titom a pripadne socidlnym partnerom
nielen pri vybere sledovania ur¢eného ciela v oblasti socidlnej politiky a politiky zamestnanosti, ale aj
pri definovani opatreni, ktorymi ho mézu uskutoc¢nit, sa nezdd nerozumné, aby sa clenské staty,
pripadne socidlni partneri, domnievali, Ze také opatrenie, akym je pravidlo 67 rokov, by mohlo byt
primerané na dosiahnutie vy$sie uvedenych cielov (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
Rosenbladt, uz citovany, body 41 a 69).

Na jednej strane totiz mozno pripustit, Ze pravidlo 67 rokov tym, ze zakladd pravo pracovat az do
dovri$enia tohto veku, umoznuje obmedzit prekazky pre tych, ktori chct pracovat aj po doviseni veku
65 rokov, prisposobit systémy starobného dochodku zdsade zohladnenia prijmov poberanych
v priebehu celej profesiondlnej kariéry, prispdsobit sa demografickym vyvojom a predchadzat riziku
nedostatku pracovnej sily.

Na druhej strane mozno tiez pripustit, Ze pravidlo 67 rokov tym, ze umoziuje zamestnavatelovi
ukoncit pracovnu zmluvu v pripade, zZe pracovnik dovrsi tento vek, umoziuje vyhnut sa ukonceniam
pracovnych zmlav za ponizujicich podmienok pre pracovnikov vo vysokom veku. Tiez mozno
pripustit, Ze v zavislosti od situdcie na dotknutom trhu zamestnania alebo v dotknutom podniku,
kedZe je pocet zamestnancov obmedzeny, toto pravidlo umoznuje tiez vstup a/alebo udrzanie mladych
na trhu prace.

Vnutrostatny sud si v podstate kladie otdzku striktnej nevyhnutnosti mechanizmu automatického
zaniku pracovnej zmluvu upraveného v § 33 LAS v suvislosti s tym, zZe tento mechanizmus
nepredpokladd, Ze by sa mohla zohladnit vy$ka starobného déchodku, ktory bude dotknutd osoba
poberat.

Pan Hornfeldt v tomto ohlade zdoraznuje, ze vzhladom na to, ze pocas dlhého obdobia bol zamestnany
na ¢iasto¢ny pracovny avazok, jeho pritomnost na pracovnom trhu bola nezvycajne kratka, v dosledku
¢oho je skromnost jeho starobného dochodku neprimerand. Pokracovanie jeho pracovnej zmluvy pocas
2 alebo 3 rokov by umoznilo zvysit vysku jeho starobného dochodku o priblizne 2 000 SEK mesacne.
Pan Hornfeldt tvrdi, Ze by sa mala pripustit vynimka z pravidla 67 rokov vo vztahu k pracovnikom,
ktori ako on chcud nadalej pracovat.

Treba uviest, Ze zdkaz diskrimindcie na zdklade veku stanoveny v smernici 2000/78 je potrebné
vykladat s prihliadnutim na prdvo na pracu uznané v clanku 15 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie. Z toho vyplyva, Ze osobitni pozornost treba pripisat Gcasti starsich pracovnikov na
profesijnom, a tym aj na hospodarskom, kultirnom a socidlnom zivote. Udrzanie tychto osob
v aktivnom Zivote podporuje diverzitu v zamestnani, ktord je cielom uznanym v oddévodneni
25 smernice 2000/78. Toto udrzanie prispieva okrem toho k osobnému rozptyleniu, ako aj ku kvalite
zivota dotknutych pracovnikov, a to v sdlade so zimerom normotvorcu Unie uvedenym
v odovodneniach 8, 9 a 11 tejto smernice (rozsudok Fuchs a Kohler, uz citovany, body 62 a 63).
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Na ucely preskimania, ¢i opatrenie dotknuté vo veci samej presahuje to, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovanych cielov, a neprimerane zasahuje do zdujmov pracovnikov, ktori dosiahnu vek
67 rokov, je potrebné umiestnit toto opatrenie do kontextu pravnej Gpravy, do ktorej patri, a zohladnit
tak ujmu, ktort pripadne modze spoOsobit dotknutym osobdm, ako aj prospech, ktory z neho mad
spolo¢nost vo vseobecnosti, ako aj jednotlivci, ktori ju tvoria (rozsudok Rosenbladt, uz citovany,

bod 73).

V tomto ohlade treba v prvom rade uviest, Zze pravidlo 67 rokov poskytuje socidlnym partnerom
moznost vyuzit na zdklade individudlnych alebo kolektivnych zmliv mechanizmus automatického
zéniku pracovnej zmluvy vylu¢ne od dosiahnutia veku 67 rokov, kedZe § 32a LAS zakazuje stanovit
povinny vek odchodu do dochodku na menej nez 67 rokov. Tento paragraf teda priznava pracovnikovi
bezpodmienecné pravo pokracovat v profesijnej ¢innosti az do dovi$enia veku 67 rokov, najma na tcely
zvy$enia prijmov, na zaklade ktorych by sa vypocitaval jeho starobny dochodok a tym aj zvySenia sumy
tohto dochodku.

V druhom rade automaticky zanik pracovnej zmluvy vyplyvajuci z takého opatrenia, akym je opatrenie
upravené v § 33 LAS, nemd automaticky za nasledok prinutit dotknuté osoby, aby definitivne opustili
pracovny trh. Na jednej strane totiz tento paragraf nezavadza zdvdzny rezim nuteného odchodu do
doéchodku. Toto ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych zamestnavatel moze uplatnit vynimku
zo zasady zakazu diskrimindcie na zdklade veku a ukoncit pracovni zmluvu zamestnanca z dévodu, ze
dovrsil vek 67 rokov.

Na druhej strane $védska vladda tvrdi, ze pokial sa ukon¢i pracovnd zmluva, zamestndvatel moze
pontknut dotknutému pracovnikovi pracovni zmluvu na dobu urcitd. Zamestndvatel a pracovnik sa
teda mozu slobodne dohodnut na dlzke tejto zmluvy a mézu ju tiez, pokial je to potrebné, obnovit.

V tretom rade pravidlo 67 rokov sa nezakladd vylu¢ne na skuto¢nosti, ze bol dosiahnuty urcity vek, ale
tiez zohladnuje okolnost, ze pracovnik méa na konci svojej profesijnej kariéry narok na finan¢nd
nahradu v podobe substitu¢ného prijmu vo forme starobného dochodku (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok Rosenbladt, uz citovany, bod 48).

Z pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru totiz vyplyva, Zze vek stanoveny v § 33 LAS jednak
zodpoveda tomu, ¢o bol v case skutkovych okolnosti vo veci samej zdkonny vek odchodu do
dochodku, a jednak je vy$si nez vek vzniku ndroku na starobny dochodok, ktory vo vseobecnosti
zahrna tri zlozky, a sice pomerny dochodok, priplatok k déchodku a doplnkovy déchodok.

V $tvrtom rade z pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze tie osoby, ktoré nemaji narok
na starobny doéchodok na zéklade prijmov alebo maji narok len na nizky dochodok, mozu poberat
starobny dochodok v podobe zikladného krytia od dovrisenia veku 65 rokov vo forme zaruceného
dochodku, prispevku na byvanie a/alebo prispevku v starobe.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze Stdny dvor v bode 47 uz citovaného rozsudku Rosenbladt dospel
k zdveru, ze doslo k neprimeranému zdasahu do zaujmov dotknutych pracovnikov, hoci vo veci, ktord
viedla k tomuto rozsudku, vek odchodu do déchodku bol nizsi, nez stanovuje § 33 LAS a suma
starobného dochodku poberaného pani Rosenbladt bola zjavne nizsia, nez je dochodok, na ktory ma
narok pan Hornfeldt.

Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti, ktorych spravnost prindlezi overit vnuatro$titnemu sudu,
nemozno opravnene tvrdit, Ze smernica 2000/78 brani takému vnutrostitnemu opatreniu, akym je
opatrenie dotknuté vo veci samej.

V désledku toho treba na poloZzené otazky odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 druhy pododsek smernice

2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnemu opatreniu, akym je opatrenie
dotknuté vo veci samej, ktoré zamestnavatelovi umoziuje ukoncit pracovni zmluvu zamestnanca
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vylu¢ne z dovodu, ze tento zamestnanec dovrsil vek 67 rokov, a ktoré nezohladnuje vysku starobného
doéchodku, ktory bude dotknutd osoba poberat, pokial je objektivne a primerane odévodnené
legitimnym cielom politiky zamestnanosti a pracovného trhu a predstavuje prostriedok, ktory je
primerany a nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 druhy pododsek smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchiadzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnemu opatreniu, akym je opatrenie dotknuté vo veci samej,
ktoré zamestnavatelovi umoznuje ukoncit pracovni zmluvu zamestnanca vylu¢ne z dévodu, Ze
tento zamestnanec dovisil vek 67 rokov, a ktoré nezohladnuje vysku starobného déchodku, ktory
bude dotknutd osoba poberat, pokial je objektivne a primerane odévodnené legitimnym cielom
politiky zamestnanosti a pracovného trhu a predstavuje prostriedok, ktory je primerany
a nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

Podpisy
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