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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 7. marca 2013*

,Socidlne zabezpecenie migrujicich pracovnikov — Clanok 46a nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 —
Vnutrostatne pravidla na zamedzenie sibehu — Starobny dochodok — Zvysenie sumy vyplacanej
¢lenskym s$tatom — Pozostalostny dochodok — Znizenie sumy vyplacanej inym clenskym $tatom*

Vo veci C-127/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Arbeidshof te Antwerpen (Belgicko) z 3. marca 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
11. marca 2011, ktory suvisi s konanim:

Aldegonda van den Booren

proti

Rijksdienst voor Pensioenen,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, vykondvajici funkciu predsedu piatej komory, sudcovia
J.-J. Kasel (spravodajca) a M. Safjan,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci P. Vanagt a E. Pools, advocaten,

— Eurépska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holandc¢ina
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 46a nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
zo 14. jana 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a c¢lenov ich rodin, ktori sa pohybuji v rdmci spolocCenstva, v zneni
zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v.
ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym a doplnenym nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1386/2001 z 5. jana 2001 (U. v. ES L 187, s. 1; Mim. vyd. 05/004, s. 129,
dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%), ako aj ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU a ¢ldnkov 45 ZFEU az 48 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého ucastnikmi st Aldegonda van den Booren
a Rijksdienst voor Pensioenen (Stitny tirad déchodkového zabezpecenia, dalej len ,UDZ) vo veci
uplatnenia belgickych pravidiel na zamedzenie stbehu davok pri urceni vysky belgického
pozostalostného dochodku, ktory pobera zalobkyna.

Pravny ramec

Prdavna tiprava Unie
Podla ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71:

»Pokial toto nariadenie neustanovuje inak, ustanovenia pravnych predpisov ¢lenského $tatu upravujtice
[zniZenie], pozastavenie alebo odnatie ddvok v pripadoch sdbehu s inymi davkami sociilneho
zabezpecenia alebo kazdou inou formou prijmu, sa mézu pouzit aj v pripade, ak takéto davky boli
ziskané podla pravnych predpisov iného ¢lenského $tatu alebo ked takyto prijem bol ziskany na tizemi
iného clenského statu.”

Kapitola 3 nariadenia ¢. 1408/71 nazvana ,Staroba a amrtie (ddchodky)“ obsahuje ¢lanky 44 az 51a.

Clanok 45 nariadenia ¢. 1408/71 sa tyka zapocitavania obdobi poistenia alebo bydliska, ktoré uplynuli
podla pravnych predpisov, ktorym zamestnand alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba podliehala,
s ohladom na nadobudnutie, zachovanie alebo znovunadobudnutie prava na davky.

Clanok 46 nariadenia ¢. 1408/71 vo svojom odseku 1 definuje pravidld uplatnitelné v pripade, ze
podmienky pozadované pravnymi predpismi clenského $tatu pre vznik naroku na davky boli splnené
bez toho, aby sa musel pouzit ¢lanok 45 tohto nariadenia. Odsek 2 uvedeného clanku 46 stanovuje
pravidld uplatnitelné v pripade, Ze podmienky na nadobudnutie niroku na dévky pozadované
pravnymi predpismi ¢lenského statu st splnené iba po pouziti uvedeného ¢lanku 45.

Clanok 46a nariadenia ¢. 1408/71, ktory sa tyka véeobecnych ustanoveni o znizeni, pozastaveni alebo
odnati, uplatiiovanych na dévky v invalidite, starobe alebo pozostalostné ddvky, podla prdvnych
predpisov ¢lenskych statov, stanovuje:

»1. Na ucely tejto kapitoly ,sibeh davok rovnakého druhu‘’ znamend sibeh davok v suvislosti
s invaliditou, starobou alebo pozostalymi, vypocitan[ych] alebo poskytovan[ych] na zdklade dob
poistenia a/alebo bydliska dosiahnuty[ch] jednou a tou istou osobou.

2. Na ucely tejto kapitoly ,subeh davok réznych druhov’ znamena sibeh davok, ktoré nemozno
povazovat za davky rovnakého druhu v zmysle odseku 1.
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3. Nasledujuce pravidld sa uplatnia pri uplatnovani ustanoveni o zniZeni, pozastaveni alebo odnati
dévok stanovenych podla pravnych predpisov ¢lenského statu v pripade subehu ddvok v savislosti
s invaliditou, starobou alebo pozostalymi s davkou rovnakého druhu alebo rozneho druhu alebo
s inym prijmom:

a) davky, ziskané podla pravnych predpisov iného ¢lenského $titu alebo iny prijem ziskany v inom
¢lenskom $tate, sa zohladnia iba vtedy, ked pravne predpisy prvého ¢lenského $tétu umoznuja
zohladnit davky alebo prijmy ziskané v zahrani¢ni;

b) davky, ktoré maju byt udelené inym ¢lenskym stitom pred zrazkami dani, prispevkov socidlneho
zabezpecenia a inych individudlnych odvodov alebo zrdzok, sa zohladnia;

c) dévky, ktoré boli ziskané podla pravnych predpisov iného ¢lenského $tdtu, ktoré boli priznané na
zéklade dobrovolného alebo nepretrzitého volitelného poistenia, sa nezohladnia;

d) ak sa ustanovenia o znizeni, pozastaveni alebo odnati davky uplatiuja podla prédvnych predpisov
iba jedného clenského statu na zdklade skutocnosti, Ze dotknutd osoba pobera davky podobného
alebo ro6zneho druhu podla pravnych predpisov iného ¢lenského $tatu alebo iny prijem ziskany na
tzemi iného clenského §tatu, davky, ktoré sa budu vyplacat podla pravnych predpisov prvého stétu
mozu byt znizené iba o obmedzenu Cast ¢iastky ddvky, ktord sa vyplaca podla pravnych predpisov
iného clenského s$tatu, alebo ciastky prijmu, ktory bol ziskany na Gzemi iného clenského statu.”

Clanok 46b ods. 1 tohto nariadenia, ktory sa tyka osobitnych ustanoveni uplatiiovanych v pripade
subehu ddvok rovnakého druhu podla prévnych predpisov dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tétov,
znie:

»Ustanovenia o znizeni, pozastaveni alebo odnati, upravené pravnymi predpismi clenského Statu, sa
neuplatnia na davky, ktoré sa vypocitavajua v silade s ¢lankom 46 ods. 2.

Belgickd prdavna vprava

Clanok 52 ods. 1 kralovského nariadenia z 21. decembra 1967 o vseobecnom systéme starobnych
a pozostalostnych doéchodkov zamestnancov (Moniteur belge zo 16. janudra 1968), zmeneného
a doplneného kralovskym nariadenim z 9. jala 1997 (Moniteur belge z 9. augusta 1997, dalej len
,krdlovské nariadenie z 21. decembra 1967*), stanovuje:

»Ak pozostaly manzel mdze na jednej strane poziadat o pozostalostny doéchodok na zdklade
dochodkového systému zamestnancov a na druhej strane o jeden alebo viacero déchodkov alebo
o akukolvek ind rovnocennd vyhodu na zdklade dochodkového systému zamestnancov alebo jedného
alebo viacerych inych déchodkovych systémov, mozno pozostalostny ddéchodok vyplicat v stbehu
s uvedenymi dochodkami iba do vysky rovnajicej sa 110 % sumy pozostalostného déchodku, ktora by
sa priznala pozostalému manzelovi za vSetky odpracované roky.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Pani van den Booren, narodend 18. augusta 1920, ma bydlisko v Maastrichte (Holandsko). Jej manzel,

pan Bartels, ktory zomrel 1. marca 1982, pracoval najmd v obdobi od roku 1951 do roku 1961
v Belgicku ako banik v podzemnych baniach.
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Administrativnym rozhodnutim z 11. jila 1986 UDZ spitne od 1. augusta 1985 priznal pani van den
Booren belgicky pozostalostny déchodok 1879,03 eura brutto ro¢ne (index 319,78). Od tohto dna
zalobkyna poberala aj holandsky starobny doéchodok na zdklade Algemene Ouderdomswet (zakon
o vSeobecnom dochodkovom zabezpeceni, dalej len ,AOW*) vo vyske 827,13 eura mesacne.

Rozhodnutim z 20. mdja 2003 sa holandsky starobny déchodok, ktory poberala pani van den Booren,
so spatnou uc¢innostou od 1. janudra 2002 zvysil na 869,24 eura mesacne (Cize 10 430,88 eura rocne).

Toto zvySenie vyplyvalo z okolnosti, Ze na konci roku 2002 holandsky zdkonodarca odstranil pravnu
medzeru, ktord sa vztahovala na niektoré vydaté zeny s bydliskom v Holandsku, ktorych manzel nebol
na zaklade AOW poisteny z dévodu, ze v obdobi od 1. janudra 1957 do 1. janudra 1980 vykonaval
zamestnanie v zahranici.

Dna 23. januara 2004 Bureau voor Belgische Zaken (irad pre belgické zaleZitosti) zaslal UDZ képiu
rozhodnutia z 20. maja 2003.

Doporuc¢enym listom z 12. augusta 2004 UDZ oznamil pani van den Booren zmenu rozhodnutia
z 11. jala 1986 v tom zmysle, ze v dodsledku zvysenia jej holandského starobného doéchodku od
1. janudra 2002 sa jej belgicky pozostalostny dochodok, ktory k tomuto dinu dosahoval hrubd vysku
2 845,49 eura, znizi na 1 866,18 eura hrubého (index 107,30) ro¢ne. UDZ tymto listom tiez ziadal od
pani van den Booren vratenie neoprdvnene vyplatenych davok za obdobie od 1. marca do 31. jula
2004, ¢ize sumu v celkovej vyske 506,45 eura.

Pani van den Booren podala Zalobu proti rozhodnutiu o zmene jej pozostalostného doéchodku, ako aj
proti ziadosti o vratenie na arbeidsrechtbank te Tongeren (pracovny sid v Tongeren), ktory rozsudkom
z 21. oktdébra 2009 tuto zalobu vyhlasil za nedévodnd. Presnejsie, pokial ide o tvrdenie pani van den
Booren tykajtiice sa ¢lanku 46a nariadenia ¢. 1408/71, sa tento sid domnieval, Ze tento ¢lanok nebol
poruseny. Vzhladom na to, Ze holandsky starobny déchodok sa md povazovat za rovnocennd vyhodu,
je potrebné podla clanku 46a ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 vykonat zniZenie belgického
pozostalostného déchodku (pozri rozsudok zo 7. marca 2002, Insalaca, C-107/00, Zb. s. 1-2403).

Tento sid sa okrem toho domnieval, ze nedo$lo ani k poruseniu zdkladnej slobody volného pohybu
pracovnikov. Rozsudky, na ktoré sa v tejto suvislosti odvoldvala pani van den Booren (rozsudky
z 5. oktébra 1994, van Munster, C-165/91, Zb. s. 1-4661, a z 26. septembra 2000, Engelbrecht,
C-262/97, Zb. s. 1-7321), sa tykali odli$nych situdcii. Podla tohto sidu sa ¢ldnok 52 ods. 1 kradlovského
nariadenia z 21. decembra 1967 uplatiiuje rovnakym sposobom tak na belgickych statnych prislusnikov,
ktori vzdy mali bydlisko v Belgicku, ako aj na migrujacich pracovnikov, a uplatnenie pravidla
obsiahnutého v tomto ¢lanku 52 nevedie k zniZeniu celkovych prijmov pani van den Booren.

Dna 27. novembra 2009 podala pani van den Booren proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
arbeidshof te Antwerpen. Uvéadza, ze uplatnenie ¢ldnku 52 ods. 1 krélovského nariadenia
z 21. decembra 1967 porusuje ¢lanok 46a nariadenia ¢. 1408/71, a Ze v kazdom pripade brdni volnému
pohybu 0s6b uvedenému v ¢lankoch 39 ES az 42 ES. Pani van den Booren v tejto savislosti odkazuje na
uz citované rozsudky van Munster a Engelbrecht, podla ktorych prinélezi vnatrostaitnemu sudu vykonat
vyklad vnitrostitneho zdkona v stlade s poziadavkami prava Unie a tento zdkon neuplatnit, ak
v spojeni s pravnymi predpismi iného clenského s$tatu vedie k vysledku, ktory je v rozpore
s uvedenymi poziadavkami.
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Za tychto okolnosti arbeidshof te Antwerpen rozhodol konanie prerusit a Sidnemu dvoru polozit tieto
dve prejudicidlne otazky:

,1. Je ¢lanok 52 ods. 1 kralovského nariadenia... z 21. decembra 1967, na ziklade ktorého sa znizi
pozostalostny dochodok v désledku zvysenia starobného ddéchodku podla [AOW] vzhladom na
zavedenie zrovnopravnenia muzov a zien zdkonom z 28. marca 1985, v stlade s préavom [Unie],
konkrétne s ¢lankom 46a nariadenia (EHS) ¢. 1408/71...?

2. Je ¢lanok 52 ods. 1 kralovského nariadenia... z 21. decembra 1967 v stlade s pravom [Unie],
konkrétne s ¢lankom [4 ods. 3 ZEU a ¢lankami 45 ZFEU az 48 ZFEU], ak sa toto ustanovenie
vykladd tym sposobom, Ze starobny déchodok poberany na zéklade [AOW] sa md povazovat za
doéchodok alebo za rovnocennu vyhodu v zmysle tohto ustanovenia, pricom v pripade nestladu
s pravom Unie sa nesmie ¢lanok 52 ods. 1 kralovského nariadenia z 21. decembra 1967...
uplatnit?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Belgicka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach na tGvod napadla pripustnost tohto navrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania z dovodu, Ze vnutrostitny sud dostato¢nym spésobom neuviedol ani
pravne a skutkové okolnosti veci, ani potrebu polozit prejudicidlne otazky.

V tejto savislosti je vhodné pripomenut, ze prislicha vylu¢ne vnutrostitnym stdom, ktoré veci
prejedndvaju a ktoré musia prevziat zodpovednost za prijaté sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim
na osobitosti konkrétneho pripadu posudili potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Sudnemu dvoru. Preto, pokial sa predlozené
otdzky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudky z 10. marca
2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. 1-1721, bod 24, a citovana judikatdra, a z 1. jula 2010, Sbarigia,
C-393/08, Zb. s. 1-6337, bod 19).

Z toho vyplyva, Ze pre otazky tykajtce sa vykladu prava Unie plati domnienka relevancie. Zamietnutie
navrhu vnutrostatneho sidu Sidnym dvorom je tak mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Unie nemd Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial
ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uZito¢nd odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. decembra 2006, Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04, Zb. s. 1-11421, bod 25, ako aj Sbarigia, uz
citovany, bod 20).

Vo veci samej to vsak tak nie je. Treba totiz konstatovat, Ze nidvrh na zacatie prejudiciélneho konania
dostatocne vymedzuje pravny a skutkovy ramec sporu vo veci samej umoznujuci Sidnemu dvoru
poskytnut uzito¢nd odpoved na polozené otazky.

Navyse treba uviest, Ze belgickd vlada mala moznost zaujat stanovisko k polozenym otézkam, ako to
vyplyva aj z obsahu pisomnych pripomienok predlozenych v stlade s ¢lankom 23 Statdtu Stdneho
dvora Eurépskej unie.

Z toho vyplyva, ze predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

ECLIL:EU:C:2013:140 5
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O veci samej

Na dvod treba pripomendt, Ze aj ked Stidnemu dvoru neprislticha v ramci konania zacatého podla
¢lanku 267 ZFEU rozhodovat o zlucitelnosti vnttrostatnych pravnych predpisov s ustanoveniami prava
Unie, m4 prédvomoc poskytnit vnitrodtitnemu stdu vsetky prvky vykladu préva Unie, ktoré mu
umoznia posudit zlucitelnost tychto pravnych predpisov s pravom Unie (pozri najmi rozsudok
z 15. decembra 1993, Hiinermund a i., C-292/92, Zb. s. 1-6787, bod 8).

Obe prejudicidlne otdzky, ktoré treba preskiimat spolocne, sa maji chédpat tak, ze vnuatrostitny sad
chce v zasade zistit, ¢i sa ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71, a presnejsie jeho ¢lanok 46a, maja vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia uplatneniu prdvnej upravy clenského statu, ktord obsahuje ustanovenie, podla
ktorého sa pozostalostny dochodok poberany v tomto clenskom sStite znizi z dovodu zvySenia
starobného ddchodku poberaného na zdklade pravnych predpisov iného clenského $tatu, a ¢i primarne
pravo Unie, presnejsie ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, ako aj ¢lanky 45 ZFEU az 48 ZFEU brania uplatneniu
takejto vnutrostatnej pravnej Gpravy.

Na tvod treba pripomem'lt’ ze podla ustélenej judikattry treba vnutrostatne pravidlo kvalifikovat ako
ustanovenie o znizeni v zmysle nariadenia ¢. 1408/71, pokial vypocet, ktory stanovu)e, ma za ucinok
znizenie ddchodku, na ktory ma dotknuta osoba narok, na zaklade skutoc¢nosti, ze davku poberd
v inom c¢lenskom $tate (rozsudok Insalaca, uz citovany, bod 16).

V tejto savislosti z ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 vyplyva, Ze pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, ustanovenia pravnych predpisov clenského $tatu upravujice znizenie davok sa
uplatiiuju voci osobdm poberajicim déavku, ktora vypldca tento ¢lensky $tat, pokial mozu poberat iné
dévky socidlneho zabezpeclenia, a to aj v pripade, ze takéto ddavky boli ziskané podla pravnych
predpisov iného c¢lenského statu (rozsudok Insalaca, uz citovany, bod 22).

Vynimku zo zasady zakotvenej v ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje ¢lanok 46b ods. 1
tohto nariadenia, ktory stanovuje, Zze v pripade sibehu davok rovnakého druhu, sa ustanovenia
o zniZeni neuplatnia na davky, ktoré sa vypocitavaju v sulade s ¢lankom 46 ods. 2 tohto nariadenia
(rozsudok Insalaca, uz citovany, bod 23).

V tejto savislosti z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze na davky socidlneho zabezpecenia treba hladiet tak,
ze st v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 rovnakej povahy, ak maji rovnaky predmet, ucel,
ako aj zdklad pre vypocet a rovnaké podmienky priznania (rozsudky zo 6. oktébra 1987, Stefanutti,
197/85, Zb. s. 3855, bod 12; z 11. augusta 1995, Schmidt, C-98/94, Zb. s. [-2559, bod 24, a Insalaca, uz
citovany, bod 24).

Clanok 46a ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 spresnuje, ze stibeh davok rovnakého druhu znamena stibeh
davok v suavislosti s invaliditou, starobou alebo pozostalymi ,vypoc¢itan[ych] alebo poskytovan[ych] na
zéklade dob poistenia a/alebo bydliska dosiahnuty[ch] jednou a tou istou osobou“. Podla odseku 2
tohto ¢lanku 46a nariadenia ¢. 1408/71 nemozno davky vypocitané alebo poskytované na zdklade
odpracovanych rokov dvoch rozli¢nych oso6b povazovat za davky rovnakého druhu v zmysle uvedeného
odseku 1 (pozri v tomto zmysle rozsudky Stefanutti, uz citovany, bod 13, a z 12. februdra 1998,

Cordelle, C-366/96, Zb. s. 1-583, body 20 a 21).

KedZe sa v$ak so zretelom na pisomné pripomienky predlozené Sudnemu dvoru zdd, Ze belgicky
pozostalostny dochodok poberany pani van den Booren sa vypocital na zdklade odpracovanych rokov
jej zosnulého manzela a ze holandsky starobny déchodok sa jej vyplaca na zaklade osobného naroku,
nemozno tieto dve davky povazovat za davky rovnakého druhu, na ktoré sa vztahuje vynimka
stanovend v ¢lanku 46b ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71.

6 ECLILEU:C:2013:140
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V désledku toho nariadenie ¢. 1408/71 nebrdni uplatneniu vnutrostitneho pravidla na zamedzenie
subehu davok, ako je pravidlo uvedené vnutrostatnym sidom, a to s vyhradou dodrzania obmedzeni,
ktoré uklada nariadenie ¢. 1408/71.

V tejto suvislosti nariadenie ¢. 1408/71 predovsetkym v ¢lanku 46a ods. 3 pism. d) stanovuje, Ze za
predpokladu, Ze je pravidlo na zamedzenie sibehu uplatnitelné podla pravnych predpisov iba jedného
clenského stitu na zdklade skutocnosti, ze dotknutd osoba poberda davky rovnakého druhu alebo
roznych druhov vyplicané podla pravnych predpisov iného ¢lenského s§tatu, mozno davku vyplacand
podla prévnych predpisov prvého c¢lenského $titu znizit iba o obmedzenud c¢ast sumy davky, ktord sa
vyplaca podla pravnych predpisov iného clenského $tatu (rozsudok Cordelle, uz citovany, bod 14).

Podla tohto pravidla mozno teda belgicky pozostalostny dochodok dotknutej osoby znizit iba
o obmedzenu cast holandského starobného déchodku (rozsudok Cordelle, uz citovany, bod 15).

Za tychto podmienok treba dospiet k zéveru, ze ¢ldnok 46a nariadenia ¢. 1408/71 z tohto hladiska
nebrdni uplatneniu prdvnej upravy clenského $titu obsahujucej ustanovenie, podla ktorého sa
pozostalostny ddéchodok poberany v tomto clenskom S$tate znizi v dosledku zvysenia starobného
doéchodku poberaného na zdklade pravnych predpisov iného c¢lenského statu, pokial st splnené
predovsetkym podmienky uvedené v odseku 3 pism. d) tohto ¢lanku 46a.

Takyto spdsob vykladu nariadenia ¢. 1408/71 nemd vsak vplyv na rieSenie, ktoré by vyplyvalo
z pripadnej uplatnitelnosti ustanoveni primérneho prdva. Konstatovanie, ze vnutro$titne opatrenie
moze byt v sulade s ustanovenim sekundarneho prava, v prejedndvanej veci s nariadenim ¢. 1408/71,
nutne neznamend, ze toto opatrenie sa vymykd z rozsahu posobnosti ustanoveni Zmluvy (rozsudok
zo 16. jala 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Zb. s. I-6095, bod 66 a citovana judikatura).

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud vo veci, ktort prejednava, pyta konkrétne na existenciu prekazky
prava na volny pohyb tak, ako ju Sddny dvor potvrdil v citovanych rozsudkoch van Munster
a Engelbrecht.

Treba dalej pripomendt, ze citované rozsudky van Munster a Engelbrecht sa tykali pripadu, v ktorom
islo o znizenie belgického déchodku jednému z manzelov z dévodu uplatnenia sadzby pre samostatne
Zijuce osoby namiesto sadzby pre osoby zijice v spolocnej domécnosti v ddsledku priznania dochodku
alebo rovnocennej vyhody druhému manzelovi, a nie, ako je to vo veci samej, o subeh belgického
pozostalostného dochodku s holandskym starobnym déchodkom.

V dosledku toho nemozno zaver, ku ktorému sa dospelo v tychto rozsudkoch, uplatnit na situdciu,
akou je situdcia dotknuta vo veci same;j.

Ak aj plati, ze v pripade chybajicej harmonizicie na drovni Unie, je dlohou legislativy kazdého
clenského §tatu, aby stanovila podmienky poskytovania dévok socidlneho zabezpecenia, nemeni to nic¢
na tom, e c¢lenské $taty musia pri vykone tejto pravomoci respektovat pravo Unie (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudok von Chamier-Glisczinski, uz citovany, bod 63 a citovanu judikattru).

Pokial ide o ustanovenia primédrneho prava, na ktoré odkazuje vnutrostitny sad, staci v tejto savislosti
pripomentt, ze ¢lanok 45 ZFEU vykonava zdkladnd zasadu, podla ktorej ¢innost Unie predovsetkym
zahfna zru$enie prekdzok volného pohybu os6b medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudok z 26. janudra 1999,
Terhoeve, C-18/95, Zb. s. 1-345, bod 36 a citovand judikatura).

V désledku toho pravu Unie odporuje akékolvek vnitrostitne opatrenie, ktoré, hoci sa uplatiiuje bez
diskriminacie zalozenej na Statnej prislu$nosti, moze $tatnym prislusnikom Spolocenstva branit vo
vykone zdkladnych slobdd zarucenych Zmluvou alebo spdsobit, ze tento vykon sa stane menej
pritazlivym (rozsudok z 1. aprila 2008, Vlada Francuzskeho spolocenstva a valénska vlada, C-212/06,
Zb. s. 1-1683, bod 45 a citovand judikatura).
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Vnutrostitne opatrenia tohto druhu moézu podla ustlenej judikattry byt napriek tomu pripustné pod
podmienkou, Ze sleduja ciel v$eobecného zdujmu, s vhodné na zabezpecenie jeho dosiahnutia
a nejdd nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné (rozsudok Vlida
Franctzskeho spolocenstva a valénska vlada, uz citovany, bod 55 a citovand judikatura).

Vnutrostitnemu sudu teda prislucha posadit zlucitelnost predmetnej vnutro$titnej pravnej Gpravy
s poziadavkami prava Unie tym, Ze overi, ¢i belgické pravidlo na zamedzenie sibehu davok, hoci sa
uplatnuje bez rozdielu na belgickych statnych prislusnikov a na $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych
statov, v skutocnosti v pripade dotknutej osoby nevedie k nevyhodnejsej situdcii v porovnani so
situdciou, v ktorej sa nachadza osoba, ktorej situdcia nevykazuje ziadny cezhrani¢ny prvok, a v pripade,
ze sa takdto nevyhoda v prejedndvanej veci zisti, ¢i je vnatrostatne pravidlo odévodnené objektivnymi
uvahami a ¢i je primerané k legitimnemu cielu sledovanému vnutro$tatnym pravom.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat takto:

— c¢lanok 46a nariadenia ¢. 1408/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani uplatneniu pravnej
upravy clenského s$titu obsahujacej ustanovenie, podla ktorého sa pozostalostny dochodok
poberany v tomto clenskom $tate znizi v dosledku zvysenia starobného déchodku poberaného na
zéklade pravnych predpisov iného ¢lenského statu, pokial st splnené predovsetkym podmienky
uvedené v odseku 3 pism. d) tohto ¢lanku 464,

— ¢lanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani ani uplatneniu takejto vnitroititnej
pravnej Gpravy, pokial tdto dprava v pripade dotknutej osoby nevedie k nevyhodnejsej situdcii
v porovnani so situdciou, v ktorej sa nachddza osoba, ktorej situdcia nevykazuje ziadny cezhrani¢ny
prvok, a v pripade, Ze by sa zistila existencia takejto nevyhody, Ze je tito pravna Gprava odévodnena
objektivnymi ddévodmi, ako aj primerand vzhladom na legitimny ciel sledovany vnuatro$titnym
pravom, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 46a nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov
socialneho zabezpecCenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné osoby a clenov ich
rodin, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmenenym a doplnenym nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1386/2001 z 5. juna 2001, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani uplatneniu pravnej Gpravy ¢lenského stitu obsahujiicej ustanovenie, podla ktorého sa
pozostalostny dochodok poberany v tomto clenskom state zniZzi v dosledku zvy$enia starobného
dochodku poberaného na ziklade pravnych predpisov iného clenského s$tatu, pokial sut splnené
predovsetkym podmienky uvedené v odseku 3 pism. d) tohto ¢lanku 46a.

Clanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani ani uplatneniu takejto vnutro$tatnej

pravnej apravy, pokial tito Gprava v pripade dotknutej osoby nevedie k nevyhodnejsej situdcii
v porovnani so situdciou, v ktorej sa nachadza osoba, ktorej situacia nevykazuje ziadny
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cezhrani¢ny prvok, a v pripade, ze by sa zistila existencia takejto nevyhody, Ze je tato pravna
uprava odovodnena objektivnymi ddévodmi, ako aj primerand vzhladom na legitimny ciel
sledovany vnitrostatnym pravom, ¢o prindlezi overit vnuatrostitnemu sadu.

Podpisy
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